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i

ACUERDO GENERAL

VILLAHERMOSA TABASCO, A 24 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LA SUSCRITA LICENCIADA ÉLDA BEATRIZ ORUETA 

MÉNDEZ, ENCARGADA DE LA SECRETARÍA GENERAL DEL CONSEJO 

DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO, 

EN CUMPLIMIENTO DE LAS ATRIBUCIONES QUE ME CONFIERE EL 

ARTÍCULO 102 FRACCIONES i, III Y V DE LA LEY ORGÁNICA DEL 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO:
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CERTIFICA:

Que en la Décima Sexta Sesión Ordinaria correspondiente al Segundo 

Periodo de Labores, de fecha dieciséis de noviembre del año dos mil 

dieciséis, atento a lo previsto por los artículos 4, 94 y 97 fracciones. III 

y X IV  de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, el 

, Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de 

;^^basco, emitió el acuerdo general 09/2016, mismo que fue a p r o b a c je ^ ^ '

|ñpor el Pleno del Tribunal Superior de Justicia en su sesión Décima
■ 'b /
,<@exta Sesión Ordinaria del Segundo Periodo de labores de fecha
. v-
^veintidós de noviembre de dos mi dieciséis, y que es del tenor literal 

siguiente:

“ACUERDO GENERAL DEL H. CONSEJO DE LA JUDICATURA 

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO”

ima>&

N Ú M E R O  009/2016

C O N S I D E R A N D O

I. De conformidad con lo establecido en los artículos 55, segundo 

párrafo, y 55 Bis de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Tabasco, así como los diversos 94, 97, fracción III, de la 

Ley Orgánica de! Poder Judicial del Estado, en vigor a partir del 29 de 

mayo de 20 " 8 el Consejo de la Judicatura es el órgano integrante del 

Poder Judicial del Estado, con autonomía técnica, de gestión y de 

resolución en el ámbito de su competencia, que tiene a su cargo la
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administración, capacitación, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, 

con excepción del Pleno, las Salas y la Presidencia del Tribunal 

Superior CÍ5 Justicia, además de estar facultado para expedir los 

acuerdos generales que pénTíítsn el adecuado ejercicio de sus 

funciones administrativas.

II. De igual manera y atento a lo previsto por los artículos 6, 7, 8, 97,

fracciones lli y XXXVI, 99, párrafo tercero, de la Ley Orgánica del

Poder Judicial del Estado; y 11 del Reglamento Interior del propio

Consejo, el Pleno del Consejo de la Judicatura tiene, entre otras 
facultades, la dé crear juzgados, establecer la competencia por

materia y cuantía, determinar la división del Estado en distritos

judiciales conforme al Sistema Mixto Tradicional y en Regiones

Judiciales para los efectos de la impartición de justicia de acuerdo al

Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral; por ello, mediante acuerdo

general 08/2016 de veintidós de septiembre de dos mil dieciséis, el

Pleno del Consejo determinó que conforme al Sistema Mixto

Tradicional, el Estado se divide en 19 Distritos Judiciales en loé cuales

se encuentran radicados distintos Juzgados, los que tienen

competencia por materia y cuantía; en tanto que respecto, al nuevo

Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, se dividió en 09 Regiones

Judiciales.

III. De la división territorial conforme al Sistema Mixto Tradicional, se 

obtiene que en los Distritos Judiciales Tercero, Cuarto, Octavo Décimo 

Segundo y Décimo Sexto, municipios de Jalpa ‘de Méndez, 

Cunduacán, Teapa, Paraíso y Nacajuca, respectivamente, aún se 

encuentran funcionando los Juzgados en materia Penal, para efecto
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de . que los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la 

entrada en vigor del nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, 

previsto en los artículos 16, párrafos segundo y décimo tercero, 17,

^- párrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, párrafo séptimo, de la ^  

T Gónstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, seann^"  

^d ^ c lu id o s  conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad^ar 

acto.

IV. Por lo que ve al Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, la 

Región 2 comprende al municipio de Cunduacán, tiene su sede en la 

misma municipalidad e inició sus funciones ¿I seis de abril de dos mil 

quince; la Región 3 agrupa a los municipios de Jalapa, Teapa y 

Tacotalpa, con sede en Jalapa, la que inició sus actividades el seis de 

octubre de dos mil catorce, la Región 5 integrada por los municipios de 

Centla y Paraíso, con sede en el último de los señalados e inició sus

labores el quince de diciembre de dos rpil catorce, mientras que la
/ ■

Región 6 incluye los munidipios de N^cajuca, Jalpa de Méndez y 

Comalcalco, con sede en el primero de los mencionados, inició sus 

operaciones el veinticuatro de agosto de dos mil quince, lo que 

implica, naturalmente, que a partir de las fechas en que iniciaron su 

ejercicio las regiones judiciales mencionadas, los juzgados penales 

que operan el Sistema Mixto Tradicional, han disminuido su actividad 

jurisdiccional.

V. A la deducción anterior, se suma el análisis de los datos
4 , t ’

estadísticos, de las aútovisitas de los propios juzgados y las'visitas 

car.e!*:iv" ' 'zacao por los jueces, instrumentos de los que se

obtiene que los Juzgados Penales de Primera Instancia de los Distritos
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Judiciales Tercero, Municipio de Jaipa de Méndez¡ Octavo, Municipio 

de Teapa, Décimo Segundo, Municipio de Paraíso y Décimo Sexto, 

Municipio de Nacajuca, Tabasco, efectivamente, han registrado un 

importante decremento de la actividad jurisdiccional de manera 

gradual, a partir de la entrada en vigor del Sistema Procesal Penal 

Acusatorio y Oral, tal y como se muestra en las siguientes tablas:

Juzaado Penal de Primera Instancia con sede en Teapa 
Entrada en vigor del nuevo Sistema Procesal Penal: 06 de octubre de 20.14

Año Autos de 
radicación

Expedientes
terminados
por
Sentencia
definitiva

Expedientes 
en trámite

Expedientes en 
casillero de 
prescripción

2014 67 47 27 154

2015 21 33 33 378

2016 0 0 7 77

Juzaado Penal de Primera Instancia con sede en Paraíso 
Entrada en vigor del nuevo Sistema Procesal Penal: 15 de diciembre de 2014

Año Autos de 
radicación

Expedientes
terminados
por
Sentencia

Expedientes 
en trámite .

Expedientes en 
casillero de 
prescripción

2015 43 12 12 100

2016 13 1 12 103

Juzaado Penal de Primera Instancia con sede en Nacaiuca 
Entrada en vigor del nuevo Sistema Procesal Penal: 24 de agosto de 2015

Año Autos de 
radicación

Expedientes
terminados
por
Séntencia

Expedientes 
en trámite

Expedientes en 
casillero de 
prescripción

2015 89 42 24 348
2016 2 2 41 220
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Juzaado Penal de Primera Instancia con sede en Jalpa de Méndez 
Entrada en vigor del nuevo Sistema Procesal Penal: 24 de agosto de 2015

Año

' \

Autos de 
radicación

Expedientes
terminados
por
Sentencia

Expedientes 
en trámite

Expedientes en 
casillero de 
prescripción

2-015 35 12 59 241
2016 2 2 11 62 '

Los datos contenidos en los esquemas anteriores, reflejan el historial 

de la carga laboral de los Juzgados Penales de Primera Instancia de 

los Distritos Judiciales Tercero, Municipio de Jálpa de Méndez, 

Octavo, Municipio de Teapa, Décimo Segundo, Municipio de Paraíso y 

Décimo Sexto, Municipio de Nacajuca, Tabasco, a partir de que 

iniciaron funciones los Juzgados de Control y Tribunal de Juicio Oral 

en las respectivas regiones, de lo que se advierte que han registrado 

una notable disminución en los autos de radicación, expedientes en 

trámite y casillero de prescripción, lo que también coincide con los 

informes que para tal efecto fueron requeridos por el Consejo de la 

Judicatura a los jueces adscritos a dichos juzgados. Por lo que es 

evidente que mantenerlos en operación implica seguir sosteniendo 

económicamente una estructura tanto física como de personal, que ya 

no está cumpliendo con la función para la cual fue creada.

VI. Dicho de otra manera, se hace innecesaria la existencia de los 

juzgados que conocen de la materia penal conforme al Sistema Mixto 

Tradicional, en los Distritos Judiciales Tercero, Municipio de Jalpa de 

Méndez, Octavo, Municipio de Teapa, Décimo Segundo, Municipio de 

Paraíso y Décimo Sexto, Municipio de Nacajuca, Tabasco, por lo que 

se considera viable suprimirlos, en razón que a partir de la entrada en 

vigor del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, se han dedicado
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únicamente a continuar el tramite, resolver los asuntos que habían 

radicado anteriormente, a pronunciarse de la prescripción 

correspondiente en cuanto esta institución jurídica se actualiza, así 

como a recibir consignaciones por hechos que tuvieron lugar antes del

, inicio de la implementación de la reforma penal, sin que con ello se 
afecte o menoscabe la prestación del servicio de impartición de justicia

en los términos que demanda el artículo 17 de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que la carga de trabajo en

materia penal que se genera en dichos distritos judiciales, podrá ser

atendida de forma adecuada conforme al Sistema Mixto Tradicional

por otros juzgados penales de primera instancia, a los que se

considera ampliarles la competencia territorial. '

Vil. Con la supresión de cuatro juzgados penales de Primera Instancia, 

el Estado prosigue con la liquidación del Sistema Mixto Tradicional, 

acciones que fortalecen el Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, 

que a partir del presente año opera en toda la Entidad, las que 

permiten racionalizar al máximo los recursos humanos, materiales y 

, financieros con que actualmente cuenta el Poder Judicial del Estado.

Dicha supresión es acorde a los lineamientos de la Recomendación 

General 28/2016 “Sobre la Reclusión Irregular en las Cárceles 

Municipales de la República Mexicana”, aprobada por el Consejo 

Consultivo de la Comisión Nacional de Derechos Humanos en la 

Sesión Ordinaria 347, y armoniza con el programa de "Regionalización 

de las Prisiones con Base al Nuevo Sistema de Justicia Penal por

==Regiones”, implementada por la Dirección General de Prevención y
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4I1K* erción Social de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado

^Splabasco.

■Ü> ? + j* /

cj^#ív Ahora bien, de la valoración realizada a las cargas laborales dj

los juzgados penales, los asuntos en trámite y la accesibilidad paraios 
justiciables, este Cuerpo Colegiado considera viable que al suprimir

los Juzgados Penales de Primera Instancia del Tercer y Sexto Distritos 

Judiciales, Municipios, de Jalpa de Méndez y Nacajuca, 

respectivamente, los expedientes que se encuentren radicados en 

dichos juzgados, sean transferidos al Juzgado Penal de Primera 

Instancia del Cuarto Distrito Judicial con sede en Cunduacán; los 

expedientes que se encuentren radicados en el Juzgado Penal de 

Primera Instancia del Décimo Segundo Distrito Judicial, Municipio de 

Paraíso, se transfieran al Juzgado Penal de Primera Instancia del 

Quinto Distrito Judicial, Municipio de Comalcalco, con sede en la 

misma Ciudad; y los expedientes que se encuentren radicados en el 

Juzgado Penal de Primera Instancia, Municipio de Teapa, se 

transfieran al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Décimo Séptimo 

Distrito Judicial, Municipio de Tacotalpa; en el entendido de que los 

Juzgados Penales de Cunduacán, Comalcalco y Mixto de Tacotalpa, 

atenderán, en su orden, las consignaciones que se generen por 

hechos delictivos que hayan ocurrido en el espacio territorial de los 

Distritos Judiciales cuyos Juzgados se suprimen, hasta ,antes de la 

implementación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral.

IX. Este Consejo considera finiquitar o readscribir al personal que 

labora en los juzgados que se supriman y que opte por ello, a diversas 

áreas que el propio Consejo determine, para lo que se considerará la
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carrera judicial, en los casos que así proceda, la experiencia y

capacidad de cada uno, buscando en todo momento abatir los

requerimientos de operatividad que exige el Sistema Procesal Penal 
Acusatorio y Oral en las distintas regiones o, en su caso, a otros

juzgados que operan diferentes materias a la penal.

i  ,

En base a las consideraciones anteriores, el Pleno del Consejo de la 

Judicatura del Poder Judicial del Estado, tiene a bien expedir el 

siguiente:
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A C U E R D O

PRIMERO* Se suprimen los Juzgados Penales de Primera Instancia 

de los Distrito Judiciales Octavo, Municipio de Teapa y Décimo 

Segundo, Municipio de Paraíso, Tabasco, con sede en las 

respectivas ciudades municipales¡ a partir deí uno de diciembre de dos 

mil dieciséis.

SEGUNDO. Se amplía la competencia territorial dél Juzgado Mixto de 

Primera Instancia del Décimo Séptimo Distrito Judicial, Municipio de 

Tacotalpa, con sede en la misma Ciudad, para que conozca de los 

asuntos declinados por el Juzgado Penal de Primera Instancia del 

Octavo Distrito Judicial, Municipio de Teapa y de las consignaciones

iz^gue se generen por hechos delictivos que hayan ocurrido en el
Jüoh  ,

territorial del distrito judicial mencionado, hasta antes de la 

iHinplernentación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral en la 

Í^Régión.
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Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial, M unicip io /de  
Comalcalco, con sede en la misma Ciudad, para que conozca de los

asuntos declinados por el Juzgado Penal de Primera Instancia del-

Décimo Segundo Judicial, Municipio de Paraíso y de las

consignaciones que se generen por hechos delictivos que hayan

ocurrido en el espacio territorial del distrito judicial mencionado, hasta

antes de la implementación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y

Oral en la Región.

CUARTO. Dada la supresión de los juzgados penales señalados en 

párrafos anteriores y la ampliación de competencia, los expedientes 

que se encuentren en trámite en el Juzgado Penal de Primera 

Instancia del Octavo Distrito Judicial, Municipio de Teapa, pendientes 

de resolución y aquéllos que se encuentren en el casillero de 

prescripción, serán declinados al Juzgado Mixto de Primera Instancia 

del Décimo Séptimo Distrito Judicial, Municipio de Tacotalpa, para su 

continuación, resolución y/o lo que corresponda; para los. mismos 

efectos, los expedientes que se encuentren en trámite en el Juzgado 

Penal de Primera Instancia del Décimo Segundo Distrito Judicial, 

Municipio de Paraíso, pendientes de resolución y aquéllos que se 

encuentren en,, el casillero de prescripción, serán declinados al 

Juzgado Penal de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial, 

Municipio de Comalcalco; asimismo, tramitarán en su orden, todas las - 

consignaciones que se generen por hechos delictivos qua se hayan 

llevado a cabo en el espacio territorial de los distritos judiciales 

rnencionadú*. anteriores a .la implementación deí Sistema Procesal 

Penal j tcijií33’;UfK) y O í 3
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QUINTO. Se suprimen los Juzgados Penales de Primera Instancia de 

los Distrito Judiciales Tercero, Municipio de Jalpa de Méndez y 

Décimo Sexto, Municipio de Nacajuca, Tabasco, con sede en las 

respectivas ciudades municipales, a partir del dieciséis de enero de 

dos mil diecisiete.

SEXTO. Se amplía la ccmpetencia territorial del Juzgado Penal de 

Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial, Municipio de Cunduacán 

con sede en la misma Ciudad, para que conozca de los expedientes 

que le sean declinados de los Juzgados Penales de Primera Instancia 

de los Distritos Judiciales Tercero, Municipio de Jalpa de Méndez, y 

Décimo Sexto, Municipio de Nacajuca, así como para la tramitación de 

consignaciones por hechos delictivos que hayan ocurrido antes de la 

implementación del nuevo Sistema Procesal Penal Acusatorio y  Oral 

en el espacio territorial de los distritos judiciales citados.

SÉPTIMO. Dada la supresión de los juzgados penales y la ampliación 

de competencia, los expedientes que se encuentren en trámite, 

pendientes de resolución y aquéllos que se encuentren en el casillero 

• de prescripción, en los Juzgados Penales de los Distritos Judiciales 

Tercero, Municipio de Jalpa de Méndez y Décimo Sexto, Municipio de
7

Nacajuca, serán declinados al Juzgado Penal del Cuarto Distrito 

ÍR’jJpT&dicial, Municipio de Cunduacán, para su continuación, resolución y/o 

J^ ie  corresponda; asimismo tramitará todasjas consignaciones que 

eneren por hechos delictivos que hayan ocurrido en el espacio 

al de los distritos judiciales citados, anteriores a la 

===írnplementación del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral.

OCTAVO. Para efectos del cumplimiento de las resoluciones de 

amparo que dicten las autoridades judiciales federales respecto a
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actos pronunciados por las autoridades del Juzgado Penal de Primera 

Instancia d e l Octavo Distrito Judicial, Municipio de Teapa, será 

autoridad responsable sustituta el Juzgado Mixto de Primera Instancia 

del Décimo Séptimo Distrito Judicial, Municipio de Tacotalpa, Tabasco; 

de igual manera los actos .pronunciados por las autoridades del 

Juzgado Penal de Primera Instancia del Décimo Segundo Distrito 

Judicial, Municipio de Paraíso, será autoridad responsable sustituta el 

Juzgado Penal de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial, 

Municipio de Comalcalco, Tabasco; asimismo en los. actos 

pronunciados.por las autoridades de los Juzgados Penales de Primera 

Instancia de los Distrito Judiciales Tercero y Décimo Sexto, municipios 

de Jaipa de Méndez y Nacajuca, respectivamente,; será autoridad 

responsable sustituta el Juzgado Penal de Primera Instancia del 

Cuarto Distrito Judicial, Municipio de Cunduaóán, Tabasco, y tendrán 

el mismo efecto para la recepción de correspondencia.

NOVENO. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del 

Estado en el ámbito de su competencia, resolverá las cuestiones 

administrativas relativas a recursos humanos y materiales que se 

generen con motivo de la supresión de los Juzgados Penales de 

Primera Instancia de los Distritos Judiciales Tercero, Octavo, Décimo 

Segundo y Décimo Sexto; municipios dé Jaipa de Méndez, Teapa, 

Paraíso y Nacajuca, Tabasco, respectivamente.

T R A N S I T O R I O S
j ■ :
[ _ _________________________________________________

PRIMERO. El presente acuerdo entrará en vigor el mismo día de su

aprobación.
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SEGUNDO. Comuniqúese el presente acuerdo general al Pleno del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, para los efectos que previene 

el artículo 97, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del 

Estado.

TERCERO. El personal adscrito a los Juzgados Penales de Primera 

Instancia de los Distritos Judiciales Tercero, Octavo, Décimo Segundo 

y Décimo Sexto, municipios de Jalpa de Méndez, Teapa, Paraíso y 

Nacajuca, Tabasco, respectivamente, deberán realizar los trámites 

legales necesarios para declinar la competencia de los expedientes a 

su cargo, a los Juzgados Mixto dé Primera Instancia del Décimo 

Séptimo Distrito Judicial, Municipio de Tacotalpa, Penales de Primera 

Instancia de los Distritos Judiciales Quinto y Cuatro, Municipios de 

Comalcalco y Gunduacán, Tabasco.

. CUARTO. Publíquese este acuerdo en el Periódico Oficial del Estado 

de Tabasco, en el Boletín Judicial, en uno de los diarios de mayor 

circulación del Estado e insértese en el portal de internet de esta 

Institución, para los efectos de hacer del conocimiento público su 

contenido.

^¿ tto lN T O . Gírense los oficios respectivos a las autoridadesi*, y \
^correspondientes.

t - EL ACUERDO TRANSCRITO, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE 

^  VOTOS DE LOS SEÑORES CONSEJEROS JORGE JAVIER PRIEGO SOLÍS, 

NORMA LIDIA GUTIÉRREZ GARCÍA, AFÍN DÍAZ TORRES, MARIBEL 

QUINTANA CORREA Y BEATRIZ GALVÁN HERNÁNDEZ, ANTE LA 

SUSCRITA ENCARGADA DE LA SECRETARÍA GENERAL DEL CONSEJO 

LICENCIADA ELDA BEATRIZ ORUETA MÉNDEZ. LO QUE CERTIFICO A

/
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LOS VEINTICUATRO DÍAS^^^M ES^E NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL
DIECISÉIS, EN LA CIUD/0 D #^t|i& É ¿M O S A  CAPITAL DEL ESTADO DE
TABASCO, PARA TODO DOY FE.-
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Resumen de la Evaluación

FAIS

27 - TARASCO 

7 - Emiliano Zapata
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FAIS

Entidad Federativa

27 - TABASCO 
Municipio 
7 - Emiliano Zapata 
Programa Evaluado 
FAIS
Año de la Evaluación 

2015
Tipo de Evaluación Costo ($)

232,000.00
Modalidad de Contratación 
Adjudicación directa

C.P. Maritza Balcazar de la Rosa 
Objetivos de la Evaluación

Objetivo general ¡Determinar si la orientaciÁ3n de los recursos del fondo hacia los destinos y usos responde 
a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.Objetivos especÁ-ficos:! ■ Determinar si la 
inversiÁ3n de los recursos estÁ[ orientada a atender las carencias sociales! ' Analizar si con ello se estima 
que se contribuye a los objetivos estratÁOgicos de la polÁ-tica pÁ°blica en materia de reducciÁ3n de 
algunos aspectos de la pobreza multidimensional! • Verificar si el recurso se ínvirtiÁ3 en Á¡reas 
correctamente focalizadas! • Medir la mejora en el destino de la inversiÁ3n pÁ°blica hacia la pobreza 
multidimensional! ■ Estimar la dism inución de las vulnerabilidades sociales 
Resumen Ejecutivo de la Evaluación

Se anexa archivo del resumen ejecutivo completo.

Documentos anexos a la Evaluación

Tipo______________ Nombre______________ Descripción__________________ ____________
Resumen ejecutivo Resumen Presentación final de la evaluación
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Especificas del desempeño 
Fuente de Financiamiento 
Ingresos Propios 
Evaluador
Tecnología Social para el Desarrollo SA de CV 
Coordinador de la Evaluación
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Resumen Ejecutivo

Evaluación Específica del Fondo de Infraestructura Social 
Municipal (FISM), para el año 2015, Emiliano Zapata, Tabasco

Introducción,

La evaluación de los fondos y sus resultados forma parte del Sistema de 
Evaluación del Desempeño (SED), así como del programa de 
mejoramiento de la gestión y se articula sistemáticamente con la 
planeación y el proceso presupuestario.

Así, para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) 2015, 
el municipio de Emiliano Zapata, conforme a lo establecido en el numeral 
décimo sexto de los "Llneamientos Generales para la Evaluación de los 
Programas Federales de la Administración Pública Federal", consideró en 
su Programa Anual de Evaluaciones (PAE) 2016 el desarrollo de una 
evaluación específica del destino y uso de los recursos _ del fondo 
conforme a lo señalado en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal 
(LCF), que establece que:

“Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las 
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se 
destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, . 
acciones sociales básicas ■ y a inversiones que beneficién 
directamente a población en pobreza extrema, localidades- ' 
con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto 
en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de 
atención prioritaria" (DOF, 2014: 30).

Asimismo, dicho ejercicio se realizará considerando los Lineamientos 
Generales para la Operación del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social, particularmente en su título segundo, numeral 2.1, 
que especifica la población objetivo, y el inciso B, del apartado 2.3, que 
hace referencia a la localización geográfica (DOF, 2015: 4-5).

. Esta evaluación contempla los siguientes objetivos:
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Objetivo general:

Determinar si la orientación de los recursos del fondo hacia los destinos y 
usos responde a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

Objetivos específicos:

• Determinar si la inversión de los recursos está orientada a atender 
las carencias sociales

• Analizar si con ello se estima que se contribuye a los objetivos 
estratégicos de la política pública en materia de reducción de 
algunos aspectos de la pobreza multidimensional

• Verificar si el recurso se invirtió en áreas correctamente focalizadas
• Medir la mejora en el destino de la inversión pública hacia la 

pobreza multidimensional
• Estimar la disminución de las vulnerabilidades sociales

1. Metodología utilizada en la evaluación.
Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se 
consideró lo establecido en el numeral décimo sexto de los “Lineamientos 
Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la 
Administración Pública Federal", en el Cual se detallan los tipos de 
evaluación que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra 
el tipo "Evaluación específica" definida en el apartado "I" inciso “ e” de 
dicho numeral. Con base en ello, se determinó en el Programa Anual de 
Evaluación (PAE) 2016 del municipio, el desarrollo de una evaluación 
específica del destino y uso de los recursos del fondo, conforme a lo 
señalado en el artículo 33 de la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) vigente. 
Asimismo, dicho ejercicio se realizó considerando los Lineamientos 
Generales para la Operación del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social, en su modificación publicada en marzo del ano 
2015, particularmente en su título segundo, numeral 2.1, que especifica la 
población objetivo, y el Inciso B del apartado 2.3, que hace referencia a 
la localización geográfica para la operación de los recursos.

Cumpliendo con lo anterior, Tecnología Social para el Desarrollo (TECSO), 
teniendo en fcuenta que es una evaluación específica, desarrolló la 
evaluación del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoración 
de la pertinencia de la inversión pública del FISM, en dos aspectos:

• Primero, el destino territorial, es decir, que la inversión realizada, 
expresada en obras, se ubique en las zonas de atención prioritaria, . 
localidades con rezago social y población en pobreza extrema
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como ló señala ía LCF en su artículo 33 y especificada en los 
Lincamientos Generales para la Operación del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social.
Segundo, el uso de la inversión en el tipo de obras, que se señalan 
en la LCF artículo 33 así como en los lineamientos de operación del 
FÁIS, y por su contribución a mejorar alguna(s) de las carencias 
sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Además, se realizaron 2 apólisis, por un lado, al cambio ocurrido en el 
destino de la inversión hacia las carencias sociales de la pobreza 
multidimensional en los años 2013 al 2015; y por otro, una estimación del 
impacto probable en la reducción de la pobreza multidimensional 
debido a la focalización del uso de los recursos según la inversión en obras 
dirigidas a las carencias sociales.

De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR’S) establecidos por el 
municipio, se realizó un análisis de gabinete que contrasta la información _ 
de las obras realizadas, con indicadores e información oficial de 
CONEVAL, INEGI, SHCP, entre otros.

Este análisis de la focalización se realizó con base en la consistencia de 
indicadores para valorar el grado de pertinencia de la inversión conforme 
a lo dispuesto en los Lineamientos Generóles para la Operación del 
Fondo de Infraestructura Social.

Con.base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de 
los recursos, la instancia evaluadora desarrolló 3 indicadores para la 
verificación del cumplimiento a la norma:

• Inversión Pertinente en el Destino.
• Grado de Cumplimiento de la Inversión en ZAP Urbana.
• Grado de Cumplimiento de la Inversión en localidades con Rezago 

Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia ?n el uso de los recursos en 
obras prioritarias, desarrolló los siguientes indicadores que miden la 
pertinencia de la inversión en obras;

• Porcentaje de Inversión en Obras Directas.

• Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia  ̂
Directa.

• Grado de Pertinencia en el Uso máximo de recursos en proyectos 
Complementarios, Especiales y por Contingencia
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• Grado de Pertinencia en el Uso de recursos en Urbanización de 
Galles y Caminos.

• Total de Inversión Programada Pertinente.
• Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo 

de Obras.

Las fórmulas se encuentran detalladas en la evaluación, en el capítulo 
específico sobre la mefodología las cuales son un desarrollo propio de 
TECSO considerando los diversos lincamientos y disposiciones normativas 
en la materia. •'

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focqlizacipn 
territorial y, por otro, el uso en proyectos de incidencia en la pobreza, se 
pudo tener una valoración amplia de la inversión ejercida en cuanto al 
“destino” de los recursos previstos en el artículo 33 de la LCF y én los 
Lineamientos generales para la operación del Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura Social. ‘ "

2. Principales hallazgos.

Para el año 2010, según CONEVAL, el nivel de pobreza y vulnerabilidad 
en el municipio fue de 99.16%' . De los cuales, el 54.34% (13,772 
personas) presenta pobreza moderada, el 12.53% (3,226 personas) 
pobreza extrema, por lo que en total 66.87% de la población municipal 
se encuentra en situación de pobreza. En contraste, se presentaron 478 
personas denominadas no pobres y no vulnerables, es decir, solamente 
1.86% de la población total. Lo anterior implica que por cada no pobre y 
no vulnerable hay casi siete personas en pobreza extrema en el 
municipio.

El 12.12% de las localidades (4). tienen un nivel medio de rezago social, 
con una población total de 418 habitantes, que representa el 1.42% de la 
población del municipio. El 39.39% (13 localidades) tienen un nivel bajo, 
con una población total de 1,484 habitantes, que representa 5.06%. Por 
lo que en total la focalización territorial del FISM en cuanto a rezago social 
se debe realizar contemplando 17 localidades y 1,902 individuos.

1 Para realizar estas estimaciones, el CONEVAL realiza una nota aclaratoria: la población presentada en estos cuadros 
tiene un propósito exclusivamente estadístico: está calibrada para que,«n las estimaciones de pobreza, la suma de la 
población municipal sea igual a la población de cada entidad federativa reportada cqn base en la información del 
Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS) 2010 publicado el día 16 de julio de 2011. Por lo anterior, estas cifras 
de población podrían diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal. Para el caso de Emiliano 
Zapata la población que maneja CONEVAL es de 25,778, es decir, 3.740 individuos menos de los que reporta INEGI.
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A  nivel municipal las carencias más importantes de Emiliano Zapata son:
15.6% de la población no tiene derechohabiencia g  los servicios de salud; 
el 6% de las viviendas no dispone, dentro de la vivienda, con conexión á 
la red de agua potable y casi el 2% de las viviendas carecen de piso (irme.

En cuanto a las Zonas de Atención Prioritaria la careada más importante 
en la AGEB's de Emiliano Zapata y Chablé és que 1 de cada, 5 viviendas 
se encuentra en hacinamiento.

Respecto a la inversión realizada en 2015, los recursos se distribuyeron de. 
la siguiente forma según el tipo de. proyecto: 5.8 millones de pesos se 
invirtieron en la Oategoría de Agua y Saneamiento en 6 obras; 28 obras 
se réalizdrbn en materia de vivienda con un montó de 3.7 millones de
pesos; un total de 4.1 millones de pesos se invirtieron en urbanización en

*

el desarrollo de 7 obras y en materia de alimentación se invirtieron 0.3 
millones en la construcción de huertos comunitarios. Cabe señalar que 
en este año se realizó un gran trabajo de gestión con el que se logró 
incrementar la inversión mediante convenios con CONAGUA/APAZU, 
recursos de la Comisión Federal de Electricidad, de la Secretaria de 
Desarrollo Forestal y Pesquero y de la Secretaría de Desarrollo Social 
Estatal.

En cuanto al análisis del destino de los recursos, se destaca la correcta 
focalizáción con base en los"criterios marcados por el numeral 2.3 de los 
lineamientos de operación del FAIS, invirtiendo en las Zonas Urbanas de 
Atención Prioritaria un monto de 8.6 millones de pesos, en las localidades 
con los 2 grados de rezago social más aitos un monto de 2.3 millones, 
mientras que en localidades con población en pobreza extrema 
acreditadas por SEDESOL mediante la aplicación de Cuestionarios Únicos 
de Información Socioeconómica, un monto de 2.9 millones de pesos. Ello 
indica que el Porcentaje de Inversión Pertinente por Territorio es del 100%.

Derivado de las modificaciones a la fórmula del PIZU, establecida en los 
lineamientos del FAIS 2015, el municipio Emiliano Zapata invirtió 62%, es 
decir, 55.2% más de lo exigido por la norma en ZAP urbana, por lo que se 
destaca el esfuerzo del municipio por intensificar la inversión aun cuando 
los cambios en la fórmula apuntaron a una reducción drástica, ya que 
para 2014 el PIZU solicitaba poco más del 20% de inversión en tanto que 
para 2015 sólo requirió un 6.8%. Con ello sé ,tiene qué el grado de 
cumplimiento de inversión en ZAP urbana fue de 9.1 veces más de lo 
requerido por la norma.
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De esta manera, la totalidad de lós recursos del FISM se invirtieron 
conforme lo establecen los numerales 2.2 y 2.3 de los lincamientos 
generales para la operación del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social que regulan, el destino de los recursos.

En cuanto al análisis del uso de los recursos, se encontró que, respecto al 
número de obras; el 86.5% (.45 obras) fueron de incidencia directa en ia 
pobreza multidimensionql y solo el 13.5% (7 obras) fueron de incidencia 
complementaria.

•. ■ ■■■■ V•: v* . •
A cerca del monto de inversión se encontró que el porcentaje dé
Inversión en obras de Incidencia Directa fue d e 70.7%, ligeramente
superior a lo requerido por la normativa que es del 70%,-lo cual habla de¿
la correcta focalización de los recursos en el uso según el tipo de 1
proyectos. Principalmente los proyectos fueron én la dotación de piso
firme, electrificación rural, redes de agua potable y obras de drénaje.

/^simismo, la inversión en obras de incideqcia complementaria fue de 
29.3%, lo que significa que está dentro del máximo normativo, ya que el 
municipio sufrió una afectación meteprdógica en 2015* sustentada 
mediante el oficio No. IPCET/DAGIR/408/2015 y que le permitió invertir 15% 
de inversión adicional en este tipo de proyectos.

' Con lo anterior se tiene que el Grado de pertinencia en el uso de los 
recursos según e f tipo de obra qs de 100%, ya que se logró invertir el 
mínimo requerido por la norma én proyectos de incidencia directa y no 
superar el máximo en proyectos complementarios.

Referente a las mejoras en eLiuso de los recursos, la tendencia del 
municipio concuerda con los cambios normativos del FAIS, los cuales 
establedarv invertir un mínirrio de. 60% en 2014, y un mínimo dé 70% para 
2015 en este tipo de obras. Así, la inversión en obras de incidencia directa 
p a s ó le  poco más de 10% de la inversión del FISM en el año 2013, a más 
de 60% y 70% del FISM en ló? ejercicios fiscales regulados por los nuevos 
tiñeanpipntos. ^

Én rubros específicos de gasto, se logró pasar de invertir alrededor de 700 
mil peips én obras referentes a agua y saneamiento en 2013 a invertir más 
de dos cuartas partqs de*los reculos asignados tanto para 2014 y 2015,

! ¿¿con una pequeña tendencia a la baja para 2015, periodo en el que se 
■t? inyírtió%1.8%, mientras que en 2014 se había invertido el 45.6%.

|  El rubro de vivienda es el que se hq intensificado más del año 2013 a 2015,
. ya que en este último año se logró invertir casi la tercera parte de los
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rjecyrsosiyérífondo. "Esrelevante resaltar que la focaiización pasó de 0% ' 
. 'de jpv.ersión en 2013 a í 6.7% en 2014 al atender principalmente la 

’ 'pqrencid :por pisó de tierra en las viviendas. Asimismo, pdra 2015 se 
intensificó la inversión al 26.6%  para combatir dicha carencia, además, se 
logró invertid en electriftcación para conounidades rurales.

Cón respecto a la focaiización de las obras, considerando los niveles de 
Carencia: y rezago publicados por CONEVAL, Iq localidad Emiliano 
Zapata (Sección el Avispero) tiene una carencia de conexión a la-red de 
agua potable en 100% de sus viviendas; sin embargo, ta inversión (desde 
la creación de los líneamientos eg( 2014) sé ha destinado sólo a proyectos» 
dé pavimentación y pisos de concreta para las viviendas, resaltando que 
en 2015 no.se priorlzó como localidad para ser atendida,con recursos del 
FISM. ... S/ . ^ T  v  *
. f * ' •k •. >. -•

La localidad Santa Elena constituye un focó de atención importante, ya 
que tanto en 20l4 como en 2015 no fue atendida con recursos del FISM; 
además, es una localidad con réidgo social medio, el cual es el más alto 
del municipio, por lo que sé recomienda planificar recursos para atender
a la localidad en el siguiente ejercido fiscal.

.• *....-

Un caso acertado se dio en la localidad Reforma pues casi 80% de sus 
viviendas también carecen de conexión a Id red de agua potable; sin 
embargo, en convenio con CONAGUA y PROSSAPYS, en 2014 se llevó a 
cabo un proyecto que contribuyó a la mitigación de la carencia eh la 
localidad. Se recomienda que la carénciq por piso de tierra se analice 
para considerar una nueva inversión eh el rubro de agua potable y se 
logre una tendencia de inversión focalizada para las carencias 
específicas de la localidad.

Finalmente, en cuanto al posible impacto estimado que tuvieron las 
acciones del municipio eh la pobreza multidimensional derivado de la 
inversión del FISM, se destaca que del total de masa carencial del 

. municipio que es de 70 mil carencias, el impacto estimado .fue de poco 
más de 6 nail carencias atendidas, lo que representa una estimación de 
la posible reducción a nivel global de 8.7% del total de carencia que 
presentó el municipio en 2010.

En casó de las carencias específicas donde el municipio tiene incidencia 
como lo son: 1) vivienda, 2) servicios básicos*3) acceso a los servicios de 
salud y 4). acceso a la alimentación, la suma de carencia es de 40,823 
por lo que la incidencia del municipio en este contexto específico 
representa 15% de reducción. Es claro que la atinada focaiización



44 PERIODICO OFICIAL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

realizada posiblemente mitígalas carencias sociales que pueden ser 
atendidas dé acuerdo a la normatividad establecida. •?X".

3. Análisis FODA 

Fortalezas:
te

Acertada gestión para incrementar el monto del FISM: se gestionaron 
$4,4^78,632 (eguivalente a 32% del presupuestó-del FISM aprobado 
2015)\med¡ante el establecimiento de convenios con fondos fedérales . 
y estatales que agmentgron la inversión en pbras de incidéncia 
directa\ en localidades prioritarias y  con población en pobreza* 
éxtrema\ _. . y. v • * *, •• ••• / V.
La totalidad de la iriversî h (100%) toe pertinente éri el destino, Es 
todas las \ obras se realizaron en localidades j^fioritdrias ( Z A f - 
lócalidadesV con los dos mayores grados * dé- rézagb social) y 
localidades \con población en po t^zd i-extrem a identificadas 
mediante.la aplicación deCHJlá.’ \  ■■.i ' \  • i r # " '  *!' • . ; V N .. . >

Utilización de CÜIS para identificar ld?^lócalidadés con población en -, 
pgbreza extrema yampliar el destinó tétritorial de la inversión del FISM 
a localidades > noy prioritarias según- lanomníátlva federal, lo cual 
permitió invertir 2.9 millones de pesos en iacalidades con población en 
pobreza extrema.
Priorlzaclón de* la inversión en ZAP: la inversión en ZAP fue 9 veces
superior (62% dej FISM) al límite inferior establecido por la normativa 
federal (6.8%); lo ,que demuestra la importancia que otorga el 
municipio a Ig .disrójnüción dé carencias, sociales en las zonas urbanas 
más marginadas.

► La totalidad dq la inversión fue pertinente en el uso: la inversión en 
"̂ 4 obras de incicíencia directa superó el 70%, cumpliendo cabalmente

con el réqúerimientcrnormativo. Asimismo, el porcentaje de inversión 
'■*% Óéri obras pe ¡ncidéncia.complementariq (29.3%) fue’inferior gl máximo 

- ^establecido porla norria (30%). , . ,v- -
► Intensificación de la inversión en obras de incidencia directa: la 

,:.3.*-^vé^p..endbras.^e incidencia directa pasó de l 1 jJ% (gQl3) a 62.3%
(2Ót4) y 70.7% (2Ó15). ’ ; . T* - i

► Intensificación de la inversión en el servicio de Agua y Saneamiento:
, tanto en 2014 como en 2015, el rubro más importante de inversión fue

el servicio básico de Agua y saneamiento, logrando invertir 45.6% y,
41.8% respectivamente; rubro- de inversión orientado a combatir \o? ' ' 
carencia que más afecta a la población del municipio y que se puede , 
combatir con la inversión del FISM.
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► Intensificación de la inversión en Vivienda: es el rubro que más sé ha
intensificado a lo largo de los años 2013, 2014 y 2015: ya que en 2013 
fue nula, mientras que en 2015 representó 26.6% dél FISM.

► Se rriantiene la tendencia, inaugurada en el 2014, de reducir la 
inversión de obras complementarias: en 2013 la inversión en este tipo 
de obras representó más de 80% del FISM. En el 2014 se redujo a 16%. 
En año 2015, debido a una contingencia climática, representó 29%, 
proporción inferior al máximo permitido por los lineamientos (30%).

► Reducción estimada de 8.7%  de la masa de carencia global y de 15% 
de la masa de carencias sobre las que el municipio puede incidir: se 
estima que las obras realizadas con la inversión del FISM redujeron el 
8.7% de la masa global de carencias del municipio; se estima que la 
reducción fue del 15% en las carencias en las que el municipio puede 
incidir directamente.

► Elevada pertinencia en él uso y destino de la invérsión del FISM durante- 
los años 2014 y 2015: ello se c'onstituye como marco de referencia 
para continuar mejorando la inversión, intentando priorizar tás obras 
de incidencia directa y continuar la estrategia de convenios federóle? 
o estatales para invertir en obras de incidencia complementaria sobre 
la pobreza muitidimensional.

► Gracias al convenio con SEDAFOP el municipio logró invertir 
comunitarios 1.2 millones de pesos en Huertos. SEDAFOP aportó 0.9 
millones logrando intensificar la invérsión en él desarrollo sustentable 
de la alimentación de los ciudadanos de Emiliano Zapata.

Debilidades:

► Nula inversión en obras para disminuir ei hacinamiento: carencia que
afecta a 17.4% y 20.8% de los hogqres de las ZAP de Chalqlé y Emiliano 
Zapata, respectivamente. ^ ’

► Aunque de manera global, la totalidad de ¡á ¡nvecsiór^fue pertinente 
en el destino, la invérsión del FISM no atendió las principales carencias 
de algunas localidadés'rT’or^jemplo, en la localidad Emiliano Zapata 
(Sección El Avispero)- ninguQChde las 75 viviendas cuenta con agua 
potable; sin embargo, durante lóVaños fetales 2014 y 2015 no se 
realizaron obras para combatir esta carencia:

► No se realizaron obras que utilizaran energías no convencionales, 
como ecotecnologías para la construcción de cuartos dormitorios o 
paneles solares, que constituyen soluciones para localidades rurales y 
dispersas con carencias en electrificación y calidad de la vivienda.
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Oportunidades:

►. La declaración de 4 nuevas ZAP: ha permitido ampliar la población 
objetivo en ZAP de 766 a 4,464 habitantes,

► El catálogo del FAIS incluye rubros como energías no convencionales: 
que se clasifican como obras de incidencia directa; lo que abre la 
posibilidad de utilizar las ecotecnologíqs y energías no convencionales 
para solucionar la carencia por electrificación, la cual es intensa en 
¡ocqliáades de Bajo rezago social cuya población no rebasa los 250 
habitantes y en las cuales se puede invertir mediante la aplicación de 
CUIS.

► El catálogo del FAIS clasifica como obra de incidencia directa a la 
inversión en alimentación, lo que constituye una ventana de 
oportunidad para disminuir las carencias en alimentación y la 
inseguridad qj¡mSufGri9.: carencia que afecta a 20.2% de la población.

► La normatividad del FAIS permite el uso de CUIS para documentar la 
existencia de localidades con población en pobreza extrema, lo que 
permite ampliar el destino territorial de la inversión en localidades no 
prioritarias en la normatividad federal.

► Actualizar la Información estadística  municipal. Debido a la 
adecuada focalización en obras de incidencia directa-en la pobreza, 
se abre la oportunidad al municipio de realizar un levantamiento que 
permita actualizar su información estadística en cuanto a pobreza y 
con ello hacer más visibles los impactos que ha tenido su adecuada 
planeación.

Amenazas: ^  I
i

► La nueva fórmula (SEDESOL, 2015a) pgra calcular el límite inferior de la 
proporción del FISM que el municipio debe invertir en ZAP redujo tal 
proporción del 23% a 6.8%. Aunque en el 2015, la. inversión en ZAP fue 
9 veces superior a la proporción límite, ello no es garantía para que en 
los años próximosel municipio no limite la inversión gl mínimo: dejando, 
legítimamente, a población prioritaria sin atención.

► Ante el actual debate entre INEGI y CONEVAL sobre los criterios para 
la medición de la pobreza, el municipio no cuenta con'información 
actualizada para la planeación de la inversión del FISM (sólo cuenta 
con las actas de priorización de obras e información 
sociodemográfica basada en el Censo del 2010).

► A la fecha en la que se realiza la presente evaluación (julio. 2016) aún 
no se cuenta con la versión final del Informe Anual sobre la situación
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de la pobreza y rezago social 2016, de Emiliano Zapata. La versión 
existente es preliminar y es emitido exclusivamente por SEDESOL, sin la 
participación de CONEVAL. Por lo que la información del principal 
instrumento de planeación para la inversión del FISM sólo tiene 
carácter preliminar.

► La normatividgd del FAIS para la planeación del destino territorial de 
la inversión se apoya en demarcaciones estadísticas como AGtBs y 
localidades, por lo que, en diversos casos, en las Actas de priorización 
de obras se excluye o no participan miembros de las configuraciones 
políticas que aparecen registrados én localidades diferentes a las 
configuraciones políticas a las qi/e pertenecen. La Ley Orgánica 
Municipal reconoce la existencia de una Cabecera municipal 
(Emiliano Zapata), una villa (Chablé), dos pueblos (Gregorio Méndez y 
Chacama), una sección ejidal (Pochote) y dos rancherías (La Pita y La 
Isla).

4. Conclusiones y Recomendaciones 

Conclusiones.
\

Es de suma importancia que el municipio de Emiliano Zapata haya dado 
seguimiento a la realización de evaluaciones específicas como la 
presente.

Durante los últirhós decenios se ha avanzado significativqmente en el 
proceso de descentralización de recursos financieros, técnicos y 
económicos en pro d e 'la  lucha por disminuir las caréncias de la 
población afectada por la pobreza multidimensional y el rezago social.

A partir de 1-990 existieron grandes cambios en cuanto a la repartición de 
recursos por parte de la federación hacia los estados y municipios, pero 
no fue sino hasta 1997, cuándo sé reformó la Ley de Coordinación Fiscal 
(LFC), que se profundizó con la creación del Ramo 33, en el que dos de 
sus cinco fondos estaban destinados al combate del rezago social y la 
pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hásta 2014 que sé 
desarrollaron, por vez primera, lincamientos específicos para el FISM.

De acuerdo con las definiciones del CONEVAL en materia de pobreza, en 
el municipio de Emiliano Zapata encontramos que 54.4% de la población 
se encuentra dentro del umbral de pobreza moderadg, 12.5% jb<>k*^ci 
extrema y tan^óío, 1.86% no son pobres ni vulnerables.  ̂ ^  O-
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Ello es importante, ya que la inversión en el ejercicio fiscal 2015, se realizó 
de manera pertinente en cuanto a destino y uso, demostrando un 
correcto trabajo de pianeación al focalizar las zonas y tipos de obras 
prioritarios.

En cuanto al destino territorial délos recursos, se logró que la totalidad del 
recurso se focalizara conforme a la norma, continuando con la adecuada 

VVocalización inqugurada en 2014.

En cuanto a la inversión en las ZAP urbanas, el PIZU, que constituye la 
referencia del porcentaje de recursos que el municipio debió invertir en 
dicha zana, sypéró en 9 veces el requerimiento normativo al intensificar 
en 62% la inversión en ellds. / x

En cuanto ál uso de los recursos en obras de incidencia directa sobré las 
"  carencias sociales, los recursos invertidos en este tipo de proyectos fue de 

^ 7 0 , 7 % ,  por lo que superó el mínimo establecido en los lineamientos.. 
Además; se invirtió correctamente los recursos en obras de incidencia 
complementaria al no superar el 30% máximo permitido por los 
lineamientos.

'Así. se puede concluir que la pertinencia en el uso conforme a la inversión, 
en obras prioritarias fue total: ya que la totalidad de los recursos (1p0%)se 
invirtió de acuerdo con los lineamientos. ' ' .

Por otra parte, desde 2014, el municipio de Emiliano Zapata logró invertir 
adecuadamente en obras de incidencia directa en la pobreza 
multidimensional, pasando de una inversión de 11.8% en 2013, a dos 
terceras partes del fondo en 2014, para lograr una inversión de 70.7% en 
2015.

Se continuó intensificando la inversión en Agua y saneamiento pasando 
de 45.6% en 2014 a 41.8% en 2015, dotando a las viviendas, 
principalmente, de construcción de redes o sistemas de drenaje, 
construcción de drenaje pluvial y sanitario, así como colectores de agua, 
con los que se contribuyó a revertir 0.9% de carencia de drenaje a nivel 
municipal y 6% de carencia pop agua potable al mismo nivel.

/
Eí rubro de vivienda es el que ha tenido mayor intensificación de 2013 a 
2015, ya que se logró invertir, en 2015, casi la tercera parle de los recursos 
del fondo. Es relevante señalar qüe la focalización pasó -de 0% de
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inversión en 2013 a 16.7% en 2014 atendiendo principalmente la carencia 
por piso de tierra en las viviendas

Derivado de lo anterior se puede reafirmar que los lineamiéntos emitidos 
por SEDESOL provocaron que se reorientara la inversión, como ocurrió en 
2014, hacia obras prioritarias que inciden en la reducción de la pobreza.

Con respecto al posible impacto en la reducción de las carencias 
sociales, se estima que el municipio incidió en poco más de 6 mil 
carencias; esto es, una reducción estimada del 8.7% de las carencias 
totales en el municipio. Asimismo, considerando el mismo número de 
carencias atendidas, pero solo en'los rubros donde el municipio tiene 
incidencia directa, se estima que el abatimiento de las carencias es del 
orden de 15%.

Recomendaciones.

1. Continuar con la estrategia de convenios con fondos federales y 
estatales para incrementar la inversión para obras de incidencia 
directa y complementaria.

2. Continuar con la acertada focalización territorial de la inversión del 
FISM.

3. Continuar la estrategia del uso de CUIS para identificar localidades 
con población en pobreza extrema y ampliar el destino territorial de la 
inversión a localidades no prioritarias según normativa federal, pero 
que cuenten con población en pobreza.

4. Continuar Id estrategia de combate a la pobreza, mediante la 
priorización de la inversión en ZAP, sin reducir dicha inversión al límite 
inferior que establece la norma.

5. Continuar la tendencia en el incremento de la adecuada focalización7 
de la inversión hacia obras con impacto significativo para combatir las 
carencias sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

6. Continuar la tendencia incrementaren la inversión de obras de 
incidencia directa sobre la pobreza multidimensional.

7. Continuar con la intensificación de la inversión en Agua y 
saneamiento, para combatir, con la inversión del FISM, la carencia de 
mayor magnitud. '

8. Continuar con. la tendencia de incrementar la inversión en Viviendas, 
principalmente en rubros como construcción de piso firme y cuartos 
para dormitorios.

9. Continuar la tendencia de reducir la inversión en obras 
complementarias; incluso, en caso de emergencias climáticas.
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mantener la inversión en infraestructura CCíT?*era Por debajo del límite 
máximo de inversión establecido en los lineamientos.

10. Continuar la tendencia en la reducción de la masa de carencias de 
la población, principalmente de las carencias que se puede combatir 
con las obras realizadas con la inversión del FISM.

11. Continuar con las estrategias garantes de la acertada focalización 
territorial y en el uso de la inversión del FISM.

12. Continuar con la gestión de convenios, sobre todo para proyectos 
que procuran el desarrollo sustentable.

13. Invertir en obras para reducir el hacinamiento (construcción de 
cuartos dormitorios) principalmente en las localidades más afectadas.

14. Mejorar el uso del Informe Anual, como instrumento para la 
planeación del destino territorial y uso de la inversión. De tal manera 
que la obras también se focalicen de acuerdo con la magnitud de las 
carencias en las localidades prioritarias.

15. Constituir la magnitud de las carencias en uno de los criterios de 
selección para atender a las localidades; así, las localidades con 
mayor magnitud en las carencias que el municipio puede.combatir, 
deben ser priorizadas por la inversión del FISM.

16. Considerar la realización de obras basadas en* energías no
convencionales como estrategias orientadas a disminuir las carencias 
en servicios y calidad de las viviendas en localidades rurales y 
dispersas.

17. Continuar la estrategia que prioriza la inversión en ZAP, superando la 
proporción límite del FISM que establece la normatividad federal.

18. Establecer estrategias y convenios para la realización de obras, 
basadas en energías no convencionales y ecotecnologías para 
combatir las carencias de las viviendas en localidades rurales y 
dispersas.

19. Continuar la tendencia en la realización de obras sustentadles para 
combatir las carencias en alimentación. .

20. Incrementar la inversión en este tipo de obras.
21 .Continuar-la estrategia del uso de CUIS para identificar localidades 

con población en pobreza extrema y ampliar el destino territorial de la 
inversión a localidades no prioritarias según la normativa federal.

22. Realizar un levantamiento diagnóstico de la situación de la pobreza 
en el municipio.

23. Continuar la estrategia que prioriza la inversión en ZAP, superando la 
proporción límite del FISM establecida en la normatividad, con la 
actual tendencia que tiene.

24. Realizar un conteo o actualización de la información sobre la 
población, utilizando un cuestionario que capte la información sobre
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las carencias §n las que *el municipio puede invertir; para ello, se - 
puede utilizar como referencia el CUIS.

25. Considerar la configuración de la división política municipal en la 
planeación de la inversión del FISM.

Identificación de la Evaluación /

Nombre de la evaluación:
Evaluación específica del destino y uso de los recursos del FISM para el año 
fiscal 2015 '

Fecha de inicio de la evaluación:
29 dé abril de 201 ó

Fecha de término de la evaluación:
31 de julio de 2016

riesponsabie de la evaluación:
C.P. Maritza Balcázar de la Rosa

Unidad Administrativa:
Unidad de Evaluación del Desempeño Municipal

Principales colaboradores:
Iñg. Jorge Alfredo Hernández Laynez

¡

Instancia Evaluadora:
Tecnología Social para el Desarrollo SÁ de CV

. i

Coordinador de la evaluación:
Víctor Manuel Fajardo Correa

Principales colaboradores:
José Miguel Yáñez Reyes
Fiódor Rodríguez Mancebo '



52 PERIODICO OFICIAL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

Gobierno del 
Estado de Tabasco

Tabasco
cambia contigo

"2016, Año del Nuevo Sistema de Justicia Penal"

El Periódico Oficial circula los miércoles y sábados.

Impreso en la Dirección de Talleres Gráficos de la Secretaría de 
Administración, bajo la Coordinación de la Dirección General de 
Asuntos Jurídicos de la Secretaría de Gobierno.

Las leyes, decretos y demás disposiciones superiores son 
obligatorias por el hecho de ser publicadas en este periódico.

Para cualquier aclaración acerca de los documentos publicados 
en el mismo, favor de dirigirse al inmueble ubicado en la calle 
Nicolás Bravo Esq. José N. Rovirosa # 359,1° piso zona Centro o a 
los teléfonos 131 -37-32,312-72-78 de Villahermosa, Tabasco.


