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presentado el

.la- Oficina de

promovno abcién de

inconstituciong emando la mvalldez de los
articulos 2, frs de la Ley de Extincion de
Domini Pasco, publicada en el Periddico
ativa, el treinta y uno de diciembre

de@@ m\l | torce asi’ comi) el*dlverso 35 ,_,en;g'ey}hG‘ene}réI
para Preve r y Sanmonar |o's Dehtos en Matena de Secuestro

Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

publicada bn el Diario Oficial de la Federacion, el treinta de

noviembrgjide dos mil diez, del tenor siguiente:

,;:ulo 2. Glosario

q efectos de esta Ley, se entendera por:
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V. Hecho ilicito: Hecho antijuridico en el que
concurran los elementos del tipo penal, ya sea del
delito de robo de vehiculo, trata de personas,
contra la salud o de secuestro, siempre y cuando,
en lo que concierne a estos dos Uitimos, sean
competencia de los jueces de la entidad;

[..]"

“Articulo 10. Procedencia de la extinciéon de
dominio

Procede la extincion de dominio, en los delitos
contra la salud en su modalidad de
:» narcomenudeo, previstos en el Capitulo VI, del
. Titulo-Décimo Octavo, de la Ley General de Salud;.
robo .de vehlculo trata de personas y secuestro,
- en los casos en que se sustancien ante las
.autongades de la entldad respecto de los blenes i
I Sea'n instrumento, objeto o producto del delito,
aun cuando no se haya dictado la sentencia-que -
-~ determine ‘la résponsabllidad penal, péro existan =~ §
elementos suficientes para determinar que el ‘
hecho ilicito sucedi6;

?’ﬂ?\&f‘ Fr .
- yysTicia BE
: . _ g@c&t:ré rin (G
ll. No sean instrumento, objeto o producto del
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados
a ocultar o mezclar bienes producto del delito,

siempre y cuando se retinan los extr_emos del
inciso anterior;

lll. Estén siendo utilizados para la realizacién de
los hechos ilicitos materia de esta Ley por un
tercero, si su duehno tuvo conocimiento .de ello y

no lo notific6 a la autoridad o hizo algo para
impedirlo; y

IV. Estén titulados a nombre de terceros, pero
existan suficientes elementos para.determinar que
son-producto de los hechos ilicitos contenidos en

. esta Ley y el imputado por éstos se comporte
como dueno.”

“Articulo 62. Ejecucion de senten'(':ia‘ y
adjudicacion de bienes. )

Una vez que cause “ejecutoria la sentencia qué
resuelva que es procedente la extincion de
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L g %?@\?«‘&“‘ W dominio, . el Juez ordenard su ejecucion y Ia
Ry -%\[_’f',]z&‘}gw aph‘cacio‘n de los bienes a favor del Estado, en los
%’f: %éé ©  términos del Coédigo de Procedimientos Civiles

PODER JUDICAL DE L FeDErRaCon PATE el E'stado de Telzbasco, la presente .Ley y los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ordenamientos aplicables a los bienes en

propiedad o posesién del Estado.

Los bienes sobre los gue sea declaracé la

extmc:on “de dommlo o el producto '

ena(enac:on v1 serénk ad|t
*!.f_cﬂ_sposm:on deI
. .:accwnes, parte

trate 'no c.mputaran para c‘

‘ 1emlsoras como entidades paraes Ft Iéé."’

intp sentenc:a e]ecutonada se. aphcara fen'
inos que establece el Cédigo Nacional, en

pigensierne aldecomise.” - 1 [ACH 1y

En su caso, la restitucion de derechos y la
reparacion..se haran con cargo a los recursos
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obtenidos en los procedimientos de extinciéon de
dominio, en términos de la legislacién
correspondiente sin . perjuicio de. ejercer las

acciones que . correspondan en contra del
sentenctado

~Dentro de la reparacion a las victimas de las

conductas. previstas en la presente Ley se
incluiran los gastos alimentarios y de transporte y
hospedaje a cargo de ésta, con motivo del
procedimiento penal.” '

SEGUNDO. Admision. Mediante proveido de tres de'
febrero de dos mil quince, el Presidente de este Alto Tribunal"_
ordené formar y registrar el expedlente y lo turné a la Ministra
Margarita ‘Beatriz Luna Ramos quien, en su caracter de
instructora, por auto de la misma fecha admitié la accién de
inconstitucionélidad y requirié a los titulares de los Poderes
‘Eje_cutivo y Legislativo de la referida Entidad Federativa para
que rindieran sus- informes respectivos. |

A

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acuerdo . - ’
de dieciocho de marzo de dos mil qUince, 'Ié:Mirifétré Instructora '
tuvo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de ..
Tabasco,‘ respectivamente, rindiendo los jnformes que les ..
fueron solicitados. Ademas, en dichd proveido pusb los autbs a

la vista de las partes para que formularan los alegatos que a
sus intereses conviniesen. -

CUARTO. Cierre de instruccién. Recibidos los alegatos, "~ -~ J DT
por proveido de ocho de abril de dos mil quince se cerrg la |
]nstruccnén de este asunto a efecto de proceder ala elaboracnén"‘ ' '
del proyecto de resolucion correspondlente ) T
CONSIDERA;ND_O:
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la

- Suprema Corte de Justicia de la Nacién es cd’hpét,ente para. -
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%’ W resolver la presente accion de inconstituciohalidad de

%’iv[}\]?' ﬁw'conformndad -con lo-dispueste por Ios-arﬁculos 105, fraccion I,

e inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

' f\ﬁzﬂ‘:‘:ﬂgﬁtf,i,f:::?i":mxmanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el Punto Segundo,

fraccion Ii,-del Acuerdo General nimero 5/2013 de trece de

‘'mayo de dos mll trece toda vez .que el Pre 1dente de la’

Comisién Naélonal de ios. 'Derechl’

H_umanos D ntea la posible
contradlcclon entre dlversos amculos'de ;ia

de Extincién de
Dominio para ¢ el Estad de. Tabasco y la Co 5 |lt%91 Polmca de
‘Ios, Estados Umdos Mexlcanos '

' s
~ Y

SEGUNDO Oportunidad. La manda de accion de
inconstiticionalidad/se reSenté opo , lmehte.

Ei Decretd ny mero e el cual se expidié la Ley

de Extincién de Domlm ara I Estado de Tabasco, que
contiene log /articulos C,/ fr cmén V, 10 y 62,

cuya

constitucionalidad controlief e se publicd en el Periddico

Oficial del, stado&\rel tal uno de diciembre de dos mil

éapr_ggr ‘Sig dg asf, ol plavq' de treintar dias naturales previsto

- _en el art ul% de & ley' regla'mentaria de la materia para

V promov: 4 la accién de mconstltumonalldad transcurrlé del uno
3%

al treintg VA enero de dos mil quince, fecha esta Gltima en la

Q%e ! ?
presegntg accuSn de inconstitucionalidad.

P R AT S

M r\‘“ ‘1, N ' ‘ ‘J 0 . ""- r’ F W Y ' f— ._."‘-. ‘-",-."“-f:
T RCERO. Legitimacion. En\ el caso, éuscrlbe la

- dpmal ja Luis Radl Gonzalez ‘Pérez, en su carécter de
Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
loque dcredita con copia certificada del acuerdo de designacion
del Senado de la Reptblica’ Dicho funcionario ostenta la
representacién de la referida Comisién, en términos de 10

i~ . | Faja 424 del expediente.
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dispuesto - por los- articulos 15, fraccion |, de la Ley de la -

" Comision Nacional de los Derechos Humanos® y 18 de su'- ;' |
Reglamento Interno®.

Dicho funcionario esta facultado para promover';Ia accion
-de inconstitucionalidad de conformidad con el artlculo 105,
‘fracmén Il, inciso g), de la Constitucion General. - e
Supuesto normativo que se actualiza yé que en el caso se. <. -
plantea la inconstitucionalidad de tres preceptos de la Ley de . Y
ExtinCién de Dominio para el Estado ‘de Tab’asco, pbr

considerar que vulneran derechos fundamentales. ' i

CUARTO. Actos impugnados. De una lectura integralde -,
la demanda inicial, se advierte que la Comision Nacnonal de los -

Derechos Humanos impugné la mconstntucnonahdad de I0'

-3
Y =

[ R

articulos 2, fraccién V, 10 y 62 de la Ley de Extincion _d_e‘ . ﬂWL“‘"] i

e V“Qgs'ﬂm,x .
Dominio para el Estado de Tabasco, publicada en el Periédico rg..gw:umq il g

Oficial de dicha entidad federativa, el treinta y uno de diciembre

de dos mil catorce, asi como el diverso 35 de la Ley General |
“para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de 'Secuestro",v
Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexncanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el trennta de
noviembre de dos mil diez. 7

Conceptos de invalidez. E| Presidente de la Comisiéh
Nacional de los: Derechos Humanos formuld los siguientes
conceptos de invalidez: ' '

% “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendré las- siguientes facultades y
obligaciones: 1. Ejercer la representacion de la Comisién Nacional; [...]"

“Artigulo 18. La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Estd a
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en
la Ley, Ias funciones directivas de la Comisidn-Nacional y su-representacion legal.” 7 .- < .
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Expone que la inclusion de los delitos de secuestro y trata

dé personas en la regulacién local sobre extincion de
. dominio es inconstitucional, toda vez que éstos deben ser

regulados exclusivamente por el Congreso de la Unién, en

__términos del articulo. 73, fraccién XXI, jhcigo a), de la

- Carta Magna, el cual excluye a las enti des federativas
de su re?;%l ign ,d% !?sps delitos y SUjQ 4/su actuacion a la
C P VA ‘.g . "'"’v' i : o
-distribucion de CQmp,etenE;ig*s;;,y forl / as de cooperacion -
; = o B v".. I A h P 5: "

L ‘y ; r A f N F Fi L
L. que'se défina as.leyes generalgs.
RS I = N S/ A

Séfiala que’ por cianto*hace aJbs delitos en materia de -
_trata “de personias; ‘el antici “%ﬂe la ley general

- respectiva: prevé,aue en todofia nb previsto en materia de

~materia de gsa/ley|
~ del Distrito/ Fédera

‘ oA rggulay gichg até‘r"f

investigacion, proceYimientds Y-4ariciones de los delitos
hs aygpridades federales, estatales'y.

Ing : - N . ’ -
ahoWl Ciudad ‘'de México), aplicaran

. supletorigmgnte &‘ disp sici@neS‘d‘e la Ley Federal de

J

~Extincigh fe Domif

’, lo cual impide al“legislador local

s e fafirma que-esta Supretiia Corte al -
i * tesolyef ta  abci6 'de " inconstitucionalidad 21/2013,
" detef "q_txe ‘las -eritidadés federativas carecen de
' * conjgetMcia para regular tal delito, lo que debe incluir lo
gginients a la extincion dgdg&r'ninig SR
5 16, fosiiocla o dgito defsgoussiid, B o

df la ley general establece que la restitucién de derechos

b la T FROHIARIGR S8 THaran _".\-",-_,:_z. . PP _
[ Yfla"wepayacion jsq Tharan/\cdm, Icargo”, aj\lgs, (feblirsos. .

- ¢lotenidos en los procedimiéntos de extiricion de dominio,
Hn términos de la legislacién -correspondiente, sin
‘[especificar a cual législac'i_é'n se refiére; lo que brOpicia la
incertidumbre juridica sobre 'féj los - congresos localés

© tienen facu’ltades para legislar en fﬁateria'-de‘éxtincién'de
- . dominio respecto al delito de ‘secuestro 0 .si es facUItad,

¢ exclusiva del Congreso de la Unién. ~
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No obstante, debe entenderse.que también es aplicable -

la Ley Federal” de Extincibn dé Dominio. para el
-prddgdimie’ntd de extincion de dominio, dado que los
delitos de trata dé “personas y secuestro se regulan de
manera idéntica en los articulos 22 y 73, fraccion . XX,
inciso a), constitucionales, por lo que donde_ existe la
misma razon legal debe existir igual disposicion de
derecho. '

Los Estados no ‘tvi‘enen facultades para legislar en materia
de extincion de dominio en relacion con el délitd de
secuestro, respecto de lo 'cua‘I la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya también se'pronuncié al resolver
la accién de inconstitucionalidad 21/2013.

R e T

Las normas .impugnadas generan una violacién -al
‘derecho de seguridad publica al establecer ~ normas
supletorias a- las adicionales a la Ley General para = -

Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de
Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos’, toda vez que en 'el articulo 44
dispone que los bienes sobre los que se declare la
extincion de dominio se aplicaran a favor de los Estados
y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), “lo cual no
acontecerifa si la ley local en materia de ektincién de
dominio se aplica para los dejitos de trata, puesto que la
ley local impugnada en su articulo 62 dispone que los
bienes sobre los gue se declare la extincién de dom‘inio,v
pasaran a formar parte de Ibs‘bienés del Estado de
Tabasco, generando asi una transgresién a los derechos

de proteccién y asistencia a las victimas de los delitos de
" trata de personas”.
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. ‘t‘»x ‘w‘m\\ Wl QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado
R R orman !t
%%*;:?3\37 /ZJ(/ de Tabasco. Ei Coordinador General de Asuntos Juridicos del
‘».fp-:---\ ==

Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, manifesté por un lado
PODER JUDICIAL DE LA FEDER
sumEMAcomEDuusncmueu:ﬂ@N falta de legitimacion actlva de Ia parte actora y, por otra,
sostuvo la validez conStltumonal de los articulos impgnados de

la Ley de Extincion de Domin’io para el Estado d

-/ abasco, toda

Z que se esta en presenmq de leyes concurrehtes.

4% \' F
et 'y (‘ j_

| ) r%@clon Politica
‘de la Sexagesma anera LeglslatUra del Congr so del Estado
-nrepﬁ@;ntacuon de dicho

mente, que los articulos
eto regular. la extincion

¥ /establecen un procedimiento

evar- a cabo la extincion de

los delitos a los que hace

de Tabasco aduce que la accion de

inconstitucionalidad es improcedente, en términos de los
articulos 19, fraccion VIII, 20, fraccion 11, y 64, primer parrafo, de
la ley reglamentana de la materia, porque la Com1316n Nacional
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de los Derechos Humanos carece de legitimacién activa, -

porque para demandar la inconstitucionalidad de normas- se

-requiere que las impugnadas afecten derechos humanos, lo que

no sucede en el caso.

La causa de improcedencia invocada és inatendible, en

vitud de que para determinar si las normas impugnadas.

transgreden derechos humanos 'y de ahi determinar la

procedencia de la via constitucional, es una cuestién que

trasciende de manera fundamental al analiSis de las normas -

impug_nadas, por ende, sélo puede ser mat_erié de estudio de
fondo del asunto y no de su procedencia.

Apoya la anterior consideracién, la jurisprudencia P./J.
36/2004, del Tribunal Pleno, del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Sl SE

HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,

DEBERA_ DESESTIMARSE. La Suprema Corte de

Justicia de Ila Naciéon ha sostenido que las.
causales de improcedencia propuestas en los

juicios de amparo deben ser claras e inobjetables,

de lo que se desprende que si en una accién de
inconstitucionalidad se hace valer una causal que

involucra una argumentacién intimamente

relacionada .con el fondo del negocio, debe

desestimarse y, de no operar otro motivo de

improcedencia estudiar los conceptos de

invalidez.”* '

En cambio, es fundada la causal de improcedencia

invocada por fa Procuradora General de la Repuiblica, en
relacién con la extemporaneidad en la impugnacién del articulo
35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria -de la Fraccion XXI del

* Registro digitat: 181395. Novena Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-
su Gaceta. Tomo XIX, junio de 2004. Tesis: P./J. 36/2004. Pagina: 865

WORETAD

i
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"Vl Artnculo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

restltuc:on de derechos y la reparacion se haran con cargo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lo na&bn JO'S recursos obtenidos en los procedimientos de

,‘ /’“

L teed

"
g

. CORTE B8
" E LA NACION
" Muwd UE ACUERRER.

extmc:on de dominio, en términos de Ig/ legislacién
correspondiente, sin acotar de manera preofsa, si se trata

de la Ley Feder -_de Extmc:on de Domi o si son las . .
]

leyes estatalgs\ due regulan dncha flgura 0 cual trae como
consecuenc:a una iolacion al

ere lilo a la segurldad

, ,osr derec 15 bll?yos”(fo;a 34

La impugnacién/de|di¢ho preg resulta. extemporanea,
puesto que la Ley / neral para Pfévenir y:Sancionar los Delitos
en Materia de Seestro Reg ntana .de, la Fracgion XXI del

Articulo 73 de Ia Consti unon olltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, fue publicad ‘4

diez en el DIaIO Oficial ¢

Tribunal Plen que@a

en particulay, la enmiendg

elnta de nowemb[e de dos mil

ederamon sin que advierta este

R N . P " LA Wy o
. . S 41 ;__‘v “,, . i_ Y
Dr

- ‘g'.-":.'_“’"” ;
ello resulta claro qug el plazd de i

controverudq transcurné en eﬂ( e;so, / f:qat\d on el

i ;. \) A_,\ Y ¥ ’ Ny
ar |cu| 5 60 'dé la” Iey reglamentarla ae a matena que establece

Jlazp para la presentacion de la accion de’
inc st\iy‘cionalidad.

En consecuencia, ha lugar. a sobreseer respecto del
articuio 35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion
XX1 del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados

- 000'[‘69 osianaen

—
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* Unidos Mexicanos con fundamento en los articulos 19, fraccion

Vi, 20, fraccién 11, en relacién con los articuloslso yé5delaley .-
reglamentaria de la materia. ‘ E

ldénticas consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al
resolver las acciones de inconstitucionalidad nimeros 4/2015 y

30/2015, por mayoria de diez votos, en sesién de‘dieciocho de
abril de dos mil dieciséis.

NOVENO. Estudio de fondo. La Comisién Nacional de
los Derechos Humanos impugn6 los articulos 20, fraccién V, y
10 de la Ley de Extincién de Dominio para el Estado de.
Tabascd, que son del tenor siguiente:

“Articulo 2. Glosario

. T

g e
o ABEREE

Para efectos de esta Ley, se entenderé por

V. Hecho ilicito: Hecho antuun’dico eri el que'_' N L

concurran los elementos del tipo penal, ya sea . BUDPRE
del delito de robo de vehiculo, trata de personas, o 3nd
contra la salud o de secuestro, siempre y gecerR

cuando, en lo que concierne a estos dos lltimos, R
sean competencia de los jueces de la entidad; T

L

“Articulo 10. Procedencia de la extincién de
dominio - : S S
Procede la extinciéon de dominio, en los delitos
contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, previstos en el Capitulo Vi, del
Titulo Décimo Octavo, de la Ley General de

. Salud; robo de vehiculo, trata de personas y

secuestro, en los casos en que se sustancien

ante las autoridades de la entidad respecto de S
los bienes que:

L Sean instrumento, objeto o producto del delito, - -
aun cuando no se haya dictado la sentencia que -
determine la responsabilidad penal, pero existan

elementos suficientes para determinar " que el

hecho ilicito sucedio;
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""" -‘fa’ ”3““" V“f" Il. No sean instrumento, objeto o producto del
: c{%’&g{‘; delito, pero que hayan sido . utilizados o
%‘:’;}—;}%@ destinados a ocultar o mezclar bienes producto

del delito, siempre y cuando se reiinan los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  extremos del inciso anterior;

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE A NACION

lll. Estén siendo utilizados para la realj#acién de
. los hechos ilicitos materia de esta Léy por un
S - _tercero, si suduefio tuvo conocimiento de ello y

. ' " no_lo notificé..a, Iq autorldad o hiz6 algo para
'impedlrlo* / & . :

.
LS

e

g ex:stan suflclentes elemento/é:para inar
- ] hcitos

s @u‘ﬂos impugnados se
"o‘ cho ilfcito, para efectos

i 0 y antljurid|co constltuttvo

N , Apigicos en que procede la extnncuon
'-('ORTP pa ) . . .

.""L.A NAGioM 08 L
oL b u,uenma
- h ‘~— bt
regulamén de esos delitos y su;eta su actuacuon a la
- L L /‘
Lo N distr dcion: de Qompe*encuas W. fdnmas de coeperaclon(que S84
AT © - definan en las leyes generales.

\enala que por cuanto hace a los dehtos en materla de
- prevé que en todo lo no prewsto en materia de investigacion,
procedimientos y sanciones de los delitos materia de esa ley,
las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal (ahora
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Ciudad de México), aplicaran supletoriamente las disposiciones

de la Ley Federal de Extincion de Dominio, lo cual impide al
legislador local regular dicha materia, y afirma que esta
- Suprema Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad
21/2013, determind que las entidades federativas carecén de

competencia para regular tal delito, lo que debe incluir lo
concerniente a la extincién de dominio.

Por lo que respecta al delito de secuestro, el articulo 35
de la ley genéral establece que la restitucion de derechos y la

reparacién se haran con cargo a los recursos obtenidos en los

procedimientos de extincién de dominio, en términos de la“ -

" legislacion correspondiente, sin especificar a cual Iegislacién'se
refiere, lo cual propicia la incertidumbre juridica sobre si los

congresos locales tienen facultades para legislar en materia de

extincién de dominio respecto al delito de secuestro o si es -

facultad exclusiva del Congreso de la Unién. - )

Ley Federal de Extincion de Dominio para gi procedimiento de

e

extincién de dominio, dado que los delitos de trata de personas

_ y secuestro se regulan de manera idéntica en los- articulos 22 y

73, fraccion XXI, inciso a), constitucionales, por lo que, donde

existe la misma razon legal debe existiriigual disposicién de

derecho.

* Los Estados no iienen facultades para |egi$lar en materia’ .

de extincion de dominio en relacion con el delito de secuestro,
respecto de lo cual la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

ya también se pronuncié al resolver la accidn de

inconstitucionalidad 21/2013.

- En relaciéon con los conceptos de invalidez planteados,

este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidlad

, AR
' o , “PSTICL
No obstante, debe entenderse que también es aplicable la e HETIEL

L L
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‘ff)éﬁ{/ m ¥ 4/2015, por mayoria de votos®, en sesién de dieciocho de abril
- r'?'é e

J.

| $~ _\\_13 ‘@W de dos mil dieciséis, determiné lo siguiente:

o

=it
5 /?§

fﬁiﬁfﬂﬂﬁtﬁiﬁfﬁ“ﬁﬂ “I...] Si bien el promovente plantea la cuestion
como una invasion a la esfera de competencia
federal por regularse los delitos de sgcuestro y
trata de personas, cuya ( pificacion,
establectmlteqlto de sanc:ones y digtribucién de
competen\cia§ E resg,ectwgs corfesponde al
Congreso de la Umén, de la ectura de los

' é”;tipg?h, no se
gula ‘ningin aspecto -

relac:onado 'con su*mvest:gac 6n. o que hacen los
G "“: preceptos impu,

nados es. l iclyir. a @ dichos delitos
la -instauracién del
incion de. dominio

(u‘r-

%. .,

. entre . los. que

Wre pe ingff i lag entjdades .federativas' pueden
LA MACIOB d extincién de dominio con
.U.‘},;?? .}“ AR, en materia de se}:uestro Y.
SR /que necesariamente se debe
la regla competen,cial del

e | biengs y bualesquiera otras penas inusitadas y
agcendentales, Toda pena deberd ser proporc:onal al delito que
‘faficione y al bien juridico afectado.

SEl Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales y la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos votaron en contra de las consideraciones contenidas en las fojas 39 a 42y .
. el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas en contra de unas consideraciones.



19 DE OCTUBRE DE 2016 PERIODICO OFICIAL

AGCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015
No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una

persona cuando sea decretada para el pago de multas o
impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el
pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un
delito. Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que
ordene " la autoridad judicial de los bienes en caso de
enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la
aplicacién a favor del Estado de bienes asegurados que causen
abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la
de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.
En el caso de extincion de dominio se establecerd (in
procedimiento que se regira por las siguientes reglas:

1. Sera jurisdiccional y autdnomo del de materia penal;

{i. Procederéd en los casos de delincuencia organizada, delitos
contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas
y enriquecimiento {licito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, obj}q(o o producto del delito,

aun cuando no se haya dictado la sentencia que determine la ?
responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para
determinar que el hecho ilicito sucedié.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del
deélito, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o

mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se redinan C ek %

los extremaos del inciso anterior. ' BT 1:3‘ :
JHLY

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comisién de T v

delitas por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no
lo notificé a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero

existan suficientes elementos para determinar que son producto
de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el

acusado por estos delitos se comporte como duefio.

lll. Toda persona que se considere afectada podré interponer los -
recursos respectivos para demdstrar la proCedencia licita de los
bienes y su actuacion de buena fe, asi como gue estaba
impedida para conacer la utilizacién ilicita de sus bienes.”

El citado precepto prevé la posibilidad de extinguir
el dominio respecto de bienes relacionados con la
comision de ciertos delitos — entre ellos secuestro -
y trata de personas—, cuando se surtan los
supuestos que alli se detallan. Dicho articulo no
atribuye expresamente a la Federacién la facultad
de legislar en materia de extincién de dominib, lo
que ha llevado a este Tribunal Pleno a sostener en
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%t‘m Y“}’I _ las acciones de inconstitucionalidad 18/2010°,
%:%\_’;f ;,’/4’ 33/2013, 20/2014 y su acumulada 21/2014°, asi
a*ru\ ‘como 3/2015°, que las entidades federativas tienen

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION competencia constitucional para .Iegislar en
surrema conte DEUsTICR e Lanacion  F@lacién con la figura de extincion de dominio, pero

: condicionando dicha competencia a los felitos que
son de competencia local y aquellos e;f)ecto de

' los cuales las entidades federativas /cuentan con
: facultades $rde / mvesttgac:on PE£ réecucion y
sanc:én’? kEn . sqnt:do"v‘en la accibpt 20/2014 y su-
acumulada se mvalldaron dlvers? preceptos de la

‘ 'del Estado de

cor@plaban a
organizada entre

aquellos que. rocedlmlentos

respectlvos, 'Ié / 5tint6  _invadia la

‘  competencia .f¢ #va. para regular los
L delitos de deliric | da.

' Ahora-bien los delitos de secuestro

y trata de Constitucién prevé una

A CORTE D8 competencfa 2 respecto  del

" DE LA NACION senalami
FiF GERLNAL V. ACUERERE, la facultad de distribuir

: Federac:on y las entidades
>s - -los - demés aspectos
os -delitos, en términos de lo

‘en conlra Los senores Mm:stros Alf;:edo Gutl je ( ‘(t:leena y; .
6n..Cossio - .DiaZ’ no asistiéron’ a- lar*sesnih' primero por
fiar una comis:on de caracter oficial y el segundo por licencia

", 1 " Resgelf: p el ‘doce de mayo ,de dos. iﬁ:l quinge, ;por‘maxoria 'de\seis. votos.;
“* 'Y Los-sefofes Ministros Pardo Rebolledo Silva  Meza y ‘Medina” Mora I

gida por el Tribunal Pleno.
® La cial se encuentra pendiente su resolucion.
" pesple 1a accion de inconstttuclonalldad 18/2010 se sostuvo dicho crlteno

en materia de extincién de dominio “siempre y cuando los procesos a los

5 que se refiere se encuentren relacionados con el delito de robo de
vehiculos o con aquellos que, si bien su regulacién corresponde al
(‘ongreso de-la Unién, su aplicacién u operatividad puede ser llevada a
‘cabo_por autoridades locales de manera concurrente, como el caso de
narcomenudeo, trafa de personas y secuestro.”
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dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI .
constitucional, que sehala:

Articulo ‘_/'3.- El Congreso tiene facultad:
(--)
XXI.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE
2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos
penales y sus sanciones en las malterias de secuestro,
desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y ofros

tratos o penas crueles inhumanos o degradantes, asl como
electoral.

Las leyes generales -contemplarén también la distribucién de i
compelencias y las formas de coordirgacion entre la Federacion,
las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

L maaNy

b) La legislacién que establezca los delitos y las faltas contra la
Federacidon y las penas y sanciones que por eflos deban

imponerse; asi como legislar en materia de . delincuencia
organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacidon nica en materia procedimental penal, de
- mecanismos alternativos de solucién de controversias, de

ejecucién de penas y de justicia penal para adolescentes, que

regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

‘Las autoridades federales podrén conocer de los delitos del
fuero comun, cuando éstos tengan .conexidad con delitos
federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones
que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o
las libertades de expresidn o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las -
leyes federales estableceran los supuestos en que las

autoridades del fuero comin podrén conocer y resolver sobre -
delitos federales;

La manera como opera la distribucion de
competencias a la luz de este precepto, ya ha sido
precisada por el Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2011"', 36/2012", 54/2012"°

' Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por mayoria de dtez votos.
La seflora Ministra Luna Ramos voté en contra.

2 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once
votas. '
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3§’ \Vl y 56/2012" en el sentido de que corresponde
L/ unicamente al Congreso de la Union legislar en

cuanto al tipo penal y sanciones aplicables
- PODERJUDICIALDE LA FeoERACOy T ESPEcto a los dellto's c{e .secuestro y .trata ‘de

SuPREma CORTE DEJUSTICIA OE Lanacion  P€FSONAs, asi como distribuir competencias en la
materia.

Asimismo, dichos precedentes senalan e en uso
de esa facultad exclusiva, el Congreso (de ia Unién
expidlo la’ gl.engeneraI para Prevemr/ Sancionar
IOS‘DeIItOS ien"Materia' de tSpcuestro eglamentaria
‘de la Fracc:on XXI del. Artlculo 73ideda Constitucién
Politica de; Ios Estados Umd 1S/ /- M os, asi
como Ia Ley General -para Prevénir, gncionar y
Erradicar- Ios Delit6% en . Maféria--de Trata de

- - Personas y:parai, la P otecc:o 1/ y Rgistencia a las

| . Victimas de. estds D ‘cuyo contenido se.

-advierte que lag’e : " ;tlvas mantuvieron

CcorvE pa

RN WS

(A ' i "y de su
i4 stel Tribunal Pleno, podemos

1) las - entidades federativas tienen
competencia para legislar en materia de extincion
d ominio, tratindose de delitos de su

Las

entidades federativas no tienen
4 petencla parazlegls(ar-respecto del tlpOt pemal m‘;
14s| ‘'sanciones tratandose' de’ los ‘delitos de

seq¢uestro y trata de personas. Por lo demas, su
petencia en esta materia esta determinada por
leyes generales respectivas, las cuales les dan

" Reslielta el treinta y uno de octubre de dos mil trece por unanimidad de
diez votos. El sefior Ministro Alberto Pérez Daydn no asisti6 a la sesién
previo aviso dado a la Presidencia.

" Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unammldad de once
vofos.
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competencia para prevenir, investigar y castigar los
delitos alli previstos.

Precisado lo anterior, sélo resta determinar si el
Congreso de la Union, en su facultad de distribuir
9ompetehcias en relacion con los delitos de
secuestro y trata de personas reservd a la
Federaciéh los procedimientos de extincién de
dominio derivados de dichos delitos, para lo cual
debe acudirse al contenido de las Ieyes generales'
respectivas.

Por cuanto hace a la Ley General para Prevenir y

Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de -
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se advierte que alude a Ios

procedimientos de extincion ‘de dominio en los

sigulentes preceptos: l '

Articulo 35, El Ministerio Publico de la Federaciéon o de Ias‘v

: BUPRE. «1'}\}!'}; F]
entidades federativas deberén restituir a las victimas de las YUSTICIA 445

conductas previstas en la presente Ley en el goce de sus AECEETAkIN "kii\éhm
derechos en cuanto sea posible y solicitaré la reparaC/én del' o
dario.

En su caso, la restitucion de derechos y la reparacién se harén
con cargo a los recursos obtenidos en los procedimientos de
extincion de dominio, en términos de Ila legislacién
correspondiente, sin petjuicio de ejercer las acciones que
correspondan en contra del sentenciado.

Dentro de la reparacion a las victimas de las conductas previétas »
en la presente Ley se incluirén los gastos alimentarios 'y de

transporte y hospedaje a cargo de ésta con motivo del
procedimiento penal.

Articulo 36. En caso de que el producto, los instrumentos u

objetos de los delitos referidos en esta Ley hayan desaparecido

o no se localicen, el Ministerio Ptblico pedira el embargo y, en

su oportunidad, la aplicacion respectiva de bienes . del
sentenciado cuyo valor equivalga a dicho producto, instrumentos

u -objetos a fin de que el juez ordene la reparacién

correspondiente, sin-menoscabo de las disposiciones aplicables

en materia de extincién de dominio.

Articulo 38. El Fondo se integrara de la siguiente manera:
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ERNC IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
i ' extincion de dominio y estén relacionados con la comisién del

_ PODER JUDICIAL DELAFEDERAGON  délifo de secuestro;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

citadds
lén ' Ios'

Como puede verse, ninguno de Io
preceptos reserva = a la Feders

contrano —al hafr‘eq alus:on a eIIos

e remite a la
Ieg:slacién %correspondlertgte, esto

,; la federal o

Jid . %st‘ribucién,
s

e -
s

o
[ \
i - F

3}

|
A

€, ‘hace referencia a
ciénﬁ- de dominio en los

¢ .RTE. D8
. . MaCIon
e LR (CUERORS.

Fiscal ‘ d Federacion, de la Ley Federal de Extincion de
‘ la Ley Gerieral del Sistema Nacional de Seguridad

articulo, el Juez, oficiosamente; tomara las medidas
brfinentes para dejar a salvo los derechos de los trabajadores y
‘4r¢eros, asi como aquelios otros derechos que sean exigibles
fente a ofras personas, derivados de actos celebrados con la
persona sancionada. Toda omision de la autoridad judicial seré
sancionada en los términos de las leyes aplicables.

Articulo 45. Cuando un miembro o representante de una persona
moral comela algtin delito de los previstos en esla Ley, con los
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medios que para tal objeto la misma persona moral le
proporcione, de modo que el delito resulfe cometido en.su
nombre, bajo el amparo o en beneficio de aquélla, el Juzgador
impondré en. la sentencia, previo el procedimiento
correspondiente y con intervencion del representante legal, las
consecuencias juridicas accesorias correspondientes, con base
a la Ley de Extincibn de Dominio aplicab/e," ademas del
decomiso de los fondos y bienes ilicitos producidos por los
delitos previstos en esta Ley, sin excepcion alguna.

El Ministerio Publico Federal o de los estados y el Distrito
Federal podra tomar medidas para embargar de manera
precautoria los productos y bienes del delito.

Articulo 55. Las poliéias y el Ministerio Publico en el respectivo
ambito de sus competencias deberan tener como' metas de la
mvesttgac:én por lo menos las s:gu:entes

T

(...) . ' A 'I“:_jﬁ;,;,“.

VIl. Identificacién de bienes relacionados con los hechos o

propiedad de los responsables del delito que pueda ser objeto
de extincion de dominio;

Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del Distrito
Federal ~ estableceran, en el é4mbito de sus respectivas
competencias, un fondo para la proteccion ‘y asistencia a las
victimas de los delitos previstos en.la presente Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y porcentajes que
_ establezca el Reglamento respectivo y se lntegraran de la
- siguiente manera:

(..)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de
extincién de dominio y estén relacionados con la comlslén de los
delitos previstos en esta Ley;

<)

Los recursos del Fondo, asi como los correspondientes a los
fondos de las entidades federativas, provenientes de las
fracciones I, I, IV, V y VIl del presente articulo, podran
utilizarse para el pago de la reparacién del darfig a fa victima, en
los términos de las legislaciones Federal y locales en mateﬁa de*
extincién de dominio, en caso de que los recursos del

sentenciado sean insuficientes para cubrir el monto determlnado
por el juzgador.
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‘“’Q s w@ ¥ . Elarticulo 9 prevé la aplicacién supletoria de la Ley
%, f{%@@;“ Federal de Extincion de Dominio, pero dicha
%”‘:’:Sf,,‘sé ' supletoriedad aplica unicamente, segtin lo sefiala el

FODER WDICAL DE LA rEbmacon . PTODIO  precepto,  para  la  ‘investigacion,
suraema conTe E msTCA DELANAGON  PrOCEdimMientos 'y sanciones -de los delltos, y de
ninguna- manera constltuye una
distribucion competencial relativ,

e
£

0 al ‘@ ateria de
s ‘no ‘existe una .

Pservac:on en el sentido
jéntos para la extmclon de

nj/el émblto de ia competenc:a '
pbara legislar en materia
en términos -del articulo 73,

ion de dominio respecto de los delitos en
ria de secuestro y ftrata de personas, lo

i ;cedente es jraconqcer: a validez, de '{os *art"culos-':‘: ;
Nfracciones VI, XI.y XIlI;*3, fraccion-ll, 4"y
de - Extincion de Dominio del Estado de
,lntana; Roo, expedlda med:anfe Décretp{ ?38 ‘
bllcado en el Periédico OfICIal del Gobierno del
tado de Quintana Roo el diecinueve de diciembre
dos mil catorce.”

‘Por lo tanto, siguiendo el criterio plenario adoptado, se
reconoce la validez de los articulos 2, fraccion V y 10

impugnados pues no existe restriccion para los congresos

~
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locales legislar en materia de extincién de dominio respecto de
los delitos de secuestro y trata de personas.

En este mismo sentido este Tribunal Pleno resolvié las
acciones de inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015, en sesién
de dieciocho de abril de dos mil dieciséis. | |

En cambio, este Tribunal Pleno considera que es fundado

-el argumento de la parte actora en el sentido de que el articulo

62, parrafos primero y segundo, generan una violacion al |
derecho de segu_ridad juridica, toda vez qué el articulo 44 de ‘|a ‘

Lay Genéral.para. Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en

Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia
a las Victimas de estos Delitos, dispone que los bienes que
sean instrumento, objeto, o producto de los delitos en esa ley y

que sean decomisados como resultado del ejercicio de la
extincion, formardn parte del patrimonio de. los fondos de

proteccién y Asistencia a las Victimas de los Estados y el

Distrito Federal (ahora Ciudad de México), ‘lo cual no -

aconteceria si la ley local en materia de extincién de dominio se '

aplica para los delitos de trata, puesto que la ley local
impugnada en su articulo 62 dispone que los bién_és sobre los

que se declare la extincion de dominio, pasarén a formar parte

de los bienes del Estado de Tabasco, generando asi una.

fransgresion a los derechos de proteccién y asistencia a las
victimas de los delitos de trata de personas”

En efecto, el articulo 62 de la ley |oc'al-impugnada

dispone:

" “Articulo 62. Ejecucion de sentencia y adjudicacién
de bienes '

Una vez gue cause ejecutoria la sentencia gue
resuelva que es procedente la extincidn de

o
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dominio, el Juez ordenard su ejecucién y la
aghcac:on de los bienes a favor del Estado, en Ios

términos del Cédigo de Procedimientos Civiles par

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION el ELad? de T'?b 45¢0, la presente L_ez Y 10_3 :

surrema coRTE DE USTICIA DE LA nacion  OFdlenamientos aplicables a los bienes en
: propiedad o QOSESIOH del Estado.

Los bienes sobre los que sea declara 4 Ia/e{(tmc:én
de dominio ©-el,producto de su enajenacién serén
ad‘udl&gdos\ﬂgruestos a) disi oslcjon del Goblerno
.del\ _Estado. iones.. rt sociales o

. Las acc’rones&
- cualquler t‘tq ) iina parte alicuota
I’ e* la\geciedad o

computarén para
%mo entidades

‘ considerar a Ias emrsr‘a

K paraesfatales SR ARy A

El:Gobierno ‘del\Estado /n¢ CJ- r4. disponer de los

bienes, aun/ uand aya ‘sido decretada Ja

; extincion dé¢/donlinio, Ve alguna causa penal se

) {'U . ORTE - _ "ha ordenago la fons¢rydcion de aquéllos por sus

"2 LA gLk NACIGHM - efectos :.;obatos, giempre que dicho auto o
{ERHL bENEMLTDE ACUERDGA, resolucign le ha ,‘.‘Qi p notificado previamente.

Quand gl h .
sentery gias, preya
procefling ento e :
esfa [iifgia sep
hechq ilicito.

Q'/ or de realizacién de los blenes y sus frutos,
o Cuyor dgm:mo haya sido declarado:extm 1] ﬂ dlgnte
ke t ncia e]ecutonada se aphcara'*en Ios"’ter-mmos

qup | establece el Cédigo Nacional, en Io que
w co leme al decomiso.” .. Yl i i

ad:cc:on entre dos o mas
dcerd la’ que. se dicte en el
xtmclon ,‘de dominio, salvo que
pnuncie sobre la inexistencia del

Fim S, -4
l . 5

:'1.!1\1 :'
AT 1S B !

Por su parte, la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradjcdr lbs Delitos en Materia de Trata de Personas y para la
Protetcipn| y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, en

relacidn|Con los bienes decomisados, establece lo siguiente:
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“Articulo 44. Los bienes que sean instrumento, .
objeto o producto de Jos delitos previstos en
esta Ley, y que sean decomisados como
resultado del ejercicio de la extincién de -
dominio, formaran parte del patrimonio del
Fondo, asi como de agquellos Fondos de
Proteccion y Asistencia a las Victimas de los

estados y el Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias juridicas
accesorias previstas en este articulo, el Juez,
oficiosamente, tomara las medidas pertinentes
para dejar a salvo Ios derechos de Ilos
' trabajadores y terceros, asi como aquellos otros
derechos que sean exigibles frente a otras
personas, derivados de actos celebrados con la
persona sancionada. Toda omisién de la
autoridad judicial sera sancionada en los
términos de las leyes aplicables.” '

RIS Y

Por su parte, el articulo 81 de la misma Ley General ”
precisa la forma en que se integrara dicho fondo: _ kL.
I?j_{
“Articulo 81. Los ejecutivos Federal, de los.
estados y del Distrito Federal estableceran, en el
ambito de sus respectivas competencias, un
fondo para la protecciéon y asistencia a las

victimas de los delitos previstos en la presente
Ley.

Los Fondos se constituiran en los términos y
porcentajes que establezca el Reglamento

respectivo y se integraran de la siguiente
manera;

l. Recursos previstos para dicho fin en |os

presupuestos de egresos de la Federacion, de 7
los estados y del Distrito Federal; .

ll. Recursos obtenidos por la enajenacién de.

bienes decomisados en procesos penales que

correspondan a los delitos materia de ‘la
presente Ley;
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. Recursos adicionales obtenido (sic) por los
bienes que causen abandono,

IV. Recursos producto de los bienes que hayan
sido objeto de extincién de dominio y estén
relacionados con la comisién de los delitos
previstos en esta Ley;

V. Recur o provewentes de las
garantia Q® e, bqg ,efectlvas

g

sin contemplar la existencia del

10 Rasia aqul expyests, 56 oqnfuye ayerl Arioyo B2
5 primero y segundo, de la Ley de Extincién de Dominio

_fondo de

proteccién y asistencia como lo establece el diverso 44 en la

Ley General para Prevenir, Sancionar y Errddicar los Delitos en
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Materia de Trata d'e Personas y para la Proteccion y Asistencia |

a Ias Vlctlmas de estos Delltos mfnnge la garantna de segundad;.f-'

]urldlca, en virtud de que contrawene lo dls,puesto en la Ley -

“General correspondlente, por lo que es procedente declarar la

invalidez de dicha norma y parrafos _Seﬁalados_.

Este Tnbunal Pleno al anallzar el ‘tema planteado'

desestlmé la presente accion de |nconst|tu0lonahdad tomando

en consnderamén que la votacion del proyecto, que propoma la

mconsﬂtuctonahdad del articulo 62 pérrafo tercero de la Ley

de Extlncnon de Dominio para el Estado de-. Tabasco que_‘.gl

establece que el Gobierno del Estado no podra d|sponer de los

bienes, aun y cuando haya sido decretada la extincion de |

dommio si - en alguna causa . pena| se ha" ordenado la -

conservacion de aquellos por sus efectos. probatorlos snempre
que dIChO auto o] resolucnén le haya sido. notlflcado prewamente

pues por mayoria de acho votos por la |nva||dez de Ios pérrafos o

- primero y segundo del artlculo 62 y mayona de S|ete votos por _

- loque se reflere al pérrafo tercero e

DECIMO. Efectos Conforme al artfculo 45 de Ia Ley"
Reglamentana de. las Fracciones | y " del Articulo 105 de la . .

Constltucmn Politlca de fos Estados Umdos Mexlcanos deben_'

_sefialarse los efectos de la lnvalldez decretada

‘La |nva||dez de la disposicién declarada inconstitucional

enla parte fmal del consuderando que antecede ‘surtira efectosf[

1
b

a partlr de que se notlflquen sus puntos resolutlvos al Congreso:-_

del Estado de Tabasco

Asimismo, dicha declaratori'a de - invalidez no- tendrd
efectos retroacnvos. dado que la extmcnén de dom|n|0 no es de' s

naturaleza penal.

ﬂ ™ p i |
h;"S“l y IR
EoREinae @
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W’ Por lo expuesto y fundado, se resuelve

%:}1\\ jg\%

f/\

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parciaimente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suenema cORTE 08 wsticu oe La mmafyndada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO Se sobresee en la presente accion de
mconstltucwnahq‘ac{ respecp de! articulo 35 d'/é Ley General
ia

para Preveni’[ Sancuonar |os D}El}msgn Matg

de Secuestro,
M o Reglamentana de la“Fraccion XXI_‘_.d;ét- '

. CRTE BA
' }.'_xgncxom

Oficial dgl [Estado el tremta y uno de d|C|embre de dos m|I

catorc <§)

i \#‘ st "?‘

seg'undo de Ia Ley de Extmcuon de Domlmoi ;)ara el‘
S Estad. b Tbaspo, pubJa en e Priico il A Eisada
el trei ta y uno de diciembre de dos mil catorce; declaracion
urtita sus efectos a partir de la notificacion de los puntas
resolitivds de este fallo al Congreso de Estado de Tabasco.

A

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco y
en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes.

Yy, en su oportun'idad, archivese el expediente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna ,ﬁa'mos, |
Franco Gonzédlez Salas, Zaldivar Lelo de Larréa, Pardo
Rebolledo, Piﬁa Hernandez, Medina Mora |., Laynéz‘ Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los
considerandos - primero, segundo, tercero, quinto, sexto y
séptimo relativos, respectivamente, a la competencia, .a Ia,'

oportunidad, a Ia_le_gitimacién. a la contestacion del ‘Pode'r

Ejecutivo del Estado de Tabasco, a la contestaciéon del Poder - - ‘
Legislativo del Estado de Tabasco y a la opinién de la
Procuradora General de la Republica.

Se a'pr'ob.c’)- por mayoria de diez vdtos de los senores “J '
, Ministros Gutiérrez Ortiz Mén_a, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larreav,vv Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del cansiderando cuarto,

relativo a los actos impugnados. El sefor Ministro Pardo
Rebolledo voté en contra. '

En relacion con e} punto resolutivo segundo: -

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
. o Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
- _ ‘ Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa

S , Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, 'Pérez"Dayén y-

1
/

o Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo,
N ~ -relativo & las causas de improcedencia. El sefior Ministro Pardo
‘ _Rebolledo vot6 en contra. | B T
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

,u\ ‘

Se expres6 una mayorfa de siete votos de Igs sefores
PODER JupICIAL DE LA Feperacidinistros  Gutiérrez  Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
R COMTE DA 08 12 e Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa MHernandez,
Medlna Mora |. y Pyesldente Aguilar Morale respecto ‘del

| considerando 'noveno relativo al es:tudio,d fondo, en su
K segunda palite'; col? Jsferpe en c}eclarar la inyalidez del aﬁiculo
62, pérra{O)tercero, de la Ley dé ,Extlncqpn de Dominio para el
Estado' de Tabasco L éeﬁ_“‘;es Mmlsﬁs»c sio Diaz, Luna

Ramos Laynez Potlsek%y’PerezwDéyén vtaron‘ 2\ contra

o ~ Dadg- el !resultado obtenldo ‘] rltﬁah Pléno determlné '
desestimar-el planteami hto consust hte ‘'en declarar la invalidez

del - articulo 62, pérgafd\te cero, * :\". Ley de - Extmcnén de
Dominio para‘el’Es

calificada, con fu

Lhoidd” 2D, alno alcanzar una mayoria

amento\en- V. ispuesto en los articulos 105,
S fraccién I, pémajo quipm\de fa Constitucién - Politica de los -
L L»U'w&u. Estados Unidos /Mexicano€ll-y [r2-de la Ley Reglamentaria de
las Fraccicnes [ y g%el Artigufo 105 de la Constltucién Poltica

de los Estadgs fUn’ido Mex1canos N

t

En relq&gt ch;,el;Puntp resolutivo cuarto:

rob'é por mayoria de ocho votos de los Seﬁores ‘
Mlnistros ossio Dlaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas
z@g{‘ ! 18 fdg] Lalrrddr Hardé Rebouedo: kdyibd a&g o
Pérez D Hyan y PreS|dente Aguular Mora|es respecto del ,
i f“\,r',i__',..po\n‘s;ger do nd\{eno‘ reJativo al estudlo de, fondof en 18U
. primera parte, consistente en reconocer la validez de los
articulos P, fraccion V, y 10 de la Ley de Extmcuén de Domlnlo
~para el stado de Tabasco, en las porciones normativas
L ""secues "y “trata de personas”. Los sefiores Ministios.
- Gutierred Ortiz Mena, Pifa HernéndezyMedma Moral votaron ,
~en contra. |

0,
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En relaclon con el punto resolutivo qumto

Se aprob6 por mayoria de acho votos de los seﬁores
MiniStros_ Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez ‘Salas,

Zaldivar . Lelo dé’Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernéhdez,

Medina Mora ., Pérez Dayén y Presidente Aguilar Moraleé’
respecto del consmerando noveno, relativo al estudio de fondo,
en su segunda parte consns}ente en declarar la mvahdez del '
articulo 62, pérrafos_ primero y segundo, de la Ley de Ex_tmcuSn :

de Dominio para el Estado de Tabasco. Los sefiores Ministros

- Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobd por.mayorfa de diez votos de los senores
Mmlstros Gutiérrez Ortiz. Mena, Cossio Diaz Luna Ramos,
Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,_ Pardo
Rebblledo, Pifa Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, réspécto del considerando décimo,
relativo a los efectos, conéisten’te en no dar efectos retrbactivoé

a la declaracién de mvalldez El sefor Mlmstro Pérez Dayan'

voté en contra.
~ En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los seiores

Ministros Guttérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, |
~Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo,
Rebolledo, Pifa Herndndez, Medina Mora |., Laynez POtISGk,‘

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

“El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que

el asunto se resolvié en los términos precisados.

Flrman eI sefor Munlstro Pre&dente y la Ministra Ponente
con el Secretarlo General de Acuerdos que autoriza y da fe.

et

- 'I"" ¥ ‘?-.; n{‘ -&:
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q Y _ PRESIDENTE:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MARGARITA BEATRI#L.UNA RAMOS.

L SECRE@O GENERAL DE ACUERDOS:

Cy

‘ ESTA HOJA COR ES/ PONDE A LA ULTIMA DE LA SENTENCIA
“07 1 RELATIVA A LATACCION' DEI (INCONSTITUCIONALIDAD ( 1212015
" FALLADA" EN' SESION” DEL’ VEINTITRES DE JUNIO' DE 'GOS MIL
DIECISEIS. EN EL SENTIDO SIGUIENTE: “PRIMERO. ES
PARCIALMENTE PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SEGUNDO. SE
SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
RESPECTO DEL ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ‘
EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE LA SENTENCIA. =~ 7
TERCERO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCION DE
. INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 62, PARRAFO
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TERCERO, DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO PARA EL. ESTADO
DE TABASCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO o
EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, CUARTO, ' .
SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 2, FRACCION V,Y
10 EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN “SECUESTRO"

'Y “TRATA DE PERSONAS”, DE LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO
PARA EL ESTADO DE TABASCO PUBLICADOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS |
MIL CATORCE. QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTiCULO .
62, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDOQ, DE LA LEY DE EXTINCION DE

- DOMINIO PARA EL ESTADO DE TABASCO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATOFICE DECLARACION QUE SURTIRA .-
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACICN DE LOS PUNTOS'. -
RESOLUTIVOS DE ESTE FALLO AL CONGRESO DE ESTADO DE--
TABASCO. SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO -

FEDERACION Y EN SU GACETA.". CPNSTE.” '

AVA*gpeh, - |

EL LIGENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECR TARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA NACION,- =~ - - - -
R L R T PR CERTIFICA:-----f-ccrmmccnccicnaaaas
Que esta fotocopia constante de diecisiete fojas utlles, concuerda fiel y

exactamente con la sentencia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis,

dictada por eI Trlbunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 12/2015.
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- Tabasco
Estado de Tabasco  cambia contigo

“2016, Aiio del Nuevo Sistema de Justicia Penal”

El Periédico Oficial circula los miércoles y sabados.
Impreso en la Direccién de Talleres Gréfi_cbs de la Secretéri’a de |
Administracién, bajo la Coordinacién de la Direccién General de

Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno.

Las leyes, décretos y demas disposiciones superfio'res_ so'n:'{;

obligatorias por el hecho de ser publicadas en este periédico.

Para cualquier aclaraciéon acerca de los documentos publicados
en el mismo, favor de dirigirse al inmueble ubicado en la calle

Nicolas Bravo Esq. José N. Rovirosa # 359, 1° piso zonaCentroo a .

los teléfonos 131-37-32, 312-72-78 de Villahermosa, Tabasco.



