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ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015. 
PROMOVENtE: COMISIÓN NACIONAL DE LOS 
DERECHOS HUMANOS.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

suprema corte de justicia oE la ̂ ^MYNISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS. 
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

VÓ, BO.
MINISTRA> ' /  W !» -Ü, ií f. í

, : .J l.,
Ciudad dé México. Acuerdó dél Tribunal Pleno de la

: 'w  ' "■ v jf , /
Suprerría Corte de Jjjis^ja^!|:;(a^aciÓnr^rj;espqhdi^nte al 

veintitrés de jú iiio  de dosrriil dieciséis. ^

)TEJO

, ̂ ’n#CK>8? 
fe . AKtlEj

1

R E/S
8 , 0  S'C/
U L T A N D Q

«5? “Ó

PRIMERO. Pre

treinta de enero 
Certificación Judicial 
de Justicia de la N 

de los Dere' 

inconstitucio 
artículos 2, frqfSción 
Dominio^aje 

Oficial de dicWa entidad

escrito presentado el 
be,, ante la Oficina de 

ejspond^hcia de la Suprema Corte 

ite de. la Comisión Nacional

iliíano# promovió acción de
- ¡

emandó la invalidez de los 

de la Ley de Extinción de 
asco, publicada en él Periódico

tiva, el treinta y uno de diciembre
■rK I l.; , l> i* Vi. i:-; . f  i á , ■

torce,, así -'como el 'diverso 35' desleí .íLey*.(3¡eneralde'^ecp mil
para Prevedr y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,

>■■■•■ I  r  \  r  ¡ i  .... f - i ; •. p>. r ] tv i a , " ¡ ■ ■'
Reglamentaria ide'l la1 vEracfcion- iXXI Ldel. Articuló//7Gs_de..da • 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

publicada pn el Diario Oficial dé la Federación, el treinta de 

novien/bre de dos mil diez, del tenor siguiente:

"ArHfuto 2. Glosario

Pam efectos de esta Ley, se entenderá por:
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V. Hecho ilícito: Hecho antijurídico en el que 
concurran los elementos del tipo penal, ya sea del 
delito de robo de vehículo, trata de personas, 
contra la salud o de secuestro, siempre y cuando, 
en lo que concierne a estos dos últimos, sean 
competencia de los jueces de la entidad;

i - r

“Artículo 10. Procedencia de la extinción de 
dominio

Procede la extinción de dominio, en los delitos 
contra la salud en su modalidad de 

r> narcomenudeo, previstos en el Capítulo Vil, del 
Título Décimo Octavo, de la Ley General de Salud; 
robo de vehículo, trata de personas y secuestro, 
en los casos en que se sustancien ante las 
autoridades de la entidad respecto de los bienes

* u e : í  ■ P-.-

I. Sean instrumento, objeto o producto del delito, 
aun cuando no se haya dictado la sentencia que 
determine la responsabilidad penal, pero existan 
elementos suficientes para determinar qué él 
hecho ilícito sucedió;

II. No sean instrumento, objeto o producto del 
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados 
a ocultar o mezclar bienes producto del delito, 
siempre y cuando se reúnan los extremos del 
inciso anterior;

/!>.•' ~V:' ."'i

■ V:/

ngSEJpA PE

III. Estén siendo utilizados para la realización de 
los hechos ilícitos materia de esta Ley por un 
tercero, si su dueño tuvo conocimiento de ello y 
no lo notificó a la autoridad o hizo algo para 
impedirlo; y

IV. Estén titulados a nombre de terceros, pero 
existan suficientes elementos para determinar que 
son producto de los hechos ¡lícitos contenidos en 
esta Ley y el imputado por éstos se comporte 
como dueño. ”

“Articulo 62. Ejecución de sentencia y 
adjudicación de bienes.

Una vez que cause ejecutoria la sentencia qué 
resuelva que es procedente la extinción de
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dominio, el Juez ordenará su ejecución y la 
aplicación de los bienes a favor del Estado, en los 
términos del Código de Procedimientos Civiles 
para el Estado de Tabasco, ¡a presente Ley y los 
ordenamientos aplicables a los bienes en 
propiedad o posesión del Estado.

■pORTÉ 
LA NACIOI* 
H. Ufc ftGUEl®®©'

;\/i-

LoS bienes sobre los que sea declarada la 
extinción , de^dominio g e[ Producto Ée su 
enaieríhc'ión \ serán adjudicados y puestos a 
disposición del Gobierno". del Estado. Las 

wacciones, partés^spcfáles o ' cualqpier/título que 
represente una parte, alíe dota, del caoftSj?social o 
patrimoijjp de, Ia sociedad o asociaamnde que se 
trate no computarán . para córisiderar a las 
emisoras corrió entidades paraestatales.'

El Gobierno del E. 
bienes, aún y cu, 
extinción de dominio, 
ha ordenado la consery, 
efectos probatorio 
resolución le hayaatíao

no. pr$má disponer, de los 
haya Isido decretada la 

alguna causa penal se 
iórjlde aquéllos por sus 

Sjempjre que dicho auto o 
notificado previamente.

Cuando hhtfk^oritradtcéibn entre dos o mas 
sentencias, prevaiecer\fja que> se dicte en el 
procedí inepto de extinción de dominio, salvo que 
esta última se pronuncie sobre la inexistencia del 
'hecho ilícito.

ir de realización de los bienes y sus frutos, 
dominio haya sido declarado ^extinto| ;■ i! . ¡í 'í * . •• ? {; q

líe sentericia ejecutoriada, se aplicará é̂n 
linos que establece el Código Nacional, en
jopfjern^ aL^fópñy^p." ¡ , fxí A C j C  ) N

“^rtícufo 35. El Ministerio Público de la Federación 
o Idel las entidades federativas deberán restituir a 
las víctimas de las conductas previstas en fa 
presente Ley en, el goce de sus derechos en 
cuanto sea posible y solicitará la reparación del 
daño. 1

1 En su caso, la restitución de derechos y la 
reparación .. se harán con cargo a los recursos

%
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obtenidos en los procedimientos de extinción de 
dominio, en términos de la legislación
correspondiente, sin . perjuicio de ejercer las 
acciones que correspondan en contra del 
sentenciado.

Dentro de la reparación a las víctimas de las 
conductas previstas en la presente Ley se 
incluirán los gastos alimentarios y de transporte y 
hospedaje a cargo de ésta, con motivo del 
procedimiento penal.”

SEGUNDO. Admisión. Mediante proveído de tres de 

febrero de dos mil quince, el Presidente de este Alto Tribunal 
ordenó formar y registrar el expediente y lo turnó a la Ministra 
Margarita Beatriz Luna Ramos quien, en su carácter de 
instructora, por auto de la misma fecha admitió la acción de 
inconstitucionalidad y requirió a los titulares de los Poderes 
Ejecutivo y Legislativo de la referida Entidad Federativa para 

que rindieran sus informes respectivos.
' -r ”

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acuerdo 
de dieciocho de marzo de dos mil quince, la Ministra Instructora 
tuvo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de 
Tabasco, respectivamente, rindiendo los informes que les 

fueron solicitados. Además, en dicho proveído puso los autos a 
la vista de las partes para que formularan |os alegatos que a 
sus intereses conviniesen.

?

f-t? 3¡

-ÍÍSSÍiÍ ,  : .  - - ; -

CUARTO. Cierre de instrucción. Recibidos los alegatos, 

por proveído de ocho de abril de dos mil quince, se cerró la 
instrucción de este asunto a efecto de proceder a la elaboración 
del proyecto de resolución correspondiente." ~

C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la 

• Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para
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presente acción de ¡nconstitudonalidad de$  resolver
conformidad con lo dispuesto por los artículos 105, fracción II,

“ inciso g), de la Constitución Política de los Estados Unidos
^ r ^ “ ^ ! » x i c a n o s  y 10, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con el Punto/Segundo, 

fracdón II, del Acuerdo General número 5/2013^íe trece de

mayo de dos mil Jrecp, toda vez que el Presidente de la
“í a S lí is £ - - / /

Comisión Niacio’naLde-Íós,Qe|echos|Humanos mánteq la posible\ '• " " 7 j
contradicción entre diyprsosjartícuiús de Ja, Ley'de Extinción de 
Dominio para el Estado de.Tábasco y la Política de
los Estados Unidos/MexiGanos. ‘ ' ^

®03f ,r,

■ *r e  w r
" i >'•; ¿ " .'Tí J

‘■-k :

SEGUNDO. Oportunidad. La,
inconstitucionalidad/se/|5re^entó opoi

imanda de acción de 

Orneóte.

El Decreto número 1|8( i 
de Extinción p e / Domini 

contiene los /artículos

te el cuál se expidió la Ley 
para $l Estado de Tabasco, que 

fracción ‘ V, 10 y 62, cuya 

cónstitucionálidad sfi-contro^/ieMe, áe publicó en el Periódico 

Oficial del/estado eMreintal y uno de diciembre de dos mil 
catorce, aend^rasí, el plazo/de treinta días naturales previsto 
en el art/oulcf^b de la leyv reglamentaria de la materia para 

promovida acción de ¡nconstitudonalidad, transcurrió del uno 

enero de dos mil quince, fecha esta última en la 

presentó el escrito mediante’Bl:cuaF§é> piptít&yó. 'lá? 
present é acción de mconstitucionalidad.

i'::: p , l  ' ! \ C
TERÓÉRÓ. Legitimación, En él

L /- \ í Vl/-\ v-íL.>L 
caso, suscribe la

demaln a Luis Raúl González Pérez, en su carácter de 

Presid snte de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 

lo qu^aícredita con copia certificada del acuerdo de designación 
del Senado de la República1 Dicho funcionario ostenta la 

representación de la referida Comisión, en términos de ló

1 Foja 424 del expediente.
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dispuesto por los artículos 15, fracción I, de la Ley de la

Comisión Nacional de los Derechos Humanos2 y 18 de su 
Reglamento Interno3.

Dicho funcionario está facultado para promover la acción 
de inconstitucionalidad de conformidad con el artículo 105, 

fracción II, inciso g), de la Constitución General.

Supuesto normativo que se actualiza ya que en el caso se 
plantea la inconstitucionalidad de tres preceptos de la Ley de 
Extinción de Dominio para el Estado de Tabasco, por 
considerar que vulneran derechos fundamentales.

CUARTO. Actos impugnados. De úna lectura integral de 

la demanda inicial, se advierte que la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos impugnó la inconstitucionalidad de los 

artículos 2, fracción V, 10 y 62 de la Ley de Extinción de 
Dominio para el Estado de Tabasco, publicada en el Periódico 
Oficial de dicha entidad federativa, el treinta y uno de diciembre 
de dos mil catorce, así como el diverso 35 de la Ley General 
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestró, 

Reglamentaria de la Fracción XXI del Artículo 73 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación; el treinta de 

noviembre de dos mil diez.

Conceptos de invalidez. El Presidente de la Comisión 

Nacional de los-Derechos Humanos formuló los siguientes 
conceptos de invalidez:

2 “Articulo 15. El Presidente de la Comisión Nacional tendrá las siguientes facultades y 
obligaciones: I. Ejercer la representación de la Comisión Nacional; [...]“
3 "Artíqulo 18. La Presidencia es el órgano ejecutivo de ia Comisión Nacional. Está a 
cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en 
la Ley, las funciones directivas de la Comisión Nacional y su representación legal.'1: _ ....
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Expone que la inclusión dé los delitos de secuestro y trata

dé personas en la regulación local sobre extinción de 

dominio es inconstitucional, toda vez que éstos deben ser 

regulados exclusivamente por el Congreso de la Unión, en 

términos del artículo 73, fracción XXI, ihcteo a), de la 
- Carta Magna, el cual excluye a las entidades federativas 

de su rec pión,de esos delitos y sujetá/su actuación a la: .. , ti, I 1 \  i TI
— distftbüo^a' tle éofnpleteriBá&vy forreas de cooperación
C quevse definan !en;las.leyes generáleB.
1 - i a .. > ^ 7

Séñalá que por cuánto’hacé,1ií-%s delitos en materia de 
trata de personas, el ártícv^ro'’̂ t r i e  la ley general 

respectiva prevé/qpééh tódojp nb previstoen materia de 
imientq/s Y^sanciones de los delitos 
ps at&bridades federales, estatales y 

Ciudad dé México), aplicarán 
dis^bsiciones de la Ley Federal de 

cual impide al legislador local 
afirmé queestaSuprerna Corte él 

f/dé incoristítucionalidad 21/2013, 

que las entidades federativas carecen de 
ícia para regular tal delito, lo que debe incluir lo

investigación, 
materia de esa/léy 
del Distrito' Fjéderr 

sUpletoridmjénte I? 

Extinción jde Domil

ier

Uniente a la extinción de dominio.

.... . .• -r

••>•4 -  i  f ®3 delito idepécuestid1, J |J ñ ^ lo jp 5
dé la ley general establece que la restitución de derechos 

• la ' ¡reparación jse TharahAcdñS ¡cargo ajMjqá, (refeursqs.. 

¡jbtenidos en los procedimientos de extinción de dominio, 

n términos de la legislación correspondiente, sin 

/especificar a cuál legislación se refiere, lo que propicia la 

incertidumbre jurídica sobre si los congresos locales 

tienen facultades para legislar en materia dé extinción de 
dominio respecto al delito de secuestro o si es facultad 

exclusiva del Congreso de la Unión.
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No obstante, debe entenderse que también es aplicable

la Ley Federal de Extinción dé Dominio para el 

procedimiento de extinción de dominio, dado que los 
delitos de trata de personas y secuestro se regulan de 

manera idéntica en los artículos 2Z y 73, fracción .XXI,- 
inciso a), constitucionales, jpor lo que donde existe la 

misma razón legal debe existir igual disposición de 
derecho.

Los Estados no tienen facultades para legislar en materia 
de extinción de dominio en relación con el delito de 
secuestro, respecto de lo cual la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ya también se pronunció al resolver 

la acción de inconstitucionalidad 21/2013.

Las normas impugnadas generan una violación al 
derecho de seguridad publica al establecer normas 
supletorias a las adicionales a la Ley General para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de 
Trata de Personas y para la Protección y Asistencia a las 
Víctimas de estos Delitos, toda vez que en el artículo 44 

dispone que los bienes sobre los que se declare la 

extinción de dominio se aplicarán a favor de los Estados 

y el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), “lo cual no 

acontecería si la ley local en materia de extinción de 

dominio se aplica para los delitos de trata, puesto que la 
ley local impugnada en su artículo 62 dispone que los 
bienes sobre los que se declare la extinción de dominio, 
pasarán a formar parte de los bienes del Estado de 

Taba seo, generando así una transgresión a los derechos 

de protección y asistencia a las víctimas de los delitos de 
trata de personas".

í

f e

i ' t l *
> f ei fefe'

fe :
fuSTiífe 1
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3 Jf; QUINTO. Contestación del Poder Ejecutivo del Estado

de Tabasco. El Coordinador General de Asuntos Jurídicos del
? Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, manifestó por un lado

PODER JUDICIAL DE LA FÉDERAQÓN ' u  . . . ,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaÍ§N de legitimación activa de la parte actora y, por otra,

sostuvo la validez constitucional de los artículos ¡mpj4gnados de 

la Ley de Extinción de Dominio para el Estado d^fabasco, todá 
vez que se está en presencia de leyes concurrentes.

> 4 íí I

. c?s?¡rv,

'^OkTi: ¡>f. 
f ti?í
•\' >r '•■jWüsíí.

i\ , f .
• SEXTO, Contestación del Pbder Legislativo del Estado 

de Tabasco. La'Presidérita de la Junta ds'Cgofttogción Política 
de la Sexagésima Primera LegislaturaAlel Congreso del Estado 

de Tabasco, al rendir el informe eryrep^pntación de dicho 
órgano legislativo, manjféstói eseryyajmente, que los artículos 
cuya .invalidez se sojijzlt^, tiepen pj^r^bfeto regular la extinción

íelitos de secuestro y trata de 
establecen un procedimiento 

a cabo la extinción de 
los delitos a los que hace

^/UUIKM

de dominio y no la m  regulai
personas como 
debidamente e$>lícito 
dominio, cuan/ló se © 

referencia.

se ptJ

Repúblicaf Af

'OpiniónVde la; Procuradora General de la
rrnulár su.opinión en relación con la acción de

ionalidad 12/2015, manifestó la extemporaneidad en 
ión del artículo 35 de la Ley General para Prevenir y 

jr los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria-
¡: . i! Á :i Ji  !'•' . J |  } i; \i¡

/e cción' XXi del Artículo 73 de la Constitución Politicé de 

a los ¡Unido,s Mexicanos y ¡qtie Jos. artículo^,, ifripugi|^d^s, 
ln cdn ;titucionales, al no transgredir derechos humanos.

[OCTAVO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo 

del\/ Estado de Tabasco aduce que la acción de 

inconstitucionalidad es improcedente, en términos de los 

artículos 19, fracción VIII, 20, fracción II, y 64, primer párrafo, de 

la ley reglamentaria de la materia, porque la Comisión Nacional
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de los Derechos Humanos carece de legitimación activa,
porque para demandar la inconstitucionalidad de normas se 

requiere que las impugnadas afecten derechos humanos, lo que 

no sucede en el caso.

La causa de improcedencia invocada és inatendible, en 
virtud de que para determinar si las normas impugnadas 
transgreden derechos humanos y de ahí determinar la 

procedencia de la vía constitucional, es uná cuestión que 
trasciende de manera fundamental al análisis dé las normas 
impugnadas, por ende, sólo puede ser materia de estudio de 
fondo del asunto y no de su procedencia.

Apoya la anterior consideración, la jurisprudencia P./J. 
36/2004, del Tribunal Pleno, del tenor siguiente:

“ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE 
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA 
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, 
DEBERÁ DESESTIMARSE. La Suprema Corte dé 
Justicia de la Nación ha sostenido que las. 
causales de improcedencia propuestas en los 
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, 
de lo que se desprende que si en una acción de 
inconstitucionalidad se hace valer una causal que 
involucra una argumentación íntimamente 
relacionada con el fondo del negocio, debe 
desestimarse y, de no operar otro motivo de 
improcedencia estudiar los conceptos de 
invalidez

i C'\ i'̂
StCRElá.'.'í

En cambio, es fundada la causal de improcedencia 
invocada por la Procuradora General de la República, en 

relación con la extemporaneidad en la impugnación del artículo 
35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en 

Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fracción XXI del

4 Registro digital: 181395. Novena Época. Fuente: Semanario Judicial de ia Federación y 
su Gaceta. Tomo XIX. junio de 2004. Tesis: P./J. 36/2004. Página: 865
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Constitución Política de los Estados Unidos

„  ________ , ,___ señala que dicho precepto “establece que la
restitución de derechos y la reparación se harán con cargo

I*ODER JUDICIAL DÉ LA FEDERACIÓN
suprema corte de justicia de la naÁn /os recursos Obtenidos en los procedimientos de 

extinción de dominio, en términos de la/ legislación 
correspondiente, sin acotar de manera preoísa, si se trata
de la Ley FederaLdet, Extinción de Domin/o o si son las

,, s \ \  'U } i ' ’ i» ÍJ
leyes estatal^ que fégulan dicha figura/jo cual trae como

K .

" r !.

‘ 5.

f,¡. . J

consecuencia unar  yiqlación al ->derecho a la seguridad 

jurídica, en cjetrinientq ,dé . los¡ derfcn¿s fhLfí^rppos” (foja 34 

de la deman,dq). ^

....'  ' ........................................ %

CORTÉ t»a

La impugnació 
puesto que la Ley 
en Materia de Segtíestro 

Consti

di( ho preo^tc^ resulta extemporánea, 
'herál para Prevenir y Sancionar los Delitos

E \a  NACIO» Artículo 73 de I 
l Ut fiCUEROBS.

Mexicanos, fue/publica 
diez en el Diario Oficial 
Tribunal Pleryb queáSeda 
en partícula^, la enmiend 

catorce, &

T yitaria deja Fracción XXI del 
Mítica de los Estados Unidos 

/einta de noviembre de dos mil 

:ederación, sin que advierta este 

¡Irmas posteriores a su publicación, 
iblicada el tres de junio de dos mil

reformado o modificado el contenido de su 

artículo 3á/ el cual ha permanecido en Su texto original desde la

publicad ie la Ley General.

r  i  í \ m i
ello/ resulta1 claro que el plazo ae ’impügnacfón del 

coptróyeijidcj panscuijrió.^g exceso* apqe^Hj^nQ l 
culfj dOdé la- ley reglamentaria <íe la materia que establece

cepto

para la 

cionalidad.

presentación de la acción de

En consecuencia, ha lugar a sobreseer respecto del 

artícuio 35 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los 

Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria d^ la Fracción 
XXI del Artículo 73 de la Constitución Política de los Estados
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Unidos Mexicanos con fundamento en los artículos 19, fracción

Vil, 20, fracción II, en relación con los artículos 60 y 65 de la ley 

reglamentaria de la materia.

Idénticas consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al 

resolver las acciones de inconstitucionalidad números 4/2015 y 
30/2015, por mayoría de diez votos, en sesión de dieciocho de 

abril de dos mil dieciséis.

NOVENO. Estudio de fondo. La Comisión Nacional de 
los Derechos Humanos impugnó los artículos 2o, fracción V, y 
10 de la Ley de Extinción de Dominio para el Estado de 

Tabasco, que son del tenor siguiente:

“Artículo 2. Glosario

Para efectos de esta Ley, se entenderá por:

V. Hecho ilícito: Hecho antijurídico en el que 
concurran los elementos del tipo penal, ya sea 
del delito de robo de vehículo, trata de personas, 
contra la salud o de secuestro, siempre y 
cuando, en lo que concierne a estos dos últimos, 
sean competencia de los jueces de la entidad;

[ ■ ■ y

“Artículo 10. Procedencia de la extinción de 
dominio ........

Procede la extinción de dominio, en los delitos 
contra la salud en su modalidad de 
narcomenudeo, previstos en el Capítulo Vil, del 
Titulo Décimo Octavo, de la Ley General de 
Salud; robo de vehículo, trata de personas y 
secuestro, en los casos en que se sustancien 
ante las autoridades de la entidad respecto de 
los bienes que: I.

I. Sean instrumento, objeto o producto del delito, 
aun cuando no se haya dictado la sentencia que 
determine la responsabilidad penal, pero existan 
elementos suficientes para determinar que el 
hecho ilícito sucedió;

Os4

B'Dp k f .
Jcjstk*;
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II. No sean instrumento, objeto o producto del 
delito, pero que hayan sido utilizados o 
destinados a ocultar o mezclar bienes producto 
del delito, siempre y cuando se reúnan los 
extremos del inciso anterior;

III. Estén siendo utilizados para la realización de 
los hechos ilícitos materia de esta jíe y  por un 
tercero, si su dueño tuvo conocimiento de ello y 
no lo notificó , a ,7^ autoridad o híz.o algo para
impedirlo; y.

i
■IV. Estén titulados â  nombre efe? terceros, pero 
pxistan suficientes^ elemento^ /par# . deteuninar 
que son producto ' efe irjsf hecbosWuícitos 
contenidos en ésta' Ley y ey ifnputado por éstos 
se comporte córqo-, dueño. ’’

6-

1

, • CORTÉ Oa 
NACIOM 

i;. 4 te'ftcutensí.

\  . . . "

De la reproducción de 
advierte que en eilp^pe d 

de la ley en cuestión,) al 
entre otros, de/oé delitos 
establece los/9Upuest|ps 
dé dominio.

ículos impugnados se 

BfinéiY/ómo'Tiecho ilícito, para efectos 
lech&Sífcipo y antijurídico constitutivo, 

de síécdfestro y trata de personas; y se 
eos en que procede la extinción

En lá/demanda, lasarte actora expone que la inclusión 

de los dqljtosqitb^cueBlrp y trata de personas en la regulación 

local soffre extinción de/dominio es inconstitucional, toda vez 

que ésttf&dsben ser regulados exclusivamente por el Congreso 
déla Unión, en términos del artículo 73, fracción XXI, inciso a), 

arta Mqgn^, elf cual excluye a las, entidadeé'federativas
regulación de esos delitos y sujeta su actuación a la
! T  r> r ti i c " r v : j  a . r \ r :  i a  m . a distritíi tcion. de competencias yfdrmas de cooperación'.que se /

def nan en las leyes generales.

S eñala que por cuanto hace a los delitos en materia de 

trata jae personas, el artículo 9o. de la ley general respectiva 

prevé que en todo lo no previsto en materia de investigación, 

procedimientos y sanciones de los delitos materia de esa ley, 
las autoridades federales, estatales y del Distrito Federal (ahora
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Ciudad de México), aplicarán supletoriamente las disposiciones 

de la Ley Federal de Extinción de Dominio, lo cual impide al 

legislador local regular dicha materia, y afirma que esta 

Suprema Corte al resolver la acción de inconstitucionalidad 
21/2013, determinó que las entidades federativas carecen de 
competencia para regular tal delito, lo que debe incluir lo 
concerniente a la extinción de dominio.

Por lo que respecta al delito de secuestro, el artículo 35 

de la ley general establece que la restitución de derechos y la 
reparación se harán con cargo a los recursos obtenidos en los 
procedimientos de extinción de dominio, en términos de la 
legislación correspondiente, sin especificar a cual legislación se &

- J. ' , r
refiere, lo cual propicia la incertidumbre jurídica sobre si los 1 .r
congresos locales tienen facultades para legislar en materia de v-'

* *1*s£extinción de dominio respecto al delito de secuestro o si es - ; g#'

No obstante, debe entenderse que también es aplicable la - 

Ley Federal de Extinción de Dominio para pl procedimiento de 
extinción de dominio, dado que los delitos de trata de personas 

y secuestro se regulan de manera idéntica en los artículos 22 y 
73, fracción XXI, inciso a), constitucionales, por Ip que, donde 
existe la misma razón legal debe existir Jgual disposición de 

derecho.

Los Estados no tienen facultades para legislar en materia 

de extinción de dominio en relación con el delito de secuestro, 

respecto de lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ya también se pronunció al resolver la acción de 
inconstitucionalidad 21/2013.

En relación con los conceptos de invalidez planteados, 

este Tribunal Pleno al resolver la acción de inconstitucionalidad

facultad exclusiva del Congreso de la Unión.
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a & 4/2015, por mayoría de votos5, en sesión de dieciocho de abril
de dos mil dieciséis, determinó lo siguiente:

ro«MK *•!!

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015
5

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
SUPREMA CORTE D£ JUSTICIA OC LA NACIÓN

jf.;,.

1 (u>w

1 ’

\
JCUTP. 00 

' l,A NAC1Q23
,^0Ífew.86F4.
V ;\ i l  K

“[...] Si bien el promovente plantea lar cuestión 
como una invasión a la esfera de competencia 
federal por regularse los delitos de secuestro y 
trata de personas, cuya Mpifícación,
establecimiento de sanciones y  distribución de'  i  l  í, i  \ C* .. r /competencia^ )  respectivas

efe la Unióh} jde^ia
corresponde ai 

lectura de los 
preceptos impugnados se adviérm que en ellos no 
se regulappdfcho^dpiij^/qp seppffl58h, no sé 
establfcenysane,ionés¿ rífase- regule ningún aspecto 
relacionado -con’su* investigación:*^ que hacen los 
preceptos impugnados es inciqii; ¡redichos delitos 
entre los que/dan, , origen/ a* la ¡ instauración del 
procedimiento tendiente a/lsbi&fftinción de dominio 
de bienes.

Por tantoj 
determine

'la la resolver consiste en
si latí entidades federativas pueden

legislar én maten 
motivo pe los del

extinción de dominio con 
en materia de secuestro yt 

trata dd personasNloffque necesariamente se debe 
analizar a raN^t/zll ais la regla competenciaI del 
artículo 124 constffljcionai, confórme al cual las 
facuMadeó/tue no estén expresamente concedidas 
a la / Federación', se entienden reservadas a los 
estados, por lo que es necesario determinar si la 
extmdión de dominio para los casos de secuestro y 
trata de personas está expresamente concedida a la

eráctónJ
;u.

figura de la extinción de dominio está prevista 
e/japfcjujij!^ pyostitucional, qqe f e f lp l f t j^  j f S

‘Artículo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de 
n u  ilación, de infamia, la marca, ios azotes, los palos, el 
frprr lento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación 

bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 
aicendentales, Toda pena deberá ser proporcional al delito que 
aficione y al bien jurídico afectado.

5 El Ministro Presidente Luis María Agüilar Morales y la señora Ministra Margarita Beatriz 
Luna Ramos votaron en contra de las consideraciones contenidas en las fojas 39 a 42 y 
el Ministro José Fernando Franco González Salas en contra de unas consideraciones.



19 DE OCTUBRE DE 2016 PERIODICO OFICIAL 17

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 12/2015
No se considerará confiscación la aplicación de bienes de una 
persona cuando sea decretada para el pago de multas o 
impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el 
pago de responsabilidad civil derivada de la comisión de un 
delito. Tampoco se considerará confiscación el decomiso que 
ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de 
enriquecimiento ilícito en los términos del artículo 109, la 
aplicación a favor del Estado de bienes asegurados que causen 
abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la 
de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia.
En el caso de extinción de dominio se establecerá im 
procedimiento que se regirá por las siguientes reglas:

I. Será jurisdiccional y autónomo del de materia penal;

II. Procederá en los casos de delincuencia organizada, delitos 
contra la salud, secuestro, robo de vehículos, trata de personas 
y enriquecimiento ilícito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, 
aun cuando no se haya dictado la sentencia que determine la 
responsabilidad penal, pero existan elementos suficientes para 
determinar que el hecho ilícito sucedió.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del 
delito, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o 
mezclar bienes producto del delito, siempre y cuando se reúnan 
los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comisión de 
delitos por un tercero, si su dueño tuvo conocimiento de ello y no 
lo notificó a la autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero 
existan suficientes elementos para determinar que son producto 
de delitos patrimoniales o de delincuencia organizada, y el 
acusado por estos delitos se comporte como dueño.

III. Toda persona que se considere afectada podrá interponer los 
recursos respectivos para demostrar la procedencia lícita de los 
bienes y su actuación de buena fe, asi como que estaba 
impedida para conocer la utilización ilícita de sus bienes. ’

El citado precepto prevé la posibilidad de extinguir 
el dominio respecto de bienes relacionados con la 
comisión de ciertos delitos — entre ellos secuestro 
y trata de personas-r-, cuando se surtan los 
supuestos que allí se detallan. Dicho artículo no 
atribuye expresamente a la Federación la facultad 
de legislar en materia de extinción de dominio, lo 
que ha llevado a este Tribunal Pleno a sostener en
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las acciones de inconstituclonalidad 18/20106, 
33/20137, 20/2014 y su acumulada 21/20148, así 
como 3/20159, que las entidades federativas tienen 
competencia constitucional para legislar en 
relación con la figura de extinción de dominio, pero 
condicionando dicha competencia a los delitos que 
son de competencia local y aquellos respecto de 
los cuales las entidades federativasfcúentan con
facultades r c/e v.. investigación, persecución y
sancitfhi^. WqjJljieippdt^é^ la acciop 20/2014 y su 
acumulada se invalidaron diversos ̂ preceptos de la 

‘ Ley de Extihción de Dom iniodel Estado de 
Michoagán de, Ocampo, en; tanto cormiflplaban a 
los delitos de delincuencia /  organizada entre 
aquellos que originaban /fosf^orocedimientos 
respectivos, ló/^que sen estimo invadía la 
competencia feíderal exclusiva para regular los 
delitos de delincuet icia organizada.

Ahora bien, fnbtándbse 
y trata de jpérsór as, 
competencia fedi i -al 
señalamiento de/Q i ti 
Congreso de la l ni* 
competencia# entré lj 
federativas < íe¡>» 
relacionados con di

los delitos de secuestro 
Constitución prevé una 

'exclusiva respecto del 
os y sanciones, y deja al 

la facultad de distribuir 
Federación y las entidades 
s los demás aspectos 

os delitos, en términos de lo

Resuelta etlélié&lpcho de febrero de dos mil catorce, por mayoría de siete 
votos. Los kjeñores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y 

Iva Meza votaron en contra. El señor Ministro Sergio A. Valls 
asistió previo aviso a la Presidencia.

doce de mayo de dos mil quince, por mayoría de seis votos.
, ¡Ministros Pardo. Rebolledo, Silva Meza y t Medina .Mora I. 

ijióonfra. Lps señpres Ministros. Alfredo .pjutiérfezJpx¡riiz\Mena y 
'atn'pn- Cossíó Díaz1 no asistieron' a lá^sesióíi/- eif primero por

Presiden; 
Hernán 
7 Resuelta 
Los seño¡
Vi
Josi
desempelñár una comisión de carácter oficial y el segundo por licencia 
concedida por el Tribunal Pleno.

/  '* ResúeBps el 'doce dp mayo ¡de do? mil quince, por\máyoría \dé\seis] votos. 
Los señóles Ministros Pardo Rebolledo? Silva Méza y Medina Mora I. 
votaron en contra. Los señores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y  
José Ramón Cossio Díaz no asistieron a la sesión, el primero por 
desempeñar una comisión de carácter oficial y el segundo por licencia 
concedida por el Tribunal Pleno.
9 La cuál se encuentra pendiente su resolución.
19 Despe la acción de inconstitucionalidad 18/2010 se sostuvo dicho criterio 
al ammárse que las entidades federativas tienen competencia para legislar 
en materia de extinción de dominio “siempre y  cuando los procesos a los 
que se refiere se encuentren relacionados con el delito de robo de 
vehículos, o con aquellos que, si bien su regulación corresponde al 
Congreso de la Unión, su aplicación u operatiyidad puede ser llevada a 
cabo por autoridades locales de manera concurrente, como el caso de 
narcomenudeo, trata de personas y secuestro.”
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dispuesto en el artículo 73, fracción XXI 
constitucional, que señala:

Artículo 73.- El Congreso tiene facultad:

( . . . )

XXI.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PÁRRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE  
2015)

a) Las leyes generales que establezcan como mínimo, los tipos 
penales y sus sanciones en las materias de secuestro, 
desaparición forzada de personas, otras formas de privación de 
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, así como 
electoral.

Las leyes generales contemplarán también la distribución de 
competencias y las formas de coordinación entre la Federación, |
las entidades federativas, el Distrito Federal y  los municipios; '

b) La legislación que establezca los delitos y  las faltas contra la 
Federación y las penas y sanciones que por ellos deban 
imponerse; asi como legislar en materia de. delincuencia
organizada; í , 1

(REFORMADO, D. O. F. 2 DE JULIO DE 2015) Y;::: ?
. r>::- ■■

c) La legislación única en materia procedimental penal, de 
mecanismos alternativos de solución de controversias, de 
ejecución de penas y de justicia penal para adolescentes, que 
regirá en la República en el orden federal y en el fuero común.

Las autoridades federales podrán conocer de los delitos del 
fuero común, cuando éstos tengan conexidad con delitos 
federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones 
que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la información o 
las libertades de expresión o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en ésta Constitución, las 
leyes federales establecerán los supuestos en que las 
autoridades d e í fuero común podrán conocer y resolver sobre ■ 
delitos federales;

La manera como opera la distribución de 
competencias a la luz de este precepto, ya ha sido 
precisada por el Pleno en las acciones de 
inconstitucionaiidad 25/201111, 36/201211 12, 54/20Í213 .

11 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por mayoría de diez votos. 
La señora Ministra Luna Ramos votó en contra.
12 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once
votos.
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y  56/201214 en el sentido de que corresponde 
únicamente al Congreso de la Unión legislar en 
cuanto al tipo penal y sanciones aplicables 
respecto a los delitos de secuestro y trata de 
personas, así como distribuir competencias en la 
materia.

Asimismo, dichos precedentes señalan q /je en uso 
de esa facultad exclusiva, el Congreso,de la Unión 
expidió la ^eyjGehéral Rara PrevenirAy Sancionar 
losibeiitÓs ieh'Materia de ¡¡Spcu es tro,/Reglamentaria 
de la Fracción XXI del Artículo 73 .de Ja Constitución 
Política de los Estados Unido&/Metá&a/ios, así 
como lá -Ley General para Prevenir, Sancionar y 
Erradicar los Delpóh en Majaría de Trata de 
Personas y para'/a Protección yV&istencia a las 
■ Víctimas de estiós Delitos, de cuyo contenido se 
advierte que las'ehtidades fmeBptivas mantuvieron 
facultades para prevenir, investigar y castigar los
tipos penales referidas 
resolver sobre los de h 
trata de personas q jt tengan

Así, de no dispue 
fracción XXI, 
interpretació^por 
concluir:

pe ni

decir, para conocer y 
ederales de secuestro y 

lugar en su territorio.

los artículos 22 y 73, 
tucionales" y  de su 
Tribunal Pleno, podemos

1) l ü l a s  entidades federativas tienen 
competencia para legislar en materia de extinción 
d^uJ dominio, tratándose de delitos de su 
competencia, así como de aquellos respecto de los 
cuajes tepgan una,competencia ¡operativa. . ^

Las entidades federativas no tienen 
!>/ apetencia perallegjs{anre§piecto deltipqipenaí ni 
■ sanciones tratándose' de los delitos de 
< uestro y trata de personas. Por lo demás, su 
mpetencia en esta materia está determinada por 

fesl leyes generales respectivas, las cuales les dan

13 Resuelta el treinta y uno de octubre de dos mil trece por unanimidad de 
diez votos. El señor Ministro Alberto Pérez Dayán no asistió a la sesión 
previo aviso dado a la Presidencia.
14 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil trece por unanimidad de once 
votos.
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competencia para prevenir, investigar y castigar los 
delitos allí previstos.

Precisado lo anterior, sólo resta determinar si el 
Congreso de la Unión, en su facultad de distribuir 
competencias en relación con los delitos de 
secuestro y trata de personas reservó a la 
Federación los procedimientos de extinción de 
dominio derivados de dichos delitos, para lo cual 
debe acudirse al contenido de las leyes generales 
respectivas.

Por cuanto hace a la Ley General para Prevenir y 
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, 
Reglamentaria de la Fracción XXI del Artículo 73 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, se advierte que alude a los 
procedimientos de extinción de dominio en los 
siguientes preceptos:

Artículo 35. El Ministerio Público de la Federación o de las 
entidades federativas deberán restituir a las víctimas de las 
conductas previstas en la presente Ley en el goce de sus 
derechos en cuanto sea posible y  solicitará la reparación del 
daño.

En su caso, la restitución de derechos y la reparación se harán 
con cargo a los recursos obtepidos en los procedimientos de 
extinción de dominio, en términos de la legislación 
correspondiente, sin perjuicio de ejercer las acciones que 
correspondan en contra del sentenciado.

Dentro de la reparación a las víctimas de las conductas previstas 
en la presente Ley se incluirán los gastos alimentarios y de 
transporte y hospedaje a cargo de ésta, con motivo del 
procedimiento penal.

Articulo 36. En caso de que el producto, los instrumentos u 
objetos de los delitos referidos en esta Ley hayan desaparecido 
o no se localicen, el Ministerio Público pedirá el embargo y, en 
su oportunidad, la aplicación respectiva de bienes del 
sentenciado cuyo valor equivalga a dicho producto, instrumentos 
u objetos a fín de que el juez ordene la reparación 
correspondiente, sin menoscabo de las disposiciones aplicables 
en materia de extinción de dominio.

Artículo 38. El Fondo se integrará de la siguiente manera:

JUSTICIA' '̂khuK
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F O R M A  A - » »

( . . . )

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de 
extinción de dominio y estén relacionados con la comisión del 
délito de secuestro;

Como puede verse, ninguno de lo s / citados 
preceptos reserva a la Federación los 
procedimientos de extinción de dominio. Por el 
contrario  ̂ al^ha^ei  ̂alusión a ellos, Áe remite a la 
Iegisiaci6nic'orrésporidiont$ esto /es,, la federal o 
local en función, de cual haya sido ja  autoridad que 
conoció de ie//os,” atendiendo /ia ..la ^distribución 
competéncialquelaprop^

Por su parte 
Sancionar y En 
Trata de Personas y 
a las Víctimas de eáfbs 
los procedimientos th 
siguientespreceptos

ey Generalizara Prevenir, 
los/Cielitos en Materia de 

otección y Asistencia 
ira s ,1hace referencia a 
ción de dominio en los

Articulo 9dj En todo la 
procedimientos y sancib 
las autoridades federalés, 
aplicarára supla/wmmente\

fisto en materia dé. investigación, 
los delitos materia de esta Ley, 

Estatales y del Distrito Federal, 
disposiciones del Código Penal 

Federan del CodlgS Federal de Procedimientos Penales, de la 
Ley Federal contra la Delincuencia. Organizada, dé! Código 
FiscalIda/jb^Federación, de la Ley Federal de Extinción de 
D o m i n i o í a  Ley General del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública.

Armtjfo 44. Los bienes que sean instrumento, objeto o producto 
de los delitos previstos en esta Ley, y que sean decomisados 

«como, resultado del ejercicio defla ej$/n§/ó/j} déldo^^ijay/órm^áq ■ 
'/pa^e del patrimonio del Fondo, así como’ fré*aquéllos Fondos dé : 

itección y Asistencia a las Víctimas de los estados y  el Distrito

A A  \ ñ  1etf a K .J A DE LA IvlACíOi
I A, 
le; t i

T

mponer las consecuencias jurídicas accesorias previstas en 
artículo, el Juez, oficiosamente, tomará las medidas 

\d irtinentes para dejar a salvo los derechos de los trabajadores y 
roeros, asi como aquellos otros derechos que sean éxigibles 

rente a otras personas, derivados de actos celebrados con la 
persona sancionada. Toda omisión de la autoridad judicial será 
sancionada en los términos de las leyes aplicables.

Artículo 45. Cuando un miembro o representante de una persona 
moral cometa algún delito de los previstos en esta Ley, con los
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medios que para tal objeto la misma persona moral le 
proporcione, de modo que el delito resulte cometido en su 
nombre, bajo el amparo o en beneficio de aquélla, el Juzgador 
impondrá en la sentencia, previo el procedimiento 
correspondiente y con intervención del representante legal, las 
consecuencias jurídicas accesorias correspondientes, con base 
a la Ley de Extinción de Dominio aplicable, además del 
decomiso de los fondos y bienes ilícitos producidos por los 
delitos previstos en esta Ley, sin excepción alguna.

El Ministerio Público Federal o de los estados y el Distrito 
Federal podrá tomar medidas para embargar de manera 
precautoria los productos y bienes del delito.

Articulo 55. Las policías y el Ministerio Público en el respectivo 
ámbito de sus competencias deberán tener como metas de la 
investigación, por lo menos las siguientes:

( . . . )

Vil. Identificación de bienes relacionados con los hechos o 
propiedad de los responsables del delito que pueda ser objeto 
de extinción de dominio;

Artículo 81. Los ejecutivos Federal, de los estados y del Distrito 
Federal establecerán, en el ámbito de sus respectivas 
competencias, un fondo para la protección y asistencia a las 
víctimas de los delitos previstos en. la presente Ley.

Los Fondos se constituirán en los términos y porcentajes que 
establezca el Reglamento respectivo y se integrarán de la 
siguiente manera:

(■■■)

IV. Recursos producto de los bienes que hayan sido objeto de 
extinción de dominio y estén relacionados con la comisión de los 
delitos previstos en esta Ley;

( . . . )

Los recursos del Fondo, asi como los correspondientes a los 
fondos de las entidades federativas, provenientes de las 
fracciones II, III, IV; V y Vil del presente artículo, podrán 
utilizarse para el pago de la reparación del daño a la victima, en 
los términos de las legislaciones Federal y locales en materia de* 
extinción de dominio, en caso efe que los recursos del 
sentenciado sean insuficientes para cubrir el monto determinado 
por el juzgador.

' í ' J d . M  •. •

•ÍCM
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El artículo 9 prevé la aplicación supletoria de la Ley 
Federal de Extinción de Dominio, pero dicha 
supletoriedad aplica únicamente, según lo señala el 
propio precepto, para la 'investigación, 
procedimientos y sanciones de los delitos', y de 
ninguna manera constituye una ¿egla de 
distribución competencia! relativa /  a los 
procedimientos dé extinción de dominio, como 
tampoco .^fríya^jaji-, regla de todo? los otros 
preceptés merícionadosA 4-

\ ? /: y -
\  /

En esté sentido,,depe conduiráe hue en el marco 
! de la cbHcurréñciélcímstiiucmnal'e^^^ateria de 
secuestró y ' trata '<■ dé- personas no existe una 
atribución competencia! excJusii/i^a Ja federación 
para legislar y  conocer de los procedimientos de 
extinción dé dopnipio orígin/apbs en dichos delitos.

Debe hacejs¿ uéa ultima observación, en el sentido 
de que lós propedimiéntos para! la extinción de
dominio /son 1dv 
autónomos del ore 
artículo/j 22 c 
regulación no enirlf 
federal extitusiv1 
procétiimentafipe
fracción XXI, inciso c), Constitucional.

n&tfiraleza jurisdiccional y 
cesó Ipenal —como lo señala el 
i$u/qíonal— por lo que su 
ep/el ámbito de la competencia 

ara legislar en materia 
en términos del artículo 73,

Por tafftfy7al no estar conferida a la Federación la 
competencia exclusiva para legislar en materia de 
e&mción de dominio respecto de los delitos en 
materia de secuestro y trata de personas, lo 

ocedent&es feconocer ja  validez,(je jos;,artículos 
' fracciones VI¿ XI y XIII,' 3, '1racci6ó jÚ*Wy!fy--déíia 

ey de Extinción de Dominio del Estado de
' <}(in̂ aná̂  /itooj j expedida mediante /J3éjcffetip(.^38 i ■
¡>tblicado en el Periódico Oficial del Gobierno del 
1 zstado de Quintana Roo el diecinueve de diciembre 
1e dos mil catorce. ”

K

Por lo tanto, siguiendo el criterio plenario adoptado, se 

reconoce la validez de los artículos 2, fracción V y 10 

impugnados pues no existe restricción para los congresos
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locales legislar en materia de extinción de dominio respecto de

los delitos de secuestro y trata de personas.

En este mismo sentido este Tribunal Pleno resolvió las 
acciones de inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015, en sesión 
de dieciocho de abril de dos mil dieciséis.

En cambio, este Tribunal Pleno considera que es fundado 

el argumento de la parte actora en el sentido de que el artículo 
62, párrafos primero y segundo, generan una violación al 
derecho de seguridad jurídica, toda vez qué el artículo 44 de la 

Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en 
Materia de Trata de Personas y para la Protección y Asistencia 
a las Víctimas de estos Delitos, dispone que los bienes que 
sean instrumento, objeto, o producto de los delitos en esa ley y 
que sean decomisados como resultado del ejercicio de la 
extinción, formarán parte del patrimonio de los fondos de 
protección y Asistencia a las Victimas de los Estados y el 
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), “lo cual no 
acontecería si la ley local en materia de extinción de dominio se 
aplica para los delitos de trata, puesto que la ley local 
impugnada en su artículo 62 dispone que los bienes sobre los 
que se declare la extinción de dominio, pasarán a formar parte 

de los bienes del Estado de Tabasco, generando así una 

transgresión a los derechos de protección y asistencia a las 

víctimas de los delitos de trata de personas”

* . .<4

L
'•4

':§ESTIC1JM
'(¡lECRETMUKlí

En efecto, el artículo 62 de la ley local impugnada 
dispone:

2

“Artículo 62. Ejecución de sentencia y adjudicación 
de bienes '

Una vez que cause ejecutoría la sentencia que 
resuelva que es procedente la extinción de
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dominio. e[ Juez ordenará su ejecución y la 
aplicación de los bienes a favor del Estado, en los 
términos del Código de Procedimientos Civiles para 
e¿ Estado de Tabasco, ¡a presente Lev y los 
ordenamientos aplicables a los bienes en 
propiedad o posesión del Estado.

v C O P .W O R T E  © ■
e  .la  b /'VA n a c ig s i 
e.M. VL«lí!V:0t MMEB8W.

Los bienes sobre los que sea declaradá la extinción 
de dominio o eh producto de su enajenación serán 
adfudibadós\v) puestos al disposición áei Gobierno 
■deh Estado. Las acciorieéj' partes sociales o 
Cualquier títqló'- querepresehtp/utja piarte alícuota 
del capital* social o patfimpr
asociación' -de que' se ; trjaterb  ̂
considerar ' a 1 las > emisoraf 
paraestatales.

le* lu^svciedad o
computarán para

Qqomo entidades

Ei'Gobierno dei\Estado/ nd'pO&rá disponer de los 
bienes, a u n / c ua n ds i  naya sido decretada la 

'don¡ inio, J^én  alguna causa penal se 
lonserytición de aquéllos por sus 

>s,J siempre que dicho auto o 
notificado previamente.

extinción dW 
ha ordenado la 
efectos plrobato 
reso/ucíqrj le hayfi'

Cuanddl ha$¡^  
sentencias, prey, 
proceui
esta uíkoTa se p, 
hechjq ilícito.

adicción entre dos o más 
cerá la que se dicte en el 

ento dfy ¡extinción', de dominio, salvo que 
nuncie sobre la inexistencia del

or de realización de los bienes y sus frutos,

establece el Código Nacional, 
diprne al d e c o m i s o \  ¡

ErradíCc r
Proteeci
relación

i an

Pop su parte, la Ley General para Prevenir, Sancionar y 

js Delitos en Materia de Trata de Personas y para la 
y Asistencia a las Víctimas de estos Delitos, en 
los bienes decomisados, establece lo siguiente:

e r
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“Artículo 44, Los bienes que sean instrumento, 
objeto o producto de jos delitos previstos en 
esta Ley, y que sean decomisados como 
resultado del ejercicio de la extinción de 
dominio, formarán parte del patrimonio del 
Fondo, así como de aquellos Fondos de 
Protección y Asistencia a las Víctimas de los 
estados y ej Distrito Federal.

Al imponer las consecuencias jurídicas 
accesorias previstas en este artículo, el Juez, 
oficiosamente, tomará las medidas pertinentes 
para dejar a salvo los derechos de los 
trabajadores y terceros, así como aquellos otros 
derechos que sean exigibles frente a otras 
personas, derivados de actos celebrados con la j
persona sancionada. Toda omisión de la 
autoridad judicial será sancionada en los 
términos de las leyes aplicables.”

Por su parte, el artículo 81 de la misma Ley General f  
precisa la forma en que se integrará dicho fondo: *0

“Artículo 81. Los ejecutivos Federal, de los 
estados y del Distrito Federal establecerán, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, un 
fondo para la protección y asistencia a las 
victimes de los delitos previstos en la presente 
Ley.

Los Fondos se constituirán en los términos y 
porcentajes que establezca el Reglamento 
respectivo y se integrarán de la siguiente 
manera:

I. Recursos previstos para dicho fin en los 
presupuestos de egresos de la Federación, de 
los estados y del Distrito Federal; II.

II. Recursos obtenidos por la enajenación de 
bienes decomisados en procesos penales que 
correspondan a los delitos materia de la 
presente Ley;
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III. Recursos adicionales obtenido (sic) por los 
bienes que causen abandono;

IV. Recursos producto de los bienes que hayan 
sido objeto de extinción de dominio y estén 
relacionados con la comisión de los delitos 
previstos en esta Ley;

’r

•joff*. .r’

, # ? v
■'CORTE ©G 
. i i KACIO» 
•jii& frxawa. ’’

V. R ecursos.D foven jen tes  de las /fianzas o 
garant1;a^qqe) se ) fy g a ñ  efectivas cuando  los  
procé/Sados incum p lan  ^ c p p / l^ s  /ob ligac iones

i ^ puest^ ^ (̂ ^ ^ úix:íh
•A.' / £ 7 í f

Tr/minictiraniíoti5.tí̂ %/alór¿<¿S'r̂ Wn’ik/dafiósjtos en
ígá'Fondos 

¡¡tintos (alga que

iv 1 T/- 
Af -vv

fei°Pf%heqt$$  a su

VU........
tracmiT.aé^aiq,

actímas¿ ;para /a
‘séJefiere ̂ w a ic i

Y. v/V */.* V"

■m
fayor por;

i ’
V  /vi? i / ;

De. los ¿(receptas v ^ r o ^  .lafLéy General de

referencia se/ádvíaFte . que fee estableció^ qué los bienes que
w b  ■" r v  « f ^ v ,  f T / v ,

seandnstrün/ehto, &cptó.a- productora Jos'delitos previstos en
, fó,•' ' Vi'i , ■JSS--

dicha ley, y/qa^s^ah debomisad^'como resultado del ejercicio 
de la extitjbiofo? de dominio' formarán parte del patrimonio del 

Fondo^d/como de aquellos Fondos de Protección y Asistencia 

a las Vícttmás de los estados y el Distrito Federal (ahora Ciudad

i i A i  ¡IJ I;: ¡ . . A  ¡ r f e U f c ¡ K A L » l t ) i

cj lpas^áquíe^ppe$tt), Sécpnpluyp ppejéj p¡;tícL]lp£i2,j 

Drimero y segundo, de la Ley de Extinción dé Dominio 

ellEstado de Tabascó, al establecer la posibilidad de que 

dicha ¿btidad Federativa dispondrá de los bienes sobre los que 
sea Declarada la extinción de dominio o el producto de su
enajenación, sin contemplar la existencia del fondo de 

protección y asistencia como lo establece el diverso 44 en la 
Ley General para Prevenir, Sancionar y Errejdicar los Delitos en

I
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Materia de Trata de Personas y para la Protección y Asistencia

a las Víctimas de estos Delitos, infringe la garantía de seguridad 

jurídica, en virtud de que contraviene lo dispuesto en la Ley 

General correspondiente, por lo que es procedente declarar la 

invalidez de dicha norma y párrafos señalados.

Este Tribunal Pleno, al analizar el tema planteado

desestimó |a presente acción de ¡nconstitucionalidad, tomando 

en consideración que la votación del proyecto, que proponía la

inconstitucionalidad del artículo 62, párrafo tercero, de la Ley
de Extinción de Dominio para el Estado de Tabasco que

establece que el Gobierno del Estado no podrá disponer de los

bienes, aun y cuando haya sido decretada le extinción de

dominio, si en alguna causa penal se ha ordenado la ,
■ #

conservación de aquéllos por sus efectos, probatorios, siempre 

que dicho auto o resolución le haya sido notificado previamente; 

pues por mayoría de ocho votos por la invalidez de los párrafos 
primero y segundo del artículo 62, y mayoría de siete votos por 
lo que sé refiere al párrafo tercero.

&

■ i.í
'• té  f**. ¿

.r
£í

Í̂BSTK-!1' !
(Scresw*  va

DÉCIMO. Efectos. Conforme al artículo 45 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deben 
señalarse los efectos de la invalidez decretada.

La invalidez de la disposición declarada inconstitucional: 
en la parte final del considerando que antecede, surtirá efectosr 
a partir de que se notifiquen sus puntos resolutivos al Congreso 
del Estado de Tabasco.

Asimismo, dicha declaratoria de invalidez no tendrá 

efectos retroactivos, dado que la extinción de dominio np es de 

naturaleza penal.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

surotMAcoBie oí justicia oeiANAofondacJa la presente acción de inconstitucionalidad.

£ '

D

V

SEGUNDO. Se sobresee en la presente^, acción de
artículo 35 de Jéí Ley General 

ña!|tos en
Reglamentaria de v ía; Frapción XXI del

■ ' • A, '' .- v.'-.j-' '' ' J
Constitución Política • denlos Estados U
términos del considerando octavo de la

TERCERO. Se .desestima*, 

inconstitucionalidad respecto del artl 
la Ley de Extinciór/zíe Dominio 

publicado en el Periódico <Df¡' 
diciembre de dos/mil cator

, .¡. .rjAcioar 
R, i

de Secuestro, 
rtículo 73 de la 

xicanos, en
itencia.

presente acción de 
62, párrafo tercero, de 

el Estado de Tabasco, 

I Estado el treinta y uno de

CUARTO. Se reconoc^ fe validez de los artículos 2, 
fracción V,A/  10?©^ laslporciones normativas que indican 

“secuestré”!y  “trata de personas”, de la Ley de Extinción de 
Dominio qkfS^rEstado de Tabasco publicados en el Periódico 

Oficial d$l/ Estado el treinta y uno de diciembre de dos mil 

catorc¿

JINTO.. Se declara la irix^lic^Í^cJ|C'|^í^|o^|^’':p^r^fpS|i 
primer® yi segundo! de la Ley de Extinción de Dominio para el 

Estado do jTpbaspp, p¡ubjiqadpten’ elPerjéídico ©fiei^l ,pqrB$tadq; 

el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; declaración 

que sjurtiiá éus efectos a partir de la notificación de los puntos 

resolutivo S de este fallo al Congreso de Estado de Tabasco.

SEXTO. Publíquese esta sentencia en el Diario Oficial de 
la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Tabasco y 

en el Semanario Judicial de la Federación yen su Gaceta.
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Notifíquesé; haciéndolo por medio de oficio a las partes

y, en su oportunidad, archívese el expediente.

Así lo resolvió el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación:

En relación con el punto resolutivo primero:

Se aprobó por unanimidad de once votos de los señores 
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 
Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo 
Rebolledo, Piña Hernández, Medina Mora I., Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales, respecto de los 

considerandos primero, segundo, tercero, quinto, sexto y 

séptimo relativos, respectivamente, a la competencia, a la 
oportunidad, a la legitimación, a la contestación del Poder 
Ejecutivo del Estado cíe Tabasco, a la contestación del Poder 
Legislativo del Estado de Tabasco y a la opinión de la 

Procuradora General de la República.

Se aprobó por mayoría de diez votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 

Franco González Salas, Zaldívar Lelo dé Larrea, Piña 
Hernández, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, 
relativo a los actos impugnados. El señor Ministro Pardo 
Rebolledo votó en contra.

.V\U

. H

i  ]
J ‘

.JíS’W ! ’ - / '
■ i

En relación con e| punto resolutivo segundo:

Se aprobó por mayoría de diez votos de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos, 
Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Piña 
Hernández, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, 

relativo á las causas de improcedencia. El señor Ministro Pardo 

Rebolledo votó en contra.
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En relación con el puntó resolutivo tercero:

Se expresó una mayoría de siete votos de los señores 
poder judicial de la FEDERACuMinistros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco González Salas,
SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION /

Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piña /Hernández, 
Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales/respecto del 
considerando noveno, relativo al estudio ú f  fondo, en su 

, segunda pa^te\ co|^|'érjteC^n qjjedarar la invalidez del artículo 

62, párrá|o')tércefo, de ¡a Ley di'¿xtirtcipn/ae Dominio para el 
Estado'de Tabasccí'íid^señQres M in isfr^C Q ^ío  Díaz, Luna 

Ramos.LáyneZ' Potisek ̂ Pérez'Dáyán votaron-e^i Contra.

Dado él «resultado ;úbteni^ó^ets)h4^nlial' Pleno determinó

, &  
t : 1 ®

*v-' \
~' ■;« ii»a

r’»cnow 
1 v.r v:® íüs8.

desestimar él planteami< 

del artículo 62, párta 
Dominio parael'Estadodáillal 

calificada, con fui/dámenta\4n 
fracción II, párrap qui 
Estados Unidqs/Mexican

consist^ite en declarar la invalidez 

tercero, Ley de Extinción de
, al no alcanzar una mayoría 

ispuesto en los artículos 105, 
de ña Constitución Política de los
y//f2 de la Ley Reglamentaria de 

las Fracciones! f  y >£del Artíemo 105 de la Constitución Política 

dé los Estados Unidos Mexicanos. '

En rejalijSn con,el punto resolutivo cuarto:

t % i-  j\ ,-i 
. 1 1 l v ; ,

Ministros

Pérez D 
;’'iCo;nsid r̂ ĵ 

primera

probó por mayoría de ocho votos de los señores 

Íossío Díaz, Luna Ramos, Franco González Salas, 

ité/dé| Leírr,é|7 jarció Reboliédbr 
!yán y Presidente Aguilar Morales, respecto del 

dp pepenó], a< estudio  ̂ dé, foháé[,..éifi,.)sui

arte, consistente en reconocer la validez de los

artículos 1, fracción V, y 10 de la Ley de Extinción de Dominio 

para el Estado de Tábasco, en las porciones normativas 
"secuesln” y “trata de personas". Los señores Ministros 
Gutiérrez Ortiz Mena, Piña Hernández y Medina Mora I. votaron 

en contra.
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En relación con el punto ¡resolutivo quinto:

Se aprobó por mayoría de ocho votos de los señores 

Ministros Gutiérrez ,Ortiz Mena, Franco González Salas,
Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piña Hernández,
Medina Mora I., Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales, 
respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, 
en su segunda parte, cons¡s|ente en declarar la invalidez del 

artículo 62, párrafos primero y segundo, de la Ley de Extinción 
de Dominio para el Estado de Tabasco. Los señores Ministros 
Cossío Díaz, Luna Ramos y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobó por^mayoría de diez votos de los señores 
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos,
Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo . ^

• ' i  f

Rebolledo, Piña Hernández, Medina Mora I., Laynez Potisek y -

Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo,
4 '

relativo a los efectos, consistente en no dar efectos retroactivos £,.Ti . . v 
a la declaración de invalidez. El señor Ministro Pérez Dayán 
votó en contra. :

En relación con el punto resolutivo sexto:

Se aprobó por unanimidad de once votos de los señores 
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossío Díaz, Luna Ramos,
Franco González Salas, Zaldívar Lelo de Larrea, Pardo 

Rebolledo, Piña Hernández, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales.

Él señor Ministro Presidente Aguilar Morales declaró que 

el asunto se resolvió en los términos precisados.

Firman el señor Ministro Presidente y la Ministra Ponente,
f.- • í¡ ’ . .

con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 
RESPECTO DEL ARTÍCULO 35 DE LA LEV GENERAL PARA PREVENIR 
Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRÓ, 
REGLAMENTARIA DE LA FRACCIÓN XXI DEL ARTÍCULO 73 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
EN TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE LA SENTENCIA. 
TERCERO. SE DESESTIMA LA PRESENTE ACCIÓN DE 
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTÍCULO 62, PÁRRAFO
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ACCIÓN DE IÑCONSTITUCIONALIDAD 12/2015
TERCERO, DE LA LEY DE EXTINCIÓN DE DOMINIO PARA EL ESTADO 
DE TABASCO, PUBLICADO EN EL PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO 
EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE. CUARTO. 
SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTÍCULOS 2, FRACCIÓN V, Y 
10, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE INDICAN “SECUESTRO" 
Y “TRATA DE PERSONAS”. DE LA LEY DE EXTINCIÓN DE DOMINIO 
PARA EL ESTADO DE TABASCO PUBLICADOS EN EL PERIÓDICO 
OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS 
MIL CATORCE. QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTÍCULO 
62, PÁRRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, DE LA LEY DE EXTINCIÓN DE 
DOMINIO PARA EL ESTADO DE TABASCO, PUBLICADO EN EL 
PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTA Y UNO DE 
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE; DECLARACIÓN QUE SURTIRÁ 
SUS EFECTOS A PARTIR DE LÍA NOTIFICACIÓN PE LOS PUNTOS 
RESOLUTIVOS DE ÉSTE FALLO AL CONGRESO DE ESTADO DE 
TABASCO. SEXTO. PUBLÍQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN, EN EL^PERIÓDICO ÜFtStAL DEL 
ESTADO DE TABASCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN Y EN SU GACETA.”. CONSTE.” I \

AVA*gpeh,

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE 
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICI^/DE LA NACIÓN,- — - - - - 
...................................... ......... - C E R T I F I C A : ............ i - - - ............................. ...........
Que esta fotocopia constante de diecisiete fojas útiles, concuerda fiel y 
exactamente con la sentencia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, 
dic tadajjor el Tribunal Pleno en la acción de inconstjtucionalidad 12/2015. 
Se certifica con la finalidad de que se publique en ej Periódico Oficial del
Estadó'de'Tabascq,” - - - - - -  —  - ................-  —  - .............. - - r ................................
Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciséis.-

•i *■ :  , •' y y

/
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El Periódico Oficial circula los miércoles y sábados.

Impreso en la Dirección de Talleres Gráficos de la Secretaría de 
Administración, bajo la Coordinación de la Dirección General de 
Asuntos J urídicos de la Secretaría de Gobierno.

Las leyes, decretos y demás disposiciones superiores son 
obligatorias por el hecho de ser publicadas en este periódico.

Para cualquier aclaración acerca de los documentos publicados 
en el mismo, favor de dirigirse al inmueble ubicado en la calle 
Nicolás Bravo Esq. José N. Rovirosa # 359,1° piso zona Centro o a 
los teléfonos 131 -37-32,312*72-78 de Villahermosa, Tabasco.


