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CONTRALORIA  MUNICIPAL.: H. AYlhi [AilHi.NTO CONSTITUCIONAL DEJALPA  DE
'MENOEZ, TABASCO, A SIETE DE JUNIO DE 2011. ----------- ) mmemmnenneee - '

VISTOS, para resolver los autos del expediente huamero PAD—JM;TABI .070"/2010, derivado de
presuntas irregularidades detectadas dentro del oficio HCE/OS#EI2188/2D10, de fecha 24.de Julio
de 2010, el cual contiene el Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre de 2009, se instruy6 el pr'esenter
expediente ‘en contra de los CC. TEC. LUCiO’ MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIS LOPEZ
AGUILAR y C.P: OSeAR RAf".,IREZ S/STER, con la finalidad de deslindar responsabilidades.> - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, en Ié de Contraloria Munic'ipal de
Jalpa de Méndez se radicé el presente asunto registréndose el expediente que ahora se resuelve
bajo el numefoPAO~JM—TAB/O70/2010, ordenandose reaIizar las investigaciones respeeétivas, en
relacion al PIieg‘o de Cargos del Cuartd Trimestre de 2009, Conveiiios, punto 26, en contra dé los
CC. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIZ LOPEZ AGUILAR y C.P.L OSeAR
RAMIREZ SISTER, en contravencgidon alo mandatado éri’el articulo 47 fraceion 1, 11Y XX dé la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de TabasCO. - - < <= <o~

SEGUNOO.- El trece de octubre de dos mil diez, se turno oficio sin nimero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municioal donde se '_informa el inido del orocedimiento
administrativo y se soligita la designacion de un representante para que parﬁeipe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - ------= --------------ooooi oo
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TERCERO.- El quince de octudre de dos mil diez, se dio entrada -al oficio PM/'350"j2010 de fecha
qguince de octubre de.dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medie
del cual designa como su representante "al M.A.P. EDDY CORONEL LAZARO, en términos de!

articulo 65 fraccion XIV de la Ley Organica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores PUDIICOS.- - - - - = =« = =0 o e e e e e

CUARTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha cuatro de octubre de 2010, ditigido al e. C.P.
OSeAR RAMIREZ SISTER,, Excontralor municipal, en su caracter de probable infractor, para los
efectos de que produjera su contestacidn, ofrezca pruebas y alegue en)a au?iencia por si 0 a
través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el misrno ~oficio los actos u
omisiones que se le imputan la diligencia de notificacidn se realizo el veinticinco de octubre de

ese mismo afio. --------- G m e E e e e e e meeeeooo e e e el

QUINTO.- El ocho de--noviembre de dos mii diez comparecidé el C. C.P. OSeAR RAMIREZ
SISTER,, en su calidad de probable responsable, quien en su declaracion manifesté lo siguiente:- -

"Me refiero a las presuntas. irregularidades administrativas determinadas mediante oficio HCE/OSFE/2188i20 10, de

fecha 24 de Julio de 2010, el cual contiene el pliego de cargos del cuarto trimestre del ejercicio 2009, sobre el
particular: ’ , :

Encontrandome dentro del término sefialado en la citagion de mérito, Y en atencion al oficio citatorio de fecha 04 de
octubre del actual, documento mediante el cual se hacen de mi conocimiento la presunta comision de irregularidades
.imputables al suscrito, determinadas.en el Apartado de convenios, Punto 26, referente a préstamos entre cuentas.

Sobre el particular he de menaionar los-referidos prestamos d las diversas cuentas, entre ellasi a la que en este caso nos
ocupa (convenios), por los montos determinados, que debieron ser Ocupados para los fines que fueron destinados; en
este sentido recalco que con fecha. 08 de julio del presente afio, remiti a esta contraloria municipal el oficio sin numero
signado por el de la voz, constante de dos fojas Utiles, respecto al pronunciamiento de la firma de documentos  del
ejercido  2009; en'dicho documento le informo que previo el haberme identificado con el personal del OSFE adsckito al
area de badega del OSFE, procedi a revisar - las 6rdenes de pago obrantes en cada uno de los leforts o registradores que
me fueron proporcionados para firma; y que sin embargo, previa la verificacion Y analisis que realice: a los mismos, me
percate con sobrada y literal sorpresa,, de la existencia de ¢rdenes de pago correspondientes al mes de diciembre de
2009, las cuales refeifan que las mismas dekivaban_ de "Prestarnos a Recursos Federales” (SEMARNAP,  FIDEM,
RAMO 20 YRAMO 33); En ese mismo documento sefiale que si el suscrito. no fitmp las referidas ordenes de pago, fue
porque desconocia de la existencia de las mismas, Ya que fueron elaboradas . sin haberlas . remitido a la Diteccion de
Contralorfe; y que independientemente de lo anterior, le informo que suponiendo sin conceder, que si las refetidas
ordenes de pago hubiesen sido turnadas . a la Direccion de Contraloria Municipal: desde ese momento NO las hubiese
validado, ya que se trata de la comisién de una grave irregularidad por parte de diversos servidores publicos. con la cual
no estoy de acuerdo Yy por lo tanto no autorizo ni valido las mismas; Toda vez que los recursos derivados de las
aportaciones federales deberian aplicarse dnicamente a los fines establecidos en Ley de Coordinacion Fiscal, en este
sentido las referidas. 6rdenes de pago hatan, prueba plena del desvio del recurso, - asi como acreditaran quien y/o quienes
dispusieron 'y realizaron adecuaciones y-movimigntos programéfigamente de los recursos. Docwgiento que =xhibo en
copia fctostatica simple, y que denorruno como DOCUMENTAL _ PUBLICA_ 1 mismo que se encuentra inumamente
relagionado con los hechos que se me imputan y con las manifestaciones = vegtidas por el de la voz en la presente
diligencia; . a fin de que se desahoguen dentro del término en el que ha de resolverse el presente asunto, con el objeto de
acreditar - lo expuesto en la presente diligencia,, respecto a controvertir las imputaciones determinadas, asi como para
acreditar que en mi desempefio como Director de Ccntraloria especifica'mente en el mes de diciembre de 2009, en
ningln momento tuve conocimiento de las mismas, ni las remitieron a tramite; sin embargo aclaro que ignoro el motivo
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por el cual la Direccion de Programacioo omiti6 remitir las refecidas 6rdenes de pago a la entonces Direccion de
Contraloria Munigipal; para el caso de ser o no impugnado u objetado en cuanto su autenticidad, contenido Yy firma, se
ofrece su cotejo con su original que debe obrar especfficamente en el. archivo, carpeta,, lefart: y/o minutatio de
documentos recibidos en el mes de julio de 2010, de la Direccién de Contraloria Municipal, correspondiente al mes de
julio de 2010, ubicada en la calle Plaza Hidalgo # 1, de la colonia Centro intecior del. Palacio Municipal planta alta, de
esta ciudad de Jalpa de Méndez, Estado de Tabasco.

Asimismo quiero hacer mencién, que correspondia a la Direccion de Finanzas. el manejo de los dineros publicos, es
decir de las cuentas conforme al articulo 79 fraccian XI[ de la Ley Organicagde los Municipios del Estado de-tabasco,
toda vez que este es quien organiza .y lleva la contabilidad de la Hacienda. Munigipal.. asi como también le corresponde
la custodia, resguardo, traslado y administracion de fondos y valores propiedad del municipio. conforme a la fraccién
VI del citado numeral, por lo cual me deslindo de dicha responsabllldad seflalando como responsable directo de los
mismos al C. Director de Finanzas. municipales.

Por otto lado, es denotar que estas irregu»laridades determinadas configuran dafio o perjuicio -a la Hacienda Publica
Municipal, mas sin embargo, dicho dafio no fue causado por el suscrito sino por un tercero en un acto unilateral de
voluntad, por lo que solicito a esta autoridad que en términos de lo expuesto en los parrafos que anteceden, se tenga al
suscrito por compareciendo y dando contestacion a las imputaciones contenidas en el citatorio de merito; asi mismo que
los documentos ofrecidos como prueba en las lineas que anteceden, se agreguen a los autos del expediente citado al
rubro, y surtan sus efectos legales correspondientes; Expuesto lo anterior, solicito ‘que se pronuncie en acuerdo o
resolugion  correspondiente  que el suscrito en ningln. momento incurri6 en la comision de las irregularidades
determinadas. ' '

Ahora bien, Y como prueba para mejor proveer, me permito ofrecer en copia simple la documental publica consistente
en la escritura publica que contiene acta notarial a favor del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de hipa de
Méndez, Tabasco, numero 11,252 volumen CXLH (142), afio 30/Diciembre/2009, emitido por el Lic. Mercedes
Aristides Garcia Ruiz, notaria publica no. 2; que exhibo en copia fotosraica simple, y que denomino como
DOCUMENTAL.__ PUBUCA _ 2, mismo que se encuentra intimamente relacionado con los hechos que se me imputan y
con las manifestaciones vertidas: por el de la voz en la presente diligencia; a fin de que se desahoguen dentro del
término en el que ha de resolverse el presente asunto, con el objeto de acreditar lo expuesto en la presente diligencia. En
la referida acta el notasio hace constar que fue requerido para que se trasladara y constituyera  en el despacho de la
presidencia y diese fe de la presencia de los trabajadores sindicalizados dei Ayuntamiento, asi mismo hace constar. las
manifestaciones vertidas por el c. Profesor William Hurnberto Cabrera Fuentes, entonces Presidente -Municipal, y el c.
Luis Madrigal Séanchez, Secretario General del Sipdicato. En las diversas intervenciones del c. presidente municipal,
este manifestd que los referidos trabajadores sindicalizados. tornaron violentamente las instalaciones del palacio
municipal, exigieron e! pago de dias econ@micos 'y que secuestraron a los funcionarios munigipales; es precisamente el
¢. Profesor WilJiam Hurnberto Cabrera . Fuentes, en la foja 2 del acta de metito, quien sefiala que para evitar que sigan
causando dafios al edificio, ha acordado en ejercicio de su encargo y facultadés: como presidente municipal realizar los
pagos reclamados, resultando que se pagasdn. sus, dias: econdmicos no disfrutados a 312 trabajadores por la cantidad de
$736,74 LOO [os cuales gon tomados de los recursos propios Yy ramo 20, etc., y ademass refiere estar consciente de [as
consecuencias al desviar recursos de otras partidas, para realizar dicho pago; en este estricto sentido hay que precisar
que literalmente al mencionar_ el c. Profesor William Humberto Cabrera Fuentes, que "be acordado” esa manifestacion
[a hace a titulo personal, es decir, es decision propia y patticular en ejercicio de su encargo y facultadés como presidente
municipal... Posteriormente y como consta. en el acta, manifestd que la deqision de pagar, wnicamente le competia a él
como Presidente Municipal; sin embargo, tal corno se expone en [as irregularidades determinadas, si se cometi6 la
indebida . disposicion de recursos federales. En este sentido, considerando que dentro de la normatividad que Se expone
como incumplida, se enuncia el articulo 66 fracgi6n 1,y SO fraceidén IX de la Ley Organica de los Munigipios del Estado
de Tabasco; consecuentemente la responsabilidad del desvio de los recursos corre a cargo de diversos servidores
publicos, que se desempefiaron corno directores de programaciéo, d~ finanzas y del entonces Presidente Munigipal.. Para
el caso de ser o no impugnado u objetado en cuanto su autenticidad, -contenido y firma, se ofrece su cotejo con su
original que debe obrar especificamente en el registro numero" 11,252 volumen CXLH (142), afio 30/Diciembre/2009,
de la notakia publica no. 2, de esta ciudad de Jalpa de Meéndez,, Estado de Tabasco documento_ que debe otorgasele
pleno valor probatorio porque es emitido por el Notario publico Lic. Mercedes Aristides Gargia Ruiz, quien. esta’
investido de fe publica. Asi mismo. Ofrezco Como pruebas. de mi parte, la Instrumental de Actuaciones Yy la
Presuncioual . Legal y Humana, en lo que me favorezca en el desarrollo del procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que
todas las pruebas que ofrecidas; en la presente. diligencia se encuentran  intimamente relacionadas: con las
manifestaciones que vierto en mi defensa y con todos los hechos que se me imputan, mismos que por economia y
celeridad procesal, solicito se consideren como si a la .letra se encontrasen insertos. Hecho lo antekior, acuerde conforme
a derecho y provea lo conducente. - ------------ oo oo
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SEXTO.— Obra en autos oficio citatorio, de fecha cuatro de octubre de 2010, dirigido al C TEC.
LUCIO MADRIGAL GARCIA, exdirector de Finanzas, en su caracter de probable infractor, para
los efectos de que produjera su contestacion, ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si o a
través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u
omisibnes que se le imputan la diligencia de notificacion se realizo el veintiocho de octubre de ese

Mismo afo. --------------------------- L

" SEPTIMO.- El ocho de noviembre de dos mil diez compareci6é el C. LUCIO MADRIGAL GARCIA,

en su calidad de probable responsable, quien en su declaracibn manifestd lo siguiente:-

"Me refiero a las presuntas irregularidades administrativas determinadas mediante
oficio HCE/OSFEJ218812010, de fecha 24 de Julio de 2010, el cual contiene el pliego
de cargos de! cuertc trimestre de;' ejercicio 2009, sabia el petticulet: -

Encontrandome dentro del término sefialado en la citacion de mérito, y en atencion al
oficio citatorio de fecha 04 de octubre del actual, documento mediante el cual se hacen
de mi conocimiento la presunta comision de irregularidades imputables al suscrito,
determinadas en el Apartado de convenios, Punto 26, es decir prestamos entre
cuentas.

Sobre el patticular he de mencionar que los referidos prestamos a las diversas
cuentas, entre ellas a la que en este caso nos ocupa (convenios), por los montos
determinados, que debieron ‘ser ocupadps para los fines que fueran destinados; en
este sentido recalco que aun y que mi desempefio fue como director de finanzas, en
ningdn momento tuve algo que ver ni pacticipacion alguna al respecto, ya que quien
llevo a cabo los tramites de prestamos entre las cuentas fue la C. Maria del Carmen
Heméndez Arias, quien se desempefio como Subdireciora de Finenzes Municipal en
la- administracién. proxima pasada, toda vez que entre las actividades que realizaba
estaba el llevar a cabo de manera personal él traspaso entre bancos, pago de
impuestos, cuadrar ‘la cuente publica, los fondos, elaborar la cedula de disponibilidad,
pago de nomina (pago matico), elaboracion de cheques y pago a proveedores vy
contretistes,,‘ publicaba el estado financiero. cada seis meses Yy realizaba las
conciliaciones; por lo tanto solicito en términos del articulo BO. De la Constitucion
General de la Republica y 7°. Fraccion IV de la correlativa del Estado, soticito tenga a
bien citar y sujetar a procedimiento a la entonces subdirectora de Finanzas Municipal,
C. Maria del Carmen Hernandez Arias, quien puede Ser localizada en las oficinas del
Direcciobn de Finanzas Municipal Yy que se des .empefia con el cargo de Coordinadora
de Finenzes.

Lo "anterior,, tiene como finalidad acreditar mi dicho y tiene como efectos de que
declare Yy responda por la comision de las irregularidades determinadas derivadas de
su desempefio; Yya que esta persona fue quien realizé los prestamos entre las cuentas.

Por otro lado, habrd que considerar que las refetidas irregularidades aparentemente
derivaron 'd_e instrucciones y disposiciones superiores, contenidas especificamente en
la escritura - publica que contiene acta notarial a favor del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco, numero 11,252 volumen
CXLII (142), afio 3010iciembre12009, emitido por el Lic. Mercedes Aristides Gercie
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Ruiz, notaria publica no. 2; que exhibo en copia fotoslatica simple, y que denomino
,como DOCUMENTAL PUBLICA 1, mismo que se encuentra intimamente relacionado
con los hechos que se me imputan y con las manifestaciones vertidas por el de la voz
en la presente diligencia; a fin de que se desahoguen dentro del término en el que ha
de resolverse el presente asunto, con el objeto de acreditar lo expuesto en la presente
diligensia. En la referida acta el notario hace constar que fue requerido para que se
trasladara y constituyere en el despacho de la presidengia y diese fe de te presencgja
de los trabajadores sindica/izados del Ayuntamiento, asi mismo hace constar las
manifestaciones vertidas por el C. Profesor Witliam Humberto Cabrera Fuentes,
entonces Presidente Municipal, y el C. Luis Madrigal Sanchez, Secretario General del
Sindicato ..En las diversas intervenciones del C. presidente municipal, este manifesté
que los referidos trabajadores SMCUCELZEAdS tomaron violentamente las instalaciones
del palacio municipal, exigieron el pago de dias econ6micos y que secuestraron a los
funcionatios municipales; es precisamente el C. Profesor William Humberto Cabrera
Fuentes, en la foja 2 del acta de merito, quien sefiala que para’ evitar que sigan
causando dafios al edificio, ha acordado en ejercicio de-su encargo Y facultades como
presidente municipal realizar los pagos reclamados, resultando que se pagaran sus
dias econémicos no disfrutados a 312 trabajadores parla cantidad de $736,741.00 los -
cuales sgpn tomados  de los recursos propios Y ramo 20, etc., y ademas refiere estar
consciente de las consecuencias al desviar recursos de otras pattidas, para realizar
dicho pago; en este estricto sentido hay que.preciser que literalmente al mencionar el
C. Profesor William Humberto Cabrera Fuentes, que uheacordado" esa manifestacion
la hace a titulo personal, es decir, es ‘decisidon propia Yy patticular en ejercicio de su
encargo Y facultades como presidente municipal. Posteriormente y como consta en el
acta, manifest6 que la decision de pagar,, Gnicamente le competia a él como
Presidente  Municipal; sin emberqo, tal como' se expone en las irregularidades
determinadas, si se cometi6 la indebida disposicion de recursos federales. En este
sentido, considerando que dentro de la normatividad que se expone como incumplida,
se enuncia el articulo 66 fraccion 1,y 80' fraccion IX de la Ley Orgéanica de los
Municipios del Estado de Tabasco; consecuentemente la responsabilidad del desvio
de los recursos corre a cargo de diversos servidores publicos, que se desempefiaron -
como director de programacion, Yy la subdirectora de finanzas y del entonces
Presidente Municipal. Para el caso ve ser o no impugnado u objetado en cuanto su
autenticidad, contenido y firma, se ofrece su cotejo con su original que debe obrar
eepeclticemente’ en el registro numero 11,252 volumen CXUl (142), afo
30IDiciembref2009, de la notaria publica no. 2, de este ciudad de Jalpa de Méndez,
- Estado de Tabasco documento que debe otorgarsele pleno valor prgbatorio porque es . .
emitido por el Notario publico Lic. Mercedes Aristides Garcia Ruiz, quien esta investido
de. fe publica. Asi mismo, Ofrezco como pruebas de mi parte, la Instrumental de
Actuaciones Yy la Presuncionel Legal y Humana, en Jo que me favorezca en el
desarrollo del procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que todas las pruebas que
ofrecidas en la presente diligencia se encuentran intimamente relacionadas con las
“manifestaciones que vierto en mi defensa Yy con todos los hechos que se me imputan, -
mismos que por economia Yy celeridad procesal, solicito se consideren como si a-la
letra se encontrasen insertos. Hecho lo anterior, acuerde confoime a derecho Y provea

lo conducente. --------------- R R

OCTAVO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha once de abril de 2011, dirigido al C. LIC. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR, , exditector de Programacion, ensu caracter de probable infractor, para los
efectos de que produjera su contestacidn, ofrezca pruebas y alegue -en la audiencia por si 0 a

través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo ofici6 los actos u
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et fuior e 0L L

omisiones que se le imputan la diligencia de notificaciéon se realizo el doce de abril de ese mismo

~

A0

NOVENO.- El veintiséis de abril de dos mil once comparecié el C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ
AGUILAR, en su calidad de probable responsable, quien en su'declaracion manifesté lo siguiente:

"En relacién a este punto manifiesto que con fundamento en a Ley Organica -de los
municipios del Estado de tabasco, etttcuto 66 fraccién 1,dice claramente que es una
prohibicion del presidente municipal desviar los fondos y bienes municipales en
relacion a los prestamos de recursos federales que realizo la direccién de finanzas en
el mes de diciembre de 2009, quien autorizo e insiruvo a realizar, fue el hoy extinto C.
PROFESOR WILLAIM HUMBERTO CABRERA,.FUENTES, quien en ese entonces
fungia como presidente municipal, ya que el mismo lo seiialo en el acta notarial
numero' 11,252, volumen CXL/l, de fecha 30 de diciembre  de 2009, dada ante la fe del
L/C. MERCEDES ARISTIDES GARCIA RUIZ, Notario Publico nimero 2 de la ciudad
de Jalpa de Méndez. de la cual anexo copia como prueba de que quien autorizo los
mencionados prestamos fue el extinto presidente municipal, sin que el mismo solicitara
~a'/a direccion .de programacion el pago de los mismos O la transferencia de dichos
fondos, adicionalmente manifiesto que de acuerdo al articulo 79 de la Ley Orgénica de
los municipios fraccion XIV, sefiala que-es facultad de la direccion de .finanzas,
efectuar los pagos conforme a los programas presupuesta/es aprobados y formular
mensualmente el estado de origen Yy aplicacion de los recursos financieros y tributarios
del' municipio basandome en esta fraccion, quien tiene la facultad de realizar las
transferencias y depositos bancarios es la direccion de finanzas, siempre Yy cuando
hayan sido aprabadas por el cuerpo edilicio en este hecho, dichos préstamos no
fueron aprobados por el cabildo numero 89, ya que la sesi6on no se realiz6 y era en
esta sesion donde se pretendia validar los préstamos a recursos federales, lo que
orillo a que el presidente WILLIAM HUMERTO CABRERA FUENTES, tomara. una
decision personal de que Se realizan las transferencias bancarias de los recursos
federales para realizar -el pago de sueldos y salarios que se tenian pendientes, esto de
acuerdo al ertlcuio 72 de la ley organica de los municipios del estado de tabasco, la
cual lo faculta para intervenir directamente en todos los asuntos encomendados a los
organos de la administracidon’ municipal, por lo que solicito se me deslinde de toda
responsabilidad administrativa y resarcitoria de estos hechos en mi contra, siendo que
es torfo lo Que tengo que manifestar y alegar en la presente audiencia ..."

DECIMO~- En fecha seis de junio de dos mil once, se dictdé acuerdo de cierre de instruccion toda

" vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para
. efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

Siguientes: -------------------------------------- I
CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 81 fraceciones XIV, XV Y XXIV, 219.220,221,222 Ydemas relativos y aplicables de la
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Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco,‘: relad.cbnado con los atticulas 1, 2,3, 45,
46,47.48,49,50.51,53,54,55,56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado de Tabasco, y deméas relacionados del Cédigo Penal vy de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. - -------- -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimento a las formalidades esenciales  del
procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo piimero de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacian relativa a lo siguiente:
Convenios .
Punto No.- 26 AI efectuar la revision al Estado Rnanciero y Presupuestal enviado en Cuenta
Publica se detecto que presentan prestamos _ de la cuenta.. de convenios ‘por un monto de

$2,510,000.00 a la cuenta. de Participaciones Federales desglosadas de la siguiente manera:
Fideicomiso para coadyugar el desarrollo de la Entidades Federativas y f-lunidplos (FIDEM) por
$2,000,000.00, Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) por
$450,000.00 y Ramo Administrativo 20 por $60,000.00 considerando de el monto
presupuestado en prestamos a recursos federales y ejercido en el capitulo 100Q" servicios
personales y en el capitulo 4000 inversion social y prestacion de servicios, enviando
documentacién comprobatoria por concepto de pago de sueldos y salarios, los cuales aparecen
registiados en la cuenta de deudores diversos no existiendo el recurso, es importante sefalar
que los recursos deben ser ocupados para los flnes qgue fueron destihados por lo que se solicita
el reintegro ' ala cuenta. de origen. :
En relacion a lo anterior se incumplio fa establecido en el artlculo 66 fraccion 1 de la ley
Organica de los Municipios: del Estado de Tabasco.
Mediante oficio CM/542/2010.! de fecha 14 de julio de 2010, enviaron explicacion la cual no
procede ya que- no envian evidencia documental. donde se reintegro el recursor a la cuénta
bancaria de otigen y donde se instauro los prOcedimientos correspondientes a los exservidores
publicos responsables. de la programacic’)n ejecuoon y aplicacion del gasto, quedando como
no solventada la observacian  por un monto de $2,510,000.00
Asimismo, considerando que se desviaron los recursas antes citados, a fines. dlstlntos para: los
cuales fueron otorgados, el Municipio con independenda de los pracedimientos administratives
o los que corresponda aplicarseles a los servidores. piblicas, deherd restituir a la cuenta. el
monto desviado parai que se apligue como estaba convenido ofginalmente, aunado a los
.intereses que se generaron desde la fecha en que se realizo el citado desvio.
En relacion a los intereses que se dejaron de recibir relacionado con el monto - deswado se
considera: el mismo como un dafio a la Haciende Publica rlunicipal, lo que sera determinado por
este Organo Supetior de Fiscalizacion del Estado, mediante. el procedimiento para el.
fincamiento de responsabilidades resarcitorias. :
Para .los efectos de proteccion de la Hacienda Municipal y Resarcitorios, debe tomarse: en
cuenta. que del andlisis efectuado por éste Organo Supetior de Rscalizacién, se determina que
existe un dafio patrimonial a la Hacienda publica: municipal, que no puede ser obviado, por lo
que el o6rgano superior -de fiscalizacion del Estado, iniciar@ en términos de ley y de
conformidad con lo previsto par el numeral 48, de la ley de Fiscalizacion superior del Estado de
Tabasco,, el "procedimiento  parai el fincamiento. de respansabilidades . resarcitorias”, aunado a
los procedimientos administrativos que en términos del articulo 47, de la ley de
responsabilidades de los servidores publicos proceda apILcar la contraloria munlmpal a los
" servidores publicos que corresponda.

En ese sentido las irregularidades antes citada se hicieron del conocigndo de -los CC. TEC. LUCIO

MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR y C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER,
. . ] e
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para que tuviera la posibilidad juridica de desvirtuar dicha imputacion, lo anterior de conformidad a
los Prineipios Generales del Derecho que imponen un debido proceso legal, garantia
constitucional cohsistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el
proceso en que se juzga su conducta, con razonables oportunidades para el ofrecimiento y
desahogo de pruebas, asi pues en término de lo precisado en los resultaindos que anteceden, se
plantea la litis en el presente asunto, siendo la cuestion a resolver si existen o no, elementos
fehacientes que acrediten la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa por parte
de. los CC. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR. y C.P.
aSCAR RAMIREZ SISTER relativas a las presuntas irregularidades de las que se han hecho

alusin, y que se encuentran reguiadas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones |

II' Y XX! de la Ley de Responsabilidades de tos Servidores Publicos del Estado; mismos que se
transcriben a continuaciog;, para una mejor comprension. _ __ _ _ _ ____ ______________ _

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes ' gbligaciones, —para

salvaguardar_ la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ¥ eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision y cuyo

incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin

perjuicio de sus derechos laborales.

l. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que le sea encomendado Y abstenerse
de cualquier acfo u omision gue cause la suspension o defigiencia  de dicho
§gmgig 0] implique abuso O ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision;

1_&@@;4_;%__@3% en su caso, fas planes, programas vy
presupuestos = correspondientes = a su competencia y cumplir las Leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos economicos publicos;

XXI. Abstenerse de .cualguier conducta gue impligue_incumplimiento
WWMQWMV

TERCERO.— Con Ia.finalidad de resolverv con estrig:tb apego a derecho el presente asunto y una
vez que se ha precisado en qué consisten las ~rregularidades que se detectd en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad adrhinistrativa en la que pudo haber incurrido el C. TEC. LUCIO
MADRIGAL GARCIA; con relacion a la realizacion de préstamos de cuentas, las cuales se

dejaron sin recurso alguno, por io que para ello esta Autoridad que hoy resuelve. lo hara de la

siguiente manera.

En primer lugar se procede al andlisis de la existencia o0 inexistencia de responsabilidad

administrativa del C. TEC.. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en Arelacién a la irregularidad detectada
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por el Organo Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del
ejercicio 2009.
Por lo que después de haber examinado las constancias y documentos oue obran en el

expediente que hoy se resuelve, se ‘llega a la firme conviccion que en dichas constancias

procesales hay elementos de conviccidon que acreditan la_existencia_ de re~tponsabilidad = del
serfidor__ pablico  antes mencionado, _ por lo siguiente:
a).- En primerh ./jar, resulta pertinente precisar cuélés eran las facultades Yy obligaciones del C.
TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en la funcjén‘de director de Programacidn, para tal efecto,
resulta necesario el andlisis del contenido del articulo 79 de la Ley Orgéanica. de los Municipios del
Estado de Tabasco en su fracciones VI y XIV que a la Iétra dice: )
Articulo  79. A la Direccion de Finanzas correspondera el despacho de los siguientes
asuntos: '
VI. Custodiar, resguardar, trasladar y administrar los fondos y valores propiedad del
Municipio; '
XIl. Organizar vy llevar la contabilidad de la Hacienda Municipal,
XIV. Efectuar los pagos conforme a los proqrarn'as presupuestales - aprobados vy
formular mensualmente el estado de origen y aplicaci()h_ de los recursos financieros y

tributarios del Municipio;

Como podemos vyer, al ser una atribuciéon de! Director de Finanzas, realizar_los pagos conforme a
los programas presupuestales aprobados, asi como llevar la debida cohtabilidad de la hacienda
municipal, por lo que se determina que si le cbrrespondia al Director dé Finanzas, realizar los
movimientos entre - cuentas, pera' los mismos, debian estar debidamente autorizados ‘por el
Ayuntamiehto, y no ser destinados a fines distintos a los cuales habian sido autorizados. A

Ya que al existir un convenio de por medio, se habla de un-acuerdo de valuntades entte dos entes
pﬂblipos, los cuales destinan. recursos y esfuerios a un fin convenido y no a uno diVerso del
mismo, motivo por el cual es de detenninarse dicha irregula.fidad a.cargo del director. de finanzas.
En~razén a lo anterior, encontramos que: al efectuarse un pago con. recursos pﬂbiicos, los cuales
tenian un fin especifico, se contraviene el espiktu del akticu,lo 47 fragcion XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. al Servicio def Estado de Tabasco, que sefiala que
todo servidor publico deberd abstenerse | de realizar cualquier conducta que implique
incumplimiento  de cualquier disposiciém juridica relacionada con el serviciob publico que tiene

encomendado.
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b).- Por otro' lado, el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en su declaracion de fecha 8 de

_noviembre 2010, manifesté que quien f@olizolos tramites relativos a préstamos entre cuentas fye

la-C. MARIA DEL CARMEN HERNAND~ZARIAS vy no el,

Al respecto es de observarse, que dicha aseveracion, no se encuentra concatenada con ningin
medio de prueba a su favor, con el cual se permita acreditar la veracidad de su dicho, ya que del
andlisis a las  instrumentales publicag que obran en el expediente en que se actla, no obra
documental alguna que permita otorgarle valor juridico alguno a dicha afirmacion.

Sin embargo, es de . tip—— g\ie. NO obstante de que se niega la materializacion de préstamos
entre cuentas, tamnbie>, I~ es, d® a~i0 ~~ Wi facultad explicita en la ley Organica: de los Munigipios a
su cargo, al ser €: ti'~;JIdrde Izi (;;i":~6:1 de Finanzas, el encargado de la Contabilidad Municjpal J.
de la realizacion de pagos a favor del rhunicipio, siempre que los recursos que se‘ utilicen sean
acorde a los fines, para los cuales se @n_é_uéntran destinados. Por lo que en términos de los
articulos 82, 108, 109 Y 110 del Co0digo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de
Tabasco, no "ha lugar a cénc@)}'f@r8@lealor probatorio alguno al TEC. LUCIO MADRIGAL
GARCIA, respecto a las aseverscignes expresadas ei dia 8 de noviembre de 2010.

c).- Ahora bien, respecto a IAl de?umontales presentadas por el TEC. LUCIO MADRIGAL
GARCIA, Ex director de Finanzas municipal, consistente +€n el instrumento notarial a favor del

Municipio de Jalpa de Méndez, numero 11, 252, volumen CXlll, de fecha 30 de diciembre de

2009, es de observarse gue exi N

HUMBE-TO CABRERA FUENIE'. @Iltpresidente _municipal, . por medio de la cual determina

gue el "ha acordado en ejereieié do su encargo y facultades como presidente. municipal realizar

N » a
pagos reelamados, resultando qu@s pogaran sus dias econémicos no disfrutados a 312

trabajadores por la cantidad d~$73~, '741.00, los cuales so!"!tornados de recursos propios y ramo

20, etc, y ademas refi(lrp ~~t.1.r"=;s=jfi.ntEtcte las conaecuenclas &' desviar recursos de otras
paridas, para realizar dicho pago"

Documehtal, a la cual no se le otoroa valor probatorio a favor del C. LUCIO MADRIGAL GARCIA

‘en términos del los artieules 103, 10@j 109 Y 110 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente

en el Estado de lall$SCQ, d@ 2~lieaclon  supletoria a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en t@mifl@§ @IV  articulo 45, por tratarse de recursos cuyo origen son
diversos a FIDEM, SEMARNAT V MMO 33, ! -..4;':1 como se pretende hacer valer, provenientes
del Ramo 20 Yy recursos propios. '

d).- Por otfe lado, .se le otorga valor probatorio pleno 21 Pliego de cargos del Cuarto Trimestre
del ejerciio 2009, ofigib HCE/OSFE/21i8/2010, .de fécha 24 de Julio de 2010, en términos de los
articulos 102, 10881110 d@! egdlgo d. 'Proc,edirhi-ntos Penales vigente en el Estado de Tabasco,

por tratarse de una documental ~YDblielemitida por servidor publico competente. en pleno ejersicio
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de sus funciones, misma que acredita la existencia de omisiones documentales derivadas de la no
comprobacion o irijustificacion aun pliego de observaciones gue lo antecedi@ o porque este no se
realizo dentro de! término establecido por el -Organo Superﬁdr de Fiscalizacion para tal efecto .
.Documental que acredita la existencia! de prestamos -entre cuentas cohtrarios a la Norma, punto
26 del pliego en comento, sin que exista 6tro medio de prueba que demetite su valor..

Por lo que se estima que el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, no cumplié con su obligaci@n
legal, lo que denota un incumplimiento a un mandato Iégal, violentando con esto lo estipulado en
los articulos 47 fracciones 1,11y)OCI, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, razén por la cual esta Autoridad lo de

eUARTO.- Con la finalidad de resolver con ést_riCto apego a derecho el presénte asunto y una vez
gue se ha precisado en qué consisten las irregulatidades que se detect6 en dicha Entidad Publica,
se emiten las sig'uientes consideraciones tanto de facto -como< de jure, en los que se analiza
la respohsabilidad administrativa en. la que pudo haber incurrido.el C.C.P oseAR RAMIREZ
SISTER; con relacidon a los prestamos entre cuenta, por lo que para ello esta Autorldad que hoy

resuelve lo hara de la siguiente manera.

En primer lugar se procede al analisis de la éxisténcia 0 inexistencia de re'sponsabilidad
administrativa del C. C.P. OseAR R.\MIREZ SISTER, en relacion d la irregulatidad detectada por
el Organb Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos' del Cuarto: Trimestre del ejercicio

20009.

Por lo que después de haber examinado las constancias y documentgs; que obran en el
expediente que hoy se resuelve, se llega a-ta finne conviccion que'eh dichas constangias
procesales hay elementos de conviccion que acreditan gmmsmmm de .Lesp.o.nsab.l.l.l.dad_ del
wwm por lo siguiente:

a).- En prlmer lugar, resulta pertinente precisar cuales eran -las facultades y obllgacmnes del -C.

C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, en la funuon de Excontralor Munlupal para tal efecto, resulta
necesario el analisis del contenido del artlculo 81 de la Ley Organlca de los Municipios del Estado
de Tabasco en sus fraccion | que a la letra dice:
A~iculo 86. A la Contralokia Municipal correspondera el despacho de -los siguientes
asuntos: ) o
. Planear. programar.._organizar. v_coordinar, el sistema. de control v evaluacion mLuanm_
Www del gasto publico. mumcmal- Yy su
congruencia_ con el presupuesto_ de e egresos:




12 . PERIODICO-OFICIAL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2011

, Como podemos ver, correspondia al Contralor Municipal llevar un sistema de control y evaluacion
del gasto munisipal, mismo, que durante este proceso, no demuestra haber realizado, en especial,

" respesto a los puntos matekia df]l "ro§onte procedimiento, motivo por el cual se determina una
omision respecto a la inspecciébn y verificagion de la documentacidn comprobatoria del gasto
publico realizado por el Ayuntamiento de Jalpa de Méndez.

‘b).- Por otro lado, encontrarnos que,‘ 0@ las manifestaciones realizadas por el C. CP OSCAR
RAMIREZ SISTER, encontramos qu~ el mismo sefala que el no valido dichos prestamos entre
cuentas, y que como ,.:::i~b~de ello bfrece ladocumental consistente en el oficio de fecha 02 de
julio de 2010, por r,j*'dio d-a:9 ~l:~~j11ilth pronunciamiento a la Contraloria Municipal, respecto
del porque no vatido ~jvers3s :jrd,j i¥!~e pago, entre las que se encuentras las relacionadas a la
comision de los prestamos entro cuentas.

Pronunciamiento al cual se le otorga, valor probatorio pleno a su favor en términos de los articulos
103, 108, 109 Y 110 del Codigo 0@ procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco; en

relacion a que el CP. OSCAR RAMIREZ SISTER, acredita con ella, que si no firmo 'las.citadas
ordenes .de pago, ésporque Nno @§tiibk® da acuerdo con las mismas, motivo por el cual, no se

puede constituir una respon.abilid2d 2 quien no 'valido la comision de prestamos entre cuentas, en
perjucio del eratio munigjpal.. » ‘ .
c).- Por otronlado, no se le otorga valor probatogio plenc_) al Pliego de cargos del Cuarto Trimestre
del ~ercicio 2009, ofigjo HCEJOSF~(€16012010, de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de los
articulos. 102, 108.al 110 del Codig~ d@Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,
en contra ,del C. C.P. OSeAR RAMIREZ SISTER, no obstante de ser una- documental publica
emitida por se(yidor publico competente, €n pleno ejercicio de sus funs;iones, que acredita la
éxistenQiTa de préstamos entre cuentas, p@roque a la vez s- observa que no fueron validados por
el citacbExcontralor. v

Por lo que se estima que la C. C.P. OSCARA.AMWL.NEZSISTER, cumplié con su obligasién legal,

QUINTO.- Con la finalidad t'h~ffi88lwf con estticto apego a derecho el presente asunto y una vez
que se ha pregisado en qué C’on.ll—ten las i_rréc-i"'+:‘..]ades que se detecté en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguientes’ coneldetacipnes  tanto de- facto como de jure, en los que se analiza
la revsponsabll‘kiad admmistrati,va eh‘. 1 que pudo haber incursido el C. LIC. JOSE LUIS
IOPEZ 'AGUILAR; ean ~-Iaggf| @ loo prestamos -entre “cuenta, por laque para ello esta

Autorilad que hoy resuelve lo haf~ dfil |1siguiente manera.

En primer lugar se procede el analisis de la existengia o0 inexistensta de responsabilidad

administrativa del C. LIC. JaSE LUIS LOP~ AGUILAR, en relasion a la irregularidad detectada
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por el Organo Supetior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del
ejercicio 2009.

Por lo que después de haber examinado las constancias y documentos que obran en el
.expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviccidbn que en dichas constancias

procesales hay elementos de conviceidon que acreditan la _existencia de responsabifidaddel
sServidor  pablico antes mencionado, . por lo siguiente:

a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cuales eran las facultades y obligaciones del C.
LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, enlafuncidon de Exdirector de Programacion, para tal efec,tb,
reéulta necesario el analisis del contenido del articulo 80 de la Ley Orgénica. de los Municipios del
Estado de Tabasco en sus fraccién |que a la letra dice:

Articulo 80. Corresponde a la Direccidn de Programacion el despacr\\o de los

siguientes asuntos:

IX. Establecer y llevar los sistemas de control presupuestal y de estadistica: general
del Municipio, de comun acuerdo con la Contralokia MUflicipal;

Cdmo podemos ver, correspbndia al Director de Programacion llevar un sistema dg control y
evaluacion del gasto municipal, mismo, que durante este proceso, no demuestra haber realizado,
en especial, respecto a los puntosmateria del presente procedimiento, motivo por -e!" cual se
determina una omisidn respecto a la inspeccion Yy verificacion de la documentacion comprobatoria
del gasto publico realizado por el Ayuntamientd de Jalpa de Méndez. ‘

b).- Por otro lado, encontramos que de las manifestaciones .realizadas por el C. UC. JOSE LUIS

LOPEZ AGUILAR,, se sefiala como responsable ‘de autorizar . dichos prestamos fue el presidente

municipal, sin embargo no to acredita, ya que el aeta notasial a la.que hace referencia precisa

recursos proveniehtes de ramo 20 y recursos propios, y no de FIDEM, RAMO 33 YSERNAPAM
observados, motivo por el cual, no ha lugar a consedersele valor jutidico alguno a dicha
manifestacion en términos de los articulos 108, 109 Y 110 del Codigo de Procedimientos Penéles
Vigente en el Estado de Tabasco. ‘

d).- Por otro lado, se le otorga valor probatorio pleno al Pliego de cargos del Cuarto Trimestre
del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de los
articulos 102, 108 al 110 del Cédigo de Procedimiefitos Penales vigente en el estado de Tabasco,

por tratarse de una documental publica emitida por servidor publico competente, en pleno ejercicio

de sus funciones, misma que acredita la existencia de omisiones documentales derivadas de fa no

comprobaeid@n o injustificacion a un pliego de observaciones que lo antecedié; o porque este no se
, X :

realizo dentro del término establecido por el Organo Superior de Fiscalizacion para tal efecto.
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Documentél, que acredita la existencia de prestamos -entre cuentas contratios a la Norma, punto
26 del pliego en comento, sin que exista -otro medio de prueba que demetite su valor.

Por lo que se estima que el C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, no cumplié con su obligacion
legal, lo que denota un incumplimiento a un mandato ‘legal, violentando con esto lo estipulado en

los articulos 47 fracciones 1,11y XXI, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, ) la cual esta Autoridad lo dedlara administrativamente, - - - - -

SEXTO.- Contando con los elementos de juicio en relacién a la respbnsabilidad administrativa del
C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA se desprende que el exservidor VpL'JbliCO de referencia omitié
oportunamente ‘con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un' punto de vista
juridico o legal, como moral, en lo que se relaciona i:on la eficiencia, por lo que se colige que se
. transgredié lo estipulado en el értﬁcﬁlo 47 fraccion 1,11y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, supuestos que al actualizérse justifican la presente resolucién, por ser
de destacado interés social que los Servidores publicos se conduzcan con estricto apego a
las normas que rigen su actuaciéon a fin de aségurar para la sociedad, maxime si se trata de una
obligacién, por lo cual esta Autoridad Administrativa considera que la conducta de dicho servidor
publico debe ser merecedora de una sancion administrativa, misma que en este momento se
impone evaluando a profundidad los elementos contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento
legal en cita, conforme a los cuales esta Autoridad Administrativa fijara las sanciones ,que' estime
jUstas y procedentes, dentro de los limites sefalados para falta administrativa, con base
primeramente en 1.-La gravedad de la re‘sponsabiljdad en que se incurra y la conveniencia de
suptimir practicas qUe infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas; 11.1as circunstancias socioeconémicas del Servidor Pdblica; 111.-
Nivel Je‘rérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V.- La antigliedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimi‘ento
de obligaciones, y VIl.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, por lo que a continuacion se analizan los siguientes elementos: - -

" A).- la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de' suprimir
practicas que.infrinjan, en.cualquier fonna, las' disposiciohes de la Ley de la Materia y las
que se 'dicten cbn _base en ellas.- Al respecto se, establece que la conducta del C. LUCIO
MADRIGAL GARCIA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez
que con la misma se efectudé una trasgresion normativa y es necesario suprimirla de las practicas
de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de apllcarse el

..siguiente criterio Jurlsprudenmal T e i R
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Novena Epoca, Instancia: S~PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X;
Agosto de 1999, Tesis: ,.70.A. 70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS.. El articulo 54

fraccion " de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seiiele entre otros

elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se .

incurra Yy la conveniencia de suprimir. practicas que infrinjan, en cualquier totme, las disposiciones

de la propia ley o las que se dieten con bese en ella, sin que especifi'que qué tipo de conducta ‘

pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros
gue deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad-
gue sanciona a un servidor publico no sefald tales parametros, no incumple con el req>uisito a que
alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte gue se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave. - ----------------- - mm e e em mmm o

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico y el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado 6eiincumptimiento de

obligaciones, - se sefiala que la hoy responsable, con su conducta desplegada, causé un dafio o

jpal por fa omision, motivo por el cual, esta autoridad
municipal declina la competencia en este asunto al Titular del 6rgano Superior .de‘.FiscaIiz_acIém .
para que en base él articulo 48 de la ley de Fiséalizacién Superior del Estado, se de inicio al
Procedimiento Espécjal para el Fincamiento de ﬁesponsabilidades Resarcitorias en contra

de los servidores publicos involucrados. ------------------- B LT e mmm- - -

C).- Que derivado del nivel jerarquico I'os antecedentes y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la nonnatividad, es decir
con las rdisposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios de! presunto responsable al transgredir la Ley,
pues este esv nivel medio superior (Técnico en Contabiildad), por lo que conocia cuél era su
obligacién, rio pudiendo pretextar desconocimiento, maximo-que por el nivel jerarquico con elcual
se ostentaba el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA. - ------------------ e

0).- las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por ia clase . de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de- medios para su comision, mas que. su propia

persona, al omitir la observancia de la norrnatlvidad.v- =~ == - - - - - - - ey ey m ey mm e m e
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E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
los cuales ya ha sido dedarado responsable con antelacion, conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contraloria.- - --------------

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos -en el articulo 54 de la Ley de
Respbnsabilidades de los ‘Servidore‘s Publicos yen atencion a los principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Administtati;va_ determina Irnpener =l C.-TGC.-iUC'Q HA'R'GA' L GiRzpMa
sancién contemplada en el numeral ‘53frtacej.énes VI y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento
en .cita, misma qu‘e',consiste en una INHABIUTACION TEMPORAL POR UN ANO para el
desempefio de cualquier. servicio fublico, - perlo que de conformidad por el articulo 56 fraccion
V de la multicjtvada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria
Municipal la autotidad competente para determinar dicha sancién y de conformidad con lo
establecido en el articulo. 75 de la Ley dé los Servidores Publicos la presente resolucion surtird

sus efectos al momento en _que se notifiqgue la misma, encontrando apoyo tal determinagion en el

siquiente CriteLio: - - - - - - - ---- oo~ oo Mee - B R R T

Novena Epoca, Instangia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Tomo:

Xll, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII12000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA. AL ESTABLECER QUE LA EJECU‘CIC')N DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
.INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.. De conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 47195 del Tribunal Pleho de la Suprema Corte. de Juétisia de la
Nagion, visible en el Semanario Judicial -dé Ié Fedetecion y su Gecete, Novena Epoca, Tomo 1.
diciembre de 1995, =~ pagma 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES ‘ DEL
PROCEDIMIENTO.  SON LAS QUE GARANTIZAN LJ:NA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.. la garantia de audiencia establedda en el articulo 14 de la Constitucion
Fedefal estriba en otdrgaf al gobernado. la oportunidad de defensa previamente al aeto privativo Yy
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificaciéon de! inicio del mismo Yy sus consecuencias, el
.otorgdmiento de la posibilidad de ofrecer pruebas Yy alegar en defensa, Yy el dietado de una
resolucién que dirirﬁa las cuestiones debatidas. Eh congruencia con lo anterior; puede afirmarse
que el hecho de que él érticulo 75 de la Ley Federa! de Responsabilidades de Jos Setvkiores

Publicos disponga que la ejecucién de las sanciones administrativas impuestas en resolucion

-
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firme se tiever& a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 Y 71 del mismo cuerpo legal, coﬁtra la resolucién que las impuso proceda recurso de
revocacion ante la propia autoridad ojuicio administrative ante el Tribunal Fisca/ de /a Federacién,
no resulta viotetotio de /a citada garantia cohstitucional. " Ello es asi, por un lado, porque la
resolucion en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de /Ievaf a cabo un procedimiento en el que se
cumplen las formalidades esenciales en mencion Y, por el otro;, la privacion de. derechos que
pudiera sufrir eI afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuéstés una vez
seguido eI citado procedimiento, no es definitiva, pues—en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en eljuicio contencioso adm|n|strat|vo gue contra la resoluuon en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo senalado en el articulo 70 de la propia Ley Federal
de 'Responsabmdades de los Servidores Pdblicos, sera restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razon por la cual aun cuando se

haya efectu,ado la ejecuciéon, no quedan ,sin matetia fas mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 8612000. Jorge Garcia Gonzélez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Mfguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobo, con
el nimero - eL/II2000, la tesis aislada que antecede; y determind que Id votacion esidbénea para

integrar tesis jurisprudencia |. México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

SEXTO.- Contando con Ios elementos de juicio en relacion, a la responsabllldad administrativa del
C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR se desprende que el exserwdor publico de referenpla
omiti6 oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de
vista juridico o Iégal como moral, en lo que se relagiona con la eﬂmenc.la por lo que se colige que
se transgredié lo estipulado en el acticulo 47 fracuon “ UY XXI de la Ley de Responsabllldades ‘
de los Seruidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican - la presente reSqucic’m, por
ser pe destacado interés social que los Servidbfes >p(1bli'cos se conduzcan -con estricto apego
a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la sociedad, -maxime si sé trata de una
obiigacidon, por lo cual esta Autoridad Administrativa considera que ia conducta de dicho servidor
publico debe ser merecedora de una sancidon administrativa, mis'ma.que en este momento se

impone evaluando a profundidad los elementos contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento
legal en cita, conforme a los cuales esta Autoridad Administrativa fijard las sanciones que estime

justas y praocedentes, dentro. de los limites séfialados para falta administrativa, con base
primeramente en L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de

supkimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
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que se dicten con base en erllas; 11.1as circunstanélas. socioeconérnicas del Servidor Publico; 111.-
Nivel Jerarquico, los ant‘ecedentes y las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucion; V.- La antigiiedad en el servicio; VI.-La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, | y VIl.- -El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, por lo que a continuacién se analizan los siguientes elementos: - -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la c_onveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposicbnes de la ley de la Matesia y las
que. ée dicten con base en eHas.- Al respecto se establece que la conducta del C. LIC. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez
gue con la misma se eféctué una trasgresion normativa y es necesario suprimirla de Ias practicas
de la dinamica administrativa_. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el

siguiente criterio jurisprudencial.c ------- - -- e I

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.,” Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X;
Agosto de 1999, Tesis: I.70.A.70 A, Pagina: 800

- SERVIDORES PUBLICOS GRA VEDAD DE LA RESPONSABJUDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion 1,de la Ley Federal de Responsabllldades de Jos Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones admlnlstrauvas fa gravedad de fa responsabilidad en que se
incurra 'y Ia conveniencia de supr|m|r practicas que infrinjan., en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o las que se di'cten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta

" pueda generar una'responsabilidad grave, esto -es, el referido precepto no establece parametros

qgue deban respetarse para considerar gue se actualiza tal situacion.. Por tal motivo, si la autoridad

que sanciona a un servidor publico no sefald tales parametros, no incumple con el requisito a que
aluda tal numeral, pues de su redaccidn no se advierte que Se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, _por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

serconsideradagrave.-------~-------m--mmm-~-mnx —mme fmmmmmmm oo

B).- Por, lo que congierne a las circunstancias. socibeconémicas  del Servidor Publico y el
~monto  del beneficio, dafio o perjuicio economico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefiala quela hoy responsable, con su conducta desplegada _causod un dafio o
perjuicio mngm_m_ ala _Ijaggmia Munigipal pp_[ la valldamon de préstamos entre. cuentas,

‘motivo por el cual, esta autoridad mun|C|paI declina la competenma en este asunto al Titular del
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o6rgano Superior de Fiscalizacion, para que 'en base al articulo 48 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado, se de inicio  al’ Procedimiento  Espacial para. el Fincamiento de

Responsabilidades Resarcitorias en contra de los servidores publicos involucrados.- -

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes -y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplircon la normatividéd, es decir
con las disposiciones- enmarcadas en la Léy de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,
pues este es nivel superior (Licenciado en Administracion), por lo que conocia cual era su
obligacion, no pudiendb pretextar su desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el

cual se ostentaba la C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR.. - - - - -~~~ - - e

0).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuci@n> Por Ila clase de falta
administrativa incurrida,’ el activo no requiti6 de medios para su comisién, mas que su propia

persona, -al omitir la observancia de la normatividad.- - --------- - --------- - ---- - - -

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones de!
hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
los cuales ya ha sido- declarado responsable con antelacidon, conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contraloria.- - --------------

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos' en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los 'principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. LIC. JaSE LUIS LOPEZ AGUILAR, la

sancion contemplada en el numeral 53 fraccion 1, consistente en-una APERCIBIMIENTO

PUBLICO, por lo que de conformidad por el articulo 56 fracciéon V de la multicitada ,Ley de_o )

Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contralorla “Municipal la autoridad
competente para determinar dicha sancion y de conformidad con lo establecido en el articulo 75
de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtird sus efectos al momen~oen que

se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente criterio: - - - - ----- - -

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: -

Xll, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII12000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
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ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIA TO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. . De conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia. | 47/95 del Tribunal Pleno de la .Suprema Corte de Justica de la
Naeion, vislible en el Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11,
digiembre de 1995, pdaglha 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIIVIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PF~/VATIVo.." la garantia de audiencia establecida ‘'en el articulo 14 de la Constitucion

Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto' ptiVetivo )2

su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacidn del inicio del mismo Yy sus consecuencias, el

otorgamiento de la pgsibilidad de ofrecer pruebas Yy alegar en defensa, y el dictado de una
resoluciébn que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, puede afirmarse
que el hecho de que el artticulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos disponga que le eiecucion- de las sanciones administrativas impuestas en resolucién
firme se llevara a cabo de inmediato, no obstante que,. en términos de lo previsto en Ioé diversos
articulos 70y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resolucion que las impuso proceda recurso de
revocac.i,c')nl ante la propia autoridad ojuicio administrativo ante e_I Tribunal Fiscal de le Federacion,
no resulta violatorio de. la bcitada garantia constitucional. Elfo es asi, por un lado, porque ‘la
resolucién en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 Yy 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un procedimiento en el que se .
cumplen las formalidades esenciales en mencion vy, por el otro, la ptivectdt: de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas  una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacibn o0 en eljuicio contencioso administrativo que contra la resolucién en que se impuso se
promuéva le seé favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la probia Ley Federal
de Responsabilidade.s de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de
gue hubiere sido privado bor la ejecucibn de esas sanciones, razon por la cu{3léun cuando se

haya efectuado la ejecucidon, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo "en revision 8612000. Jorge Garcia Gonzélei. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de JesUs Guaifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

Ei Tribunai Pleno, en su sesién privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobc'), con
él namero CLIi12000, la tesis aislada que antecede; Y determiné que la votacion es idénea paraj

integrar tesis juttsptuaenciet. México, Distiito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y sei- - -------- - - - oo oo oo oo

RESUELVE
PRIMERO.- Por los motivos eprestos en los considerandos anteriores, de conformidad 'Con el
articulo 64 fracciop ti de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa de los CC. TEC. LUCIO
MADRIGAL GARCIA y LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, por incumplimiento a las

obligaciones contenidas en el articulo 47 ftacciones ", UY XXI del Ordenamiento antesindicado.-

SEGUNDO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el

atticulo 64 fraccion 11de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, se declara improcedente la responsabilidad administrativa del C. C.P. OSCAR RAMIREZ

SISTER,, por la materializacion de prestamos entre cuentas.- - ----------------------- S

TERCERO.- Derivado de lo antetior, esta Autoridad Administrativa determina sanc;ionar al C. TE.
LUCIO MADRIGAL GARCIA, con una INHABIITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL
DESEMPENO DE EMPLEO. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancion que se

encuentta contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. - ----- - ----- oo e oo -

CUARTO.- Derivado de lo antetior, esta Autoridad Administrativa determina -sancionar al C. LIC.
JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, con un APERCIBIMI-NTO PUBLICO, sancidn gue se encuentra
contemplada en el articulo 53 fraccion 1de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

PUDICOS.- - - = = = ===« = s s o e ol S e e

QUINTO.- Notifiguese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraceion V, 64 fraccion 11y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma. personal al LIC. JOSE LUIS LOPEZ, AGUILAR, la cual consiste en UN
APERCIBIMIENTO' PUBLICO en virtud de haber ‘omitido diversas firmasen requisiciones 'y

pedidos conforme a los programas presupuestales aprobados.- - - - ---------- -

SEXTO.- -Notifiguese la presente resolucién administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraceién V, 64 fraccion 1lly 75 de,la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, la cual consiste en una
"INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O



22

PERIODICO OFICIAL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2011

COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de haber omitido la entrega de diversas
documentales requetidas en el proceso de entrega recepcion y por haber omitido presupuestar las
obligaciones de pago del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco; en contravencion al articulo 80

fraceiones 111V Y IX de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de Tabasco.- - -------'- -

SEPTIMO.- De conformidad con el artiCqu_53 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los

' Municipios de Balancan, Céardenas, Centla, Cehtro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria de 'Contraloria del Estado de Tabasco, a los organos de control de
los Poderes del' Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comuniqué (os pUntos resolutivos de la presente. debiendo ademés ser publicados en el Periddico

Oficial del Estado.- - - - - - - ------- - mm e R I I I R

OCTAVO.- De conformidad con lo previsto en el punto resolutivo segundo del oficio

| HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, que contiene el Pliego de Cargos del Cuarto

trimestre del ejercicio 2009, del municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco, dese vista al Organo

Superior de Fiscalizacién de los puntos resolutivos de la presente asunto.---------=--------

Asi lo resalvi@@ manda y firma el LE.. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ. Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL,- Director de Asuntos Juridicos.

TEC. RENAN LOPEZSANCHEZ.
: Presider unicipall: cu
L : MADRIGAL. .
) Director de Asuntos Juridicos.
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F— ..
H. AYUNTAMIENTO eONSTITUCIONAL

DEL MUNICIPIO DE JALPADE MENDEZ, TABASCO
A GE wioEr - TABASCD ' CONTRALORIA.. MUNICIPAL

:all~:all2

EL QUE SUSCRIBE/ L. E. CARLOS MARIO ESTRALOPEZ /=
CONTRALOR DEL H. AYUNTAMIENTO, ~ CONSTITUCIONAL . DEL

MUNICIPIO  DE JALPA DE MENDEZ/ TABASCO:; -

QUE' EL- PRESENTE DOCUMENTO ES .FOTO.COPIA.F.I;_“.‘::E._L.” DE LA
RESOLUCION DEFINITIVA DEL  EXPEDIENTE'  PAD-IM-
TAB/070/2010 / DE FECHA 07 DE JUNIO DE 2011y

CONSTANTE DE 28 FOJAS  UTILES DE UN SOLO LADO/ EL
CUAL TUVE A LA VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE

LA CONTRALORIA MUNICIPAL.. DE ESTE H. AYUNTAMIENTO.

LO  ANTERIOR/ EN' TERMINOS ~ DE LOSARTICULOS ., 97
FRACCION IX/ 64 FRACCION IV y _ARTICULO® 81 FRACCION.
DE LA LEY ORGANICA DE LOS 'MUNICIPIOS = DEL "ESTADO DE
TABASCO i PARA LOS FINES LEGALES CORRESPONDIENTES |

EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011~ |

ATENTAMENTE.

CONTRALORIA |
IMUNICIPAL
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RESOLUCION

CONTRALORIiA MUNIgPAL.-. H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
IVIENDEZ, TABASCO, A SIETE DE JUNIO DE 2011. -----------------------------

VISTOS, para resolver los autos de! expediente numero PAD-JM- TAB! 016 12010, derivado de
presuntas irregularidades detectadas dentro del oficio HCE/OSF E/2188/201 O, de fecha 24 de Julio
de 2010, el cual contiene el Piiego de Cargos del Cuarto Trimestre de 2009, se instruyé e! presente
expediente en contra de los CC. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, Lic. JaSE LUIS LOPEZ
AGUILAR Yy C.P. o0seAR RAMIREZ SISTER,, con la finalidad de deslindar responsabilidades. - - -

RESULTANDO

PRI~tI'ERO.- Con fecha veintiochb de septiembre de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de
Jalpa de Méndez se radico el presente asunto registrandose el expediente que ahora se resuelve
bajo el numero PAD—JM—TAB/O76/2_010, ordenandose realizar Iasiinvestigaaiones respectivas, en
relaciowal  Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre de 2009, Inciso b), punto E>,én contra de los C€
TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIZ LOPEZ AGUILAR y C.P.L OSCAR RAMI1REZ
SISTER, en contravencién a lo mandatado en el articulo 47 fraccion . 11Y XXI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco. - -----------------

SEGUNDO.- El trebe de octubre de dos mil diez, se turno oficio sin numero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se infamia el inicio del procedimiento
administrativo y se.solicita la designacion de un representante para que participe .en todas las

ditigencias que ai efecto se practiquen, - - - - o= oooconnoo oo s

TERCERO.- El quincede octubre-de dos mil diez, se dio entrada al oficio PMf352_"'2010 de‘techa. )
quince de octubre de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCH,EZ',jp~r_m—edio"

del cual designa como su representante al M.A.,P. EODY CORONEL LAZARO, en_términos del
articulo 65 fraccion XIV de la Ley Orgénice de los Municipios y 67 de'la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.------------ R Cm m e e e e e e e e e e e

CUARTO.- Obra en autos oficio citatotio, de fecha cuatra de octubre de 2010, dirigido al C. CP.
OSCAR RAMIREZ SISTER, Excontralor municipal, en su caracter de probable infractor, para los

efectos de que produjera su contestacion, ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si 0 a
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través de su representante,r haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u
omisiones que se le imputan la diligencia de notificacion se realizo el veintisiete de octubre de ese

mismo afio. - - ------------------- i I R

QUINTO.- EIl ocho dee noviembre de dos mil diez comparecio el C. C.P. OSCAR RAMIREZ
SISTER, en su calidad de probable responsable. quien en su declaracion manifesté lo siguiente:--

"Me refiero a las presuntas irregularidades. administrativas determinadas mediante
oficio HCE/OSFE/218812010, de fecha 24 de Julio de 2010, el.cual contiene el pliego
tie cargos del cuarto trimestre del ejercicio 2009, sobre el particular.

Encontrandome dentro del término sefialado en la citacion de mérito, y en atencién al
oficio citatorio de fecha 04 de octubre del actual, documento mediante el cual se hacen
de mi conocimiento la presunta comisiéon de irregularidades imputables -al suscrito,
determinadas en el Ingiso b).- Punto No. 6 Al efectuar la-revision -al "expediente
financiero y presupuestal enviado en cuenta publica del mes de diciembre de 2009,
especificamente a la cédula de disponibilidad financiera se detecto un déficit financiero
en el rubro de participaciones federales por- un monto dé' $3,581;827.86 mismo que
esta considerado en el monto presupuestado del préstamo a recursos federales,
ejercido en los Capitulos 1000 servicios personales Yy 4000 inversion social Y-
prestacion de servicios, especificamente en el pago de sueldos Y prestaciones de fin
de afo.

R e L LAl s E

Sobre el patticular he de sefialar a esta autoridad administrativa que ignorao el motivo
por el cual las é&reas generadoras responsables omitieron remitir a la entonces
direccion de contraloria a mi cargo, las ordenes de pago, asi como la correspondiente
cédula de disponibi/;dad financiera;: recalco que .con fecha 08 de julio del presente afio,
remiti a esta contra/oria municipal el oficio sin numera. signado por el de la voz,
constante de dos fojas Utiles, respecto al pronunciamiento de la firma de documentos

del ejercicio 2009; en oicno documento le informo que previo e/ haberme identificado
con el personal del OSFE adscrito al area de bodega -de! OSFE, procedi a revisar las
6rdenes de pago obrantes en cada uno de los tetarts o' registradores que me fueron
proporcionados para firma; y que sin embargo, - previa  la verificacion Yy andlisis que
realice a los mismos, me percate -con sobrada Yy literal sorpresa, de la existencia "de
O0rdenes de pago correspondientes al mes de diciembre -de 2009, las cuales referjan
qgue las mismas derivaban de "Prestamos @ Recursos Federales» (SEMARNAP,
FIDEM, RAMO 20 YRAMO 33); En ese mismo dooumentosefigle  que Si el suscrito no
firmo las referidas ordenes de pago, fue porque desconecte de la existencia de las-
mismas, ya que fueran elaboradas sin haberlas remitido a la Direccién de Contraloria;
y que independientemente de lo anterior,, leinfonno. que ‘suponiendo sin conceder,, que
si las referidas ordenes de pago hubiesen sido turnadas ala Direccion.de Contraloria
Municipal, desde ese momento NQ las hubiese validado, Vya--quese trata de la
comision de una grave irregularidad por parte-de diversos servidores publicos, con la
cual no estoy de acuerdo y por lo tanto no autorizo ni valido las mismas; Toda vez que
los recursos derivados de las aporttaciones federales deberian aplicarse Unicamente a
ios tines establecidos en Ley de Coordinacidn Fiscal;- en este sentido las referidas
o0rdenes de pago haran prueba plena del desvio "del recurso, asi como acreditaran
quien _ylo quienes dispusieron y. realizaron  edecueciones y. movimientos
programaticamenfe  de los recursos. Documento que exhibo en copia fotostatica

simple, y que denomino como DOCUMENTAL PUBLICA 1, mismo que sSe encuentra



56

PERIODICO OFICIAL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2011

intimamente relagionado CON 1Qs NECNOK que se me imputan Y con las manifestaciones

vertidas por el de /a VOI t;f1 1l pffi§~nte diligencia; a fin de que se desahoguen dentro
del término en el que ha d~ f@8()(Vfirseel presente asunto, con el objeto de acreditar lo
expuestC! en la presente diH(Joncla, respecto a controvertir las imputaciones

determinadas, asi como par-g acreditar que en mi desempefio como Director de
Contra/oria especlficamente en (1 mes de diciembre de 2009, en ningln momento
tuve conocimiento de f€I$ misma~,n"89  remitieron a tramite; sin embargo aclaro que
ignora el motivo por el cual la t:Jifflccién de Programacion omiti6 remitir las referidas
ordenes de pago a la entonces Dlreccion de Contraloria Municipal; para el caso de ser
0 no impugnado u objetado en cuanto su autenticidad, contenido Y firma, se ofrece su
cotejo con su original que debe obrar especificamente en el archivo, carpeta, lefort y/o

-minutario de do(:L<I"¢ii:~": TG.jO'f1HJI8en el mes de julio de 2010, de la Direccion de

Contraloria M:niGipa/, cC;h~~pcndlente al mes de julio de 2010, ubicada en la calle
Plaza Hf:lalyO# i, o~ le i.uii-i: Centro, interior del Palacio Municipal planta alta, de
esta cituieo dr; «'9lpé&;l;:1) 1t.~n~Wij=stéJdo de Tabasco.

Asimismo quiero- hiic@f mMimf3i¥fl, que correspondia a la Direccién de Finanzas el
manejo de los dineros puablicaa, €S decir de las cuentas conforme ar articulo 79
treccion Xl de la Ley Organicl3 de los Municipios del Estado de tabasco, toda vez que
este es quien organiza Y [I~v&2@ contabilidad de la Hacienda Municipal, asi como

‘también le corresponde la f;lu8tgdltl, resguardo, traslado y administraciéon de fondos Yy

valores propiedad d{}l ffJ(!f1igifli(); aontotme a la fraccién VI del citado numeral, por lo
cual me' deslindo de dICh;‘ f@§thmsab1’lidad, sefialando como responsable directo de
los mismos al C. Director @ Finanzas municipales.

Por otra' lado, es de notar que €St3~ irregularidades. determinadas configuran dafio O
pekjuicio a la Hac/@fld® PylJlifie Municipal, mas sin embargo, dicho dafio no fue
causado por el suscrito sino fIfif Uﬂ tercero en un acto unilateral de voluntad, por lo que

solicito a esta autoridad qy¥ ~n términos de lo expuesto en los parrafos .que

anteceden, S tenga a/ sus(}ri_ta por compareciendo Yy dando contestacion a las

* imputaciones contenidas en el citatgrio de merito; asi mismo que los documentos

ofrecidos comopru@Qa en tes fiFIa6 gue anteceden, se agreguen a los autos de'
expediente citado al FYYJro, y sYflefl sus efectos legales correspondientes; Expuesto lo
anterior,, solicito qu@ M prom.ftd'tl. en acuerdo o reeo'ucion correspondiente que el
suscrito  en ningdn  m~mentC' incewiiJ wuir la comnion de las irregularidades

-déterminadas.

Ahora bien, y como pruebe pa.fd mejor proveer, hago-mia la documental obrante en
autos: del present@ @~p@fli*1t@1 consistente en copia de la escritura publica que
contiene acta notari?l € fevfijf dol H; Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Jalpa de'f~"~jzd Taba8co, numero 11,252 volumen  CXLI~ (142), afio
30/Diciembrel2009! f;mif[k!9 nor @ UC. Mercedes Aristides Gercie Ruiz, notaria publica
no. 2; misma que ~aE1fi°u~ntra IntimamefJte ‘'relacionado con los hechos que se me
imputan Yy con las m~mff~§t®i<m~s "eifld.:l.s rcr el de la voz en la presente diligencia; a
fin de que se d@SfJhoguentl€ntro dal ténnino en el que ha de resolverse el presente
asunto. - con el obj@tg 2f:! ~~f@dItliJrlo expuesto en la presente diligencia. En la referida
acta el notarlo heo« OOn!$t3f qu§ tue requerido para que Se tras~adara y constitu~era en
el despacho de la presidencia Yy diese fe de la presencia de los trabajadores
sindica/iZados del Ayuntamiento est mismo hace constar las manifestaciones vertidas
por el c. PrQfesor Willam Humb'ertg Cabrera Fuentes, entonces Presidente Municipal,
~ efe. Lu(S Madrigal Sanchfll, 'S@cretario General de! S.indi~~to. En las dive~sas
mtervenciOfi(~S (/@ €~ p~8ki@flt~ municipal, este man~festo <:fue los refendo.s
trabajadoms  ~ift4f3{JII@€IRS fiiffleftm  violentamente  las insteteckmes  del pelecio-
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municipal, exigieron el pago de dias econémicos y que secuestraron a los funcionarios
municipales; es precisamente el c. Profesor William Humberto Cabrera Fuentes, en la
foja 2 del acta de merito, quien sefiala que para evitar que sigan causando dafios al
edificio, - ha- acordado. en ejercicio de su encargo Yy facultades como presidente
municipal realizar los pagos reclamados, resultando que se pagaran sus dias
economicos no disfrutados a 312 trabajadores por la cantidad de $736,741.00 los
~ cuales gson. tomados de los recursos' propios Y ramo 20, etc., y ademas refiere estar
consciente de las consecuencias al desviar recursos de otras partidas, para realizar
dicho pago; en este estricto sentido hay que precisar que literalmente al mencionar el
c. Profesor William Humberto Cabrera Fuentes, que "he acordado” esa manifestacion

la hace a titulo personal, es decir, es decisién propia y particular en ejercicio de su
encargo Yy facultades como presidente municipal. Posteriormente y como consta en el
acta, manifesté que la decision de pagar, Unicamente le competia a él como
Presidente Municipal; sin embargo, tal como se expone en las irregulatidades
determinadas, si se cometié la indebida disposicion de recursos federales. En este
sentido, considerando que dentro de la normatividad que se expone como incumplida,
se enuncia el articulo 66 fraccion 1,y 80 fraccion IX de la Ley Organica de los
Municipios del Estado de Tabasco; consecuentemente la responsabilidad del desvio
de los recursos corre a cargo de diversos servidores publicos, que se desempefaron
como directores de programacion, -de finanzas y del entonces Presidente Muaicipa/.
Para el caso de ser 0 no impugnado U objetado en cuanto su autenticidad, contenido y
firma, se ofrece su cotejo con su original que debe.obrar especificamente en el registro
numero 11,252 volumen CXLII (142), afio 30IDiciembre/2009, de la notaria publica no.
2, de esta ciudad de Jalpa de Méndez, Estado de Tabasco documento que debe
otorgarsele pleno valor probetOtio'pquue es emitido por el Notario publico Lic.
Mercedes Atistides Garcia Ruiz, quien esta investido de fe publica. Asi mismo,
Ofrezco como pruebas de mi parte, la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional
Legal y Humana, en lo que me favorezca en el desarrollo del procedimiento. Sefialo a
esta Autoridad que todas las pruebas que ofrecidas en la presente diligencia se
encuentran fintimamente relacionadas con las manifestaciones que vierto en mi

defensa y con todos los hechos que se me imputan, mismos que por economia Yy -

celeridad procesal, soticito se consideren como Si a la letra se encontrasen insertos.
Hecho lo enietiar, acuérde conforme a derecho y provea lo conducente. - - - - - e

No obstante de lo anterior, y en uso de las referidas facultades conferidas por el

ertlcuio 81 fraccion V, me di a la tarea de vigilar y controlar e|_gasto publico, con el

objeto de lograr el maximo rendimiento de los recursos del Municipio y el lograr el

adecuado equilibrio presupuesta/; Para lo -cual ofrezco también como prueba la.

documenta! publica de fecha 13 de marzo de 2009, por medio del el/al remitf
indicaciones a los ex servidores publicos respecto la correcta integracion de la
documentacion soporte consistente desde omisiones de firmas de funcionasios, falta
de documentos como o6rdenes de pago,. facturas, talones de pago, documentos
soposte, etc; documentos .que sirven de comprobacion del gasto; Documento que
exhibo en copia totost&@ice simple, y que denomino como DOCUMENTAL  PUBLICA 2,
mismo que se encuentra intimamente relacionado con los hechos que se me imputan
y con las manifestaciones ver/idas por el de la voz .en la presente diligencia; a fin de
que se desahoguen dentro del término en el que ha de resolverse el presente asunto,
con el objeto de acreditar 10 expuesto en la presente diligencia, respecto al hecho que
con sobrada oportunidad y en ejercicio de mis facultades cemo Director de Contra/oria,
les hice saber a los servidores publicos involucrados, que resultaba necesario Yy
conveniente que instruyeran a quien corresponda para que de inmediato se avocaran

i
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a la correcta integracibn de la documentaciébn soporte de cada proyecto,- y en jo
sucesivo se presenten los dias menee Y jueves en la direccion de finanzas, para
efectos de requisitar y v~tld® @I }jtdrciciodel gasto publico correspondiente a cada una
de las éareas, Yy pudifHijjn Iljfj}f remitidos completos en la cuenta publica que
corresponda. Para el caso de. ser o no impugnado u objetado en cuanto su
autenticidad, contenido Yy firma, se ofrece su cotejo con su original que debe obrar
especificamente en el archivo, caruete, /efott y/o minutario de documentos recibidos
en el mes de maRO de -~Q(g, de la Direccibn de Contraloria Municipal,
correspondiente  a Jos meses O~ marzo de 2009, ubicada en la calle Plaza Hidalgo # 1,
de la colonia Centro, interior del Palacio Municipal planta alta, de esta ciudad de Jalpa
de Méndez, I~f~rd0 de Tabasco.

Asi mismo, ~c:n fptita 12 (ji; trifiyo de 2009, indique mediante la correspondiente
circular a los ?'lh;;cus Fjji:irk;r~s de programacion, finanzas y administracion, que se
avocaran cdol din6dél’-'J11"~E: establecer las medidas preventivas Yy en su caso
correctillas para que se aplicaran al ejercicio del gasto publico municipal para efectos
gue este sea congruente con el prfi}3upuesto de egresos y de este modo se evitara la
comision de irregultdridades; ~ifl @mbargo, resulta obvio que hicieron caso omiso a las
respectivas indicaci(Jn®~j QfJeumtJilto que exhibo en copia fotostatica simple, y que
denomino como ! mismo que se encuentra intimamente
relacionado con los hechfJ§ tIlJS se me imputan y con las manifestaciones vertidas por
~ el de la voz en la prtJ5@nte dilif}i~n<;;i~;8 fin de que se desahoguen dentro' del término
~en el que ha de resOIVtSfS@ @/ pffiStmte asunto, con el objeto de acreditar lo expuesto
en la presente diligenci~, P~n~l c8S0 de ser o no impugnado u objetado en cuanto su
autenticidad, contenido Yy firme, se ofrece su cotejo con su original que debe obrar
especificamente en el archivo, carpeta, Jefort y/o minutario de documentos recibidos
en el mes de meya de 2009, de laDireccidn. de Contraloria Municipal, correspondiente
a los meses de mstzo Y mayo (@ 2009, ubicada en la calle Plaza Hidalgo # 1, de la
colonia Centro, int~ti2( del f3~/2eio Munigipal planta alta, de esta ciudad de Jalpa de
Méndez, Estado de fabasct,
Por otro Jada, es de nQtr que la~ irregularidades determinadas configuran dafio o
perjuicio a la Hacienda PabHt:2 Munlcipal, sin embargo, soticlto a esta autoridad que en
ténninos de lo expu(Jsto en 'aS pilrrsfos que entecer'en, se tenga al suscrito por no
participe de Jas miSmi!8 vW'r ~mp,,s XK LQGY aervio rljjestacién  a las imputaciones
contenidas en el CcI"i:of0 fle meriTe\ - <3;[ micr:i«: que fos documentos ofrecidos como
prueba en Jaslineas que arteceden, ..;.cgreguen a los autos del expediente citado al
rubro. Y surtan sus etecics legales correspotviiemes; Expuesto lo anterior, solicito que
se pronuncie €N acuerdo 0 [@aoluciéon correspondiente que el suscrito en ningdn
momento incukkid. tin J2 Ggm;§ién de las irregularidades determinadas.

Asi mismo. OfroUiQ °®mo fli@baSde mi pene, la Instrumental de Actuaciones vy la
_Presuncional  L~Qai y NUMAN", en lo. que me favorezca en el desarrollo del
procedimiento.  SEN¥€ @ 0.f, Autorird:ld ~..etodas las pruebas que ofrecidas en la
presente diligencia se fifl()(.Itmtran intl(lJamente relacionadas con' las manifestaciones

que v~erto en mi defensa y con todos los hechos que se me imputan, mMismos que por
economia y celeridad procesal, solicito se consideren como si a la letra se encontrasen

insertos, Hecho lo anterior, acuerg@ conforme a derecho y provea lo conducente. - - - -

SEXTO.- Obra en autos ofici~ Eltltorlo, de fecha cuatro de octubre de 2010, dirigido al C. TEC.
LUCIO MADRIGAL GARCIA, Oj(dlregtor de Finanzas, en su caracter de probable infractor, para
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los efectos de que produjera su contestacién, ofrezca pruebas y alegue en la audielncja por si 0 a
través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u
omisiones que se le imputan la diligencia de notificacidon se realizo el tres de noviembre de ese

MISMO a0, - - - - = - = - - - oo m o oo oo I I - -

SEPTIMO.- El ocho de noviembre de dos mil diez comparecid el C. LUCIO MADRIGAL GARCIA, -
en su calidad de probable responéable, quien en su declaraciom manifestd lo siguiente:- - - - --

"Me. refiero a las presuntas irregularidades adrhinistrativais determinadas mediante
oficio HCE/OSFE/218812010, de fecha 24 de Julio de 2010, el cual contiene el pliego
de cargos del cuarto trimestre del ejercicio 2009, sobre el particular:

Encontrandome -dentro del término sefialado en la citacion de mérito, y en atencion al
oficio citatorio de fecha 04 de octubre del actual, documento mediante el cual se hacen
de mi conocimiento fa presunta comision de irregularidades imputables al suscrito,
determinadas en el Inciso b).- Punto NO. 6

Punto No. 6.- en relacion al déficit que refleja /a disponibilidad financiera en el rubro: de
partticipaciones correspondiente al mes de Diciembre de 20{)9, por un monto de
$3,581,827.86, me permito manifestar lo siguiente:

El monto autorizado en el POA segun hoja de liquidacion foli6 DHC-197 de fecha 31
de Diciembre de 2009, tue de $150,711,666.00, Yy el egreso ejercido tue
$158,353,495.18, derivandose ,un déficit financiero' y presupuestal, ya que en el
presupuesto solo habia la cantidad de $1,650.73, por lo que se tuvo la neceskied de
recurrir a los préstamos a diversos recursos federales, para cumplir con los pagos de

fin de afio a los trabajadores que por ley le corresponde, evitando aSl un conflicto
social y labora/. Elcuel desglosare de la S|gU|ente manera: :

FIl/ . ! $1,200,000.00
__FIDEM $2,000,000.00

FIV . $350,000.00

SEMARNAT " $450,000.00

RAMO 020 $60,000.00
TOTAL $4,060,000.00

Se dispuso del recurso financiero de las obligaciones fiscales por, la cantidad de
$2,581,690.38, asi como de las obligaciones a favor de terceros por.te cantidad de
$279,398.52, un préstamo a recursos propios por la cantidad de $190,000.00 Yy
acreedores diversos por la cantidad de $867,900.41, dando un total de $3,918,989.41,
sumado a los préstamos directos es un Total de $7,978,989.41. Asi mismo quedo en
caja la cantidad de $36,127.27, en deudores diversos $298,712.21, yen depdsito en
garantia $2,322.07, dando una cantidad de $337,161.55, que restdndose a la totalidad
de los prestamos, arroja un total de $7,641,827.86 mas los $1,650.73, hubo un egreso
tote! de $7,643,47859 que es lo que se refleja en la cedula de disponibilidad
financiera, este recurso fue ejercido en sueldo al persona! de confianza, .suekio a
personal de base, aguinaldo,” prima vacacional, escalafén econdémico quinquenal,
compensaciones, canasta alimenticia, bono de puntualidad Yy asistencia, riesgo de
trabajo, bono navidefio, bono de despensa, dias adicionales, bonos por festejos de
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dias especificos. coote al isset, pensiones Y jubilaciones, Yy pagos de sueldos Yy salarios
y prestaciones de fin de afio, asi como la adquisicién de placas balisticas de seguridad

publica, segun lo refleja la cedula de disponibifidad financiera ' y la cuenta publica del
diciembre de 2009.

Se agnexa copia de la Cedula de disponibilidad  financiera correspondiente al mes de
diciembre de 2009 (1 foja), Hoja de liquidacion No. OCH-t97 de fecha 31 de
diciembre de 2009 (1 foja), Estado del ejercicio presupuestal por proyectos de
préstamos de recursos federales, donde se refleja el gasto presupuestal antes
mencionado {1 foja), Reportes de o6rdenes de pago de préstamos de recursos
federales especificando la cantidad antes mencionadas (2 fojas), cuya documentacion
forman parte de la cuenta publica correspondiente al mes de diciembre de 2009, y se
encuentra en el Organo superior de Fiscalizacion del Estado. Documentos que exhibo
en copia fotostéice simple, y que ofrezco como DOCUMENTALES a mi favor, mismos
que se encuentran intimamente relacionados con los hechos que se me imputan Yy con
las manifestaciones vertidas por el de /a voz en la presente diligencia; a fin de que se
desahoguen dentro del término en el que ha de resolverse el presente asunto, con el
objeto de ecrediiet lo expuesto en la presente diligencia, respecto a controvertir las
imputaciones determinadas, asi como para acreditar que en mi desempefio como

Director de Finanzas especificamente en el mes de diciembre de 2009, por
instrucciones del superior jerarquico la direccion a mi cargo, es decir, del Profesor
WILLJAN HUMBERTO CABRERA FUENTES, me vi obligada a realizar los prestamos
entre las cuentas determinadas, aunado a la toma que de las instalaciones del
ayuntamiento tenian el personal del sindicato el cual amenazaba incluso contra mi
integridad fisica y la de mi persona!, motivo por e! cual de manera coaccionada por el
lider sindical, acepte firmar dichos movimientos, aun en contra de mi voluntad..

Por lo anterior,, quiero- hacer mencion de algo importante, ya que el sobregiro-

presupuestal que se tuvo en la administracidon pasada, rué debido al pago de la deuda
del consumo dé energia eléctrica de afios ettesedas, por la cantidad de $7'674,345.00,

'segin el convenio realizado con la secreta/fa de adminisrracion y finanzas y la

Comision Federal del Electricidad, por lo que eri el mes de diciembre de 2008, el
ayuntamiento otorgd un anticipo con cargo al presupuesto de participaciones 2009, el
cual fue descontado con un pago de $771,345.00 en el mes de enero, y 9 pagos
subsecuentes de $767,000.00, por lo que nos origino un déficit presupuestal, aunado a
ello, el incremento salarial el cual no fue debidamente contemplado por el C. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR, exdirectcr de programacion, Yy por Gltimo la exigencia iiel
sindicato el dia 30 de diciembre de 2009, del pago de tos dias no disfrutados, donde
se .origino un plantdbn de los trabajadores perteneciente al sindicato Unico de
trabajadores del esiedo Yy sufrimos una privacion ilegal de nuestra libestad por parte de
los mismos, donde nos vimos obligados a realizar él pago y por ende a realizar

- prestamos a las cuentas federales para solucionar e/conflicto social.

La Direégjon de Finanzas /levo a cabo el manejo de los dineros publicos, es decir de

las cuentes conforme al articulo 79 treccion Xli de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Tabasco, organizando VY llevando la cont2bilidad de la Haeienda
Munigjpal, asi como también la custotiie, resguardo, traslado y administracién de los

- fondos y valores propiedad de! municipio, conforme a la fraccion VI del citado numeral,

pero dadas las gircunstancias de necesidad por las que atravesé el ayuntamiento en el
mes de diciembre de 2009, nos vimos en la necesidad de obedecer . las instrucciones
del superior jerarquico.
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Por otro lado, es de notar que estas irregularidades determinadas configuran dafio o
perjuicio a la Hacienda Publica Municipal, sin embargo, dicho dafio no fue causado por
voluntad propia del suscrito sino por un tercero-en un acto unilateral de voluntad, tal y
como lo acredito con la copia de! instrumento notarial numero' 11,252, volumen CXLJI,
de fecha 30 de diciembre de 2009, dado ante la fe del noierio LiC. MERCEDES
ARISTIDES GARCIA RUIZ, por medio del cud el C. PROF.. WILLJAM HUMBERTO
CABRERA FUENTES, autoriza unilateralmente Yy sin consentimiento del cabildo la
realizacion de prestamos entre cuentas, a fin de que se pagaran los dias no
disfrutados, esi como aguinaldo y otras prestaciones a l0s trabajadores, consciente de

las consecuencias que representaba la realizacion de dicho acto, motivo por el cual le
solicite, me diera dicha orden por escrito, dejandolo asentado en dicho instrumento

notarial, motivo por el cual solicito se tomeen cuenta dicho documento, - para los
efectos de acreditar que el suscrito en ningdn momento ‘propuso ni solicito la
realizacion de dicho acto, sino que fue una orden de un superior jerarquico, mismo que
a su vez, se une a la privacién ilegal que sufriamos los trabajadores del ayuntamiento,

y velando por la integridad de los mismos, aunque de manera coeccioneae por el lider
sindical, accedi a la firma de dichos prestamos, - aun en contra de mi voluntad.

Por lo que solicito a esta autoridad que en términos de lo expuesto en fas péarrafos que
anteceden, se tenga al suscrito por compareciendo y dando contestacién a las
impiteciones contenidas en’ el citatorio de merito; asi mismo que los documentos
ofrecidos como prueba en las lineas que anteceden, se agreguen a los autos del
expediente citado al rubro, y surtan sus efectos legales correspondientes; Expuesto lo
anterior,, solicito que se pronuncie en ecuerdo o resolugién correspondiente que el
susctito en ningin momento incurri en la comision de las irregularidades
determinadas.

En ese orden de idean,quiero manifestar, que en la referida acta el notario hace
constar que ftui requerido para que se tresledete y constituyera en el despacho de.la
presidencia y diese fe de la presencia de los trabajadores sindicalizados del
Ayuntamiento, asi mismo hace constar las manifestaciones vertidas por el c. Profesor
William Humbeito Cabrera Fuentes, entonces Presidente Municipal, y el c. Luis
Madrigal Sénchez, :, Secretario General del Sindicato. En las diversas intervenciones del
C. presidente municipel, este manifestdé que- los referidos trabajadores sindicalizados
tomaron violentamente las instalaciones del palacio municipal, exigieron el pago de
dias econémicos y que secuestraron a los funcionarios municipales; es precisamente

el c. Profesor WilJiam Hurnbetto Cabrera Fuentes, en la foja 2 del acta de merito, quien

sefiala que para evitar que sigan causando dafios al edificio, ha acordado_ en ejercicio
de su encargo .V facultades como presidente municipal realizar los pagos reclamados,

resultando que se pagaran sus dias econémicos no disfrutados a 312 trabajadores por
la cantidad de $736, 741.00 los cuales son tomados _ de los recursos propios y NJ11Q
20, etc., y ademas refiere estar consciente de las consecuencias al desviar recursos

de otras partidas, para reelizer dicho pago; en.este estricto sentido hay que precisar
que literalmente al mencionar el c. Profesor Wiliam Humberto Cabrera Fuentes, que
"he ecordedo” esa manifestacion la hace a titulo personal, es decir, es decisién propia
yparlicular e17 ejercicio de su encargo jl facultades como presidente - municipal.

Posteriormente Yy como consta en el acta, manifest6 que la degision de pagar~
Unicamente le competia a él como Presidente Municipal; sin embargo, tel como se
expone en las irregularidades determinadas, si se cometié la indebida disposicién de
recursos federales. En-este sentido, considetendo. que dentro: de la normatividad que
se expone como incumplida, se enuncia el articulo 66 fraccion 1,y 80 fraceion IX de la
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Ley Organica de los Municipios de! Estado de Tabasco: consecuentemente la
responsabilidad del desvio de los recursos corre a cargo de diversos servidores
publicos, que se desempefiaron como directores de programacion, de finanzas Yy del
entonces Presidemé Municipal.. Para el caso de ser o no impugnado u objetado en
cuanto su autenticidad, contenido Yy firma, se ofrece su cotejo con su original que debe
obrar especificamente -en el registro: numero 11,252 volumen CXLJI (142), afio
30/Diciembre/2009, de te notaria publica no. 2, de esta ciudad de Jalpa de Méndez,
Estado de Tabasco documento que debe ototgétsele pleno valor probatorio porque es
emitido por el Notario publico Lic. Mercedes Aristides Gercie Ruiz; quien esta investido
de fe publice. Asi mismo, Ofrezco como pruebas de mi parte, la Instrumental de

_ Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana, en lo que me favorezca en el
desarrolJo del procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que todas las pruebas que
ofrecidas en la presente .diligencia S€ encuentran intimamente relacionadas con fas
menitesteciones. que vierto .en mi defensa y con todos los hechos que se me imputan,
mismos que por economia Yy celeridad procesal, solicito se consideren como si a la
letra se encontrasen insertos. Hecho lo anterior, acuerde conforme a derecho vy
pravea lo conducente. :

Asi mismo, Ofrezco como pruebas de mi parte, la Instrumenta! de Actuaciones VY la
Presuncionaf Legal y Humana, en lo que me favorezca en el desarrolfo del
procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que todas las pruebas que ofrecidas en la
presente diligencia se encuentran intimamente relacionadas con las manifestaciones
gue vierto en mi defensa y con todos los hechos que se me imputan, mismos que por
economia Yy celeridad procesal, solieito se consideren como si a la letra se encontrasen
insertos. Hecho /0 anterior, acuerde conforme a derecho Yy provea lo conducente. - - --

OCTAVO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha once de abril de 2011, dirigido al C. LIC. JOSE

‘_LUIS‘LOPEZ AGUILAR, exdirector de Programacién, en su caracter de probable infractor, para los

.efectos de que produjera su contestacion, ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si 0 a

través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u

omisiones que se le imputan la diligencia de notificacién se realizo el doce de abril de ese mismo

RO 2N

NOVENO.- El veintiséis de abril de dos mil once comparecio el C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ
AGUILAR, en su calidad de probable responsable. quien en su declaracion manifesté lo siguiente:

En relacion a este punto deseo manifestar que la cedule de disponibilidad
tinenciere es elaborada por la direcciéon de finanzas y no por la direcciéon de

programacion, tal y como lo acredito con la presuncional lega/establecida en el
articulo 79 fraccién XVI de fa ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco, que a la letra dice: corresponde a la direccibn de Finanzas el
despacho de los siguientes asuntos, )(Vf Formular mensualmente los estados
~financieros de fa hacienda municipal, dentro de Jos cuales se encuentra la
eedula de disponibilidad financiera, que se integran al expediente de cuenta
publica mensual, motivo por el cual no es elemi competencia el hecho que se
me imputa, por .10 que solicito se me deslinde de toda responsabilidad
administrativa y resarcitoria en torno a este punto, siendo todo lo que deseo
manifestar. - --------cccc ot i i e e e e e e e e
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DECIMO.- En fecha seis de junio de dos mil once, se-dictd6 acuerdo de cierre de instruccion toda

vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para

efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

siguientes; - ----------------- T T

.CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es cbmpetente ‘para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucion Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Yy XXIV, 219, 220, 221, 222 Ydemas relativos y aplicables de la
Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco, relécio‘nado con los articulos ‘1, 2,3, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de lii Ley de Responsabililades de los
Servidores PuUblicos del Estado de Tabasco, y demés relacionados del Cdadigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacién supletoria. - - - - - - - - ---

SEGUNDO.- En -el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, previstas en los articulos. 14 péar~afo segundo.y 16 pérr~fO primero_ de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decretQ de oficio por
parte de esta Autori-dad Administrativa, la investigacion relativa a lo siguiente:

InGisob)

Punto No. GAI efectuar la revision al expediente financiero y presupuestal enviado en
cuenta publica del mes de diciembre de 2009 especifica_mente a la cedula de

gonS|derado en el monto presupuestado del préstamo_a recursas federa/es,
ejercido en 105 Capitulos 1000 Servicios Personales y 4000 Inversién Social y Prestacion
de Servidos, especificamente en el pago de sueldos Y prestaciones de fin de afio.
En relaciéon a lo anterior se incumplié lo establecido en los articulos 76 parrafo trece de
la Constitucion Potitice del Estado Ubre Yy Soberano de Tabasco; 79 fraccion XIV, 80
fraccion IX, 81 fraccion V de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco y
. -20 de la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico aplicada en forma
supletoria a mandato del articulo 6 de la Ley de Fiscalizacion Supesior del Estado de
Tabasco y 47 fraccion 11de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publlcos del
estado de Tabasco.
Mediante oficio CM/542/2010 de fecha 14 de julio de 201.0., se constato que no
enviaron documentacién .que. desvirtle la observacion, quedando como no
solventada /a observacion. '

En ese sentido las irregularidades antes citada se hicieron del conociendo de los CC. TEC. LUCIO

MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR y C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER,

para que tuviera la posibilidad juridica' de desvirtuar dicha imputacién, lo anterior de conformidad a
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los Principios Generales del Derecho que imponen un debido proceso legal, garantia
constitucional consistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el
proceso en que se juzga su conducta, con razonables oportunidades para el ofrecimiento vy
desahogo de pruebas, asi pues en término de lo precisado en los resultandos que anteceden, se
plantea la litis en el presente asunto, siendo la cuestibn a resolver si existen o no, elementos
fehacientes que acrediten la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa por parte
de los ce. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR y C.P.
aSCAR RAMIREZ SISTER relativas a las presuntas irregularidades de las que se han hecho
alusién, y que se encuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones 1.
1ly XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se
transcri_ben a continuaciéh, para una mejor COomprension. - - - = - - = = = = = = - - - - - - oo - o - oo

Ley de Responsabilidadves de los Servidores Publicos

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligagiones, para
Salvaguardar_ la leaalidag honradez, lealtad, imparcialidad ji_eficiencia gue deben
ser Qbservadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién ji cuyo

incumplimiento dard Jugar al procedimiento y a las sanciones que correspondepn, sin

perjuicio de sus derechos laborales.

f. Cumplir con la maxima difigencia el servicio que le sea encomendado y ahstenerse

de cualguier acto u omision gque cause te suspension 0 deficiencia de dicho

servigio o impliqgue abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision;

1 Formular V ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas Yy

presupuestos correspondientes = a su competencia y cumplir las Leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

TERCERa.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y une
vez qu_e se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad
Publica, .se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad administrativa en Ié que pudo haber incurrido el C. TEC. LUCIO
MAD.RIGAL GARCIA; con relacic'm. 'a la realizacion de préstamos de éuentas, las cuales se
dejaron sin recurso alguno, por lo que para ello esta Autoridad que hoy resuelve 10 hara de la

siguiente manera.

En primer iugar se procede al andlisis de la existencia o inexistencia de responsabilidad

administrativa del C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, enrelacion a la irregularidad detectada

i
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por él Organo Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del-

ejercicio 2009.
Por lo que después de haber examinado las constancias y documentos que obran en el
expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme convicciébn que en dichas constangjas'

procesales hay elementos de conviccion que acreditan | existencia de responsabilidad = de!
servidor. publico. gntes mencionado, por lo siguiente:

a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cudes eran las facultades Y-obligaciones del C.
TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en la funcién de director de Programacion, para tal efecto,
resulta necesario el analisis del contenido del articulo 79 de la Ley Organica de 'Ios Municipios del
Estado de Tabasco en su fracciones VI y XIV que a la letra dice:

Articulo 79. a la Direccion de Finanzas correspondera el despacho de los siguientes

asuntos: .

Vi. Custodiar, resguardar, traslédar y administrar (os fondos Yy valores propiedad del

- Municipio; ‘

Xll. Organizar y llevar la contabilidad de (aHacienda Municipal;

XIV. Efectuar los pagos conforme a los programas presupuestales aprobados vy

fofmular mensualmente el estado de origen y aplicacian de los recursos - financieros y

tributarios del Municipio;

Como podemos ver. al ser una atribucion del Director de Finanzas, __Le_ahzaL los pagas conforme a
ios programas presupuestales aprobados, asi como I,iévar la debida contabilidad de la hacienda
municipal, por lo que se determiha que si le correspondia él Director de Finanzas, realizar los
movimientos entre cuentas, pero los mismos, debfan’ estar .debidamente autorizados por el
Ayuntamiento; y no ser destinados a fines distintos a los cuales habian sido autorizados.

Ya que al existir un convenio de por medio, se habla de un acuerdo de voluntades entre dos entes
publicos,' los cuales destinan recursos y esfuerzos a unfin ~ convenido y no a.uno diverso del

mismo, motivo por el cual es de determinarse dicha irreqularidad-a cargo del director de finanzas.

En razén a lo anterior, encontramos que al efectuarse un pago con recursos publicos, los cuales
tenian un fin es:pecifi’co, se contraviene el espiritu del articulo 47 fraccién XXI de la ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos al Servicio deIEstado de Tabasco, que sefala que
todo servidor publico deb;::ra abstenerse de realizar cualquier conducta que. implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relécionada con el servicio publico que tiene

encomendado.
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b).- Por otro lado, el C. TEC. LUCIO M.t\DRIGAL GARCIA, en su declaracion de techa 12 de
noviembre 2010: acepto la materializacio de prestamos entre cuentas de recursos federales para
el pago de nomina. Conducta que reconoce y agrega, que derivo de una mala pfesupuestacién a
cargo (_je la direccion de programacion Yy a que se encontraban tomadas las instalagiones del H.
Ayuntamiento, poniendo en riesgo su integridad fisica y de su personal.. Sin embargo, subsiste la
violacién legal al articulo 47, al realizar conductas contrarias a la norma, esencialmente en los
articulos 80 de la Ley de Hacienda Munic‘ipal,, la cual obliga a realizar pagos que estan
debidamente programados y autorizados en el presupuesto correspondiente.

Por lo"que en-términos de los articulos 82, 108, 109 Y 110 del Cdédigo de Procedimi:entos Penales
Vigente en el Estado de Tabasco, se le concede valor probatorio a la confesion expresada por el
TEC. LUCIO' MADRIGAL GARCIA, respecto a diversos prestamds entre cuentas, los cuales
provocaron un déficit financﬁero de $3'581 ,827.86.pésos.

c).- Ahora bien, respecto a las documentales presentadas por el TEC. LUCIO MADRIGAL
GARCIA, Ex director de Finanzas' municipal, consistente en el instrumento notarial a favor de!
Municipio de Jalpa de Méndez, numero 11, 252, volumen CXLII, de fecha 30 de diciembre de
2009, es de observarse ’

HUMBERTO QABBERA ﬂJ.ENIES.. gp.teﬂd.enle_________gm_n._mgal._ por medio de (a cual determina

que el "ha acordado en ejercicio de su encargo Y facultades como presidente municipal realizar

pagos. reclamados, resultando que se pagaran sus dias econémicos no disfrutados a 312

trabajadores por la cantidad de $736,741.00, los cuales son tomados de recursos propios y ramo

20, etc, y ademas refiere estar consiente‘ -de las consecuencias al desviar recursos de otras

pattidas, para realizar dicho pago"
Documenial a la cual se le otorga valor probatono a favor del C. LUCIO MADRIGAL GARCIA,

en términos del los articulos

103, 108, 109.Y 110 del Cdodigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco, de
aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

d}.,..Por otro lado, se le otorga .valor probatorio . pleno al Pliego de cargos del Cuarto Trimestre

.del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 201Q, en términos de los

articulos 102,108 al110 del Cbédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,
por tratarse de una documental publica embitida por servidor publico competente, en pleno ejercicio
de sus funciones, misma que acredita la existencia de omisiones documentales derivadas de la no
compropaclén o] injustifica(;ic')n a un pliego de observaciones que lo antecedié; o porque este no se
realizo dentro del término establecido por el Organo Superior de Fiséail'zacién para tal efecto.

Documental que acredita la existenc}a de prestamos entre cuentas contrarios a la Nofma.,’ en el

inciso b), punto 6 del pliego en comento, sin que exista otro medio de prueba que demerite su
valor., ' '
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Por lo que se estima que el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, no cumplié con su obligacion
legal, lo que denota un incumplimiento a un mandato legal, 'violentando con esto lo estipulado en

los articulos 47 fracciones ", 11Y XXI, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos; razon por la cual esta Autoridad lo declara responsable administrativamente.- -0 -

CUARTO.- Con lafinalidad de reéoiver con estricto ape.go~a derecho el presente asunto y una vez
gue se ha precisado en qué consisten las irregularidades qgue se detectd en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguientes consideraciones " tanto de facto como de jure, en los que se analiia
la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. C;P OSCAR RAMIREZ
SISTER; con relacién a los prestamos entre cuenta, por lo que para ello esta Autoridad que hoy

resuelve lo hara de lasiguiente manera.

En primer lugar se procede al andisls de la existencia o inexistencia de responsabilidad
adrninistrattva del C. C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, en relacién a la irrégular.idad detectada por
el Organo Supetior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del ejercicio
2009, | | | |

Por lo que después de haber examinado las constancias y documentos que obran en el

expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviceibn que en dichas constancias

procesales hay elementos de convicciam que acreditan

, '|- publico_ antes mencionado,  por-lo siguiente:

a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cuales er~mlas facultad_es y o_bl'igaciones dei C.
C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, en la funcion dé Excontralor Municipal, para_ tal efé(;to, resulta
necesario el ané_li,sis del contenido del articulo 81 de la Ley Organica de los Municipios del Estado
de Tabasco en sus fraceion |que a la letra dice: ' '

Articulo 81. A la Contralosia Municipal correspondera el despacho de los siguientes

asuntos: |

Jd.Planear, wymﬂmdﬁmyw
Duglm,_mmma;_y_&

Como podemos ver, correspondia al Contra/or Municipal llevar un sistema de control y evaluacion
del gasto municipal, mismo, que durante e—steApro‘ceso, no demuestra haber realizado, en especial,
respecto a los puntos materia del presente procedimiento, motivo por el cual ée determina una
omision respecto d la inspeccion y verificacion de la documentacion comprobatorla del gasto

publico realizado por el Ayuntam|ent0 de Jalpa de Méndez.
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b).- Por otro lado, encontramos que de las manifestaciones realizadas por el C. CP OSeAR.
RAMIREZ SI,STER, encontramos que el mismo sefiala que el no valido dichos prestamos entre
cuentas, y que como prueba de ello ofrece la documental consistente en el oficio de fecha 02 de
julib de 2010, por medio de la cual emite un pronL_mciamiento a la Contraloria Municipal, 'respecto
del porque no valido diversas 6rdenes de pago, entre las que se encuentras las relacionadas a la
comision de los préstamos entre cuentas.

Pronunciamiento- al cual se le otorga valor probatorio pleno a su favor en términos de los articulos
103, 108, 109 Y 110 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco, en
relacion a que el CP. OSCAR RAMIREZ SISTER, acredita con ella, que si no finno las citadas
ordenes de pago, es porque no estaba de acuerdo con las mismas, motivo por el cual, no se
puede constituir una responsabilidad a'quien no valido la comision se prestamos entre cuentas, en

perjucio del erario municipal.

c)..— Por otro lado, no se ie otorga valor prabatorio pleno al Piiego de cargos del Cuarto Trimestre
del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de fas
articulos 102, 108 al.110 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,
en contra del C. C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, no obstante de ser una documental publica
emitida por= servidor publico- competente, en pleno éjercicio de sus funciones, que acredita la
existencia dg préstamos entre cuentas, pero que a la vez se observa que no fueron validados por
el citado Excontralor.. -

Por lo que se estima que la C. C.P. OSeAR RAMIREZ SIiSTER, cumplié con su obligacién legal,

razon por la cual esta Autoridad' la deciara la imprcced~ncia de responsabilidad
administrativamente.- - ---------- B R

QUINTO.- Con lafinalidad de resolver con estricto apego < derecho el presente asunto y una vez
que se ha pfecisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto cbmo de jure, en los que se analiza
la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. LIC. JOSE LUIS
LOPEZ AGUILAR;, con relacion a los prestamos entre cuenta, por lo que para ello esta

Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente .manera.

En primer lugar se procedé al andlisis de la existencia o inexistencia de responsabitidad
administrativa de! C. UC. JOSE LUI~ LOPEZ AGUILAR, en relacién a-la irregularidad detectada
por el Organo Supérior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre de!
ejercicio 2009.

Por lo que después de haber examinado fas constancias y documentos que obran en el

expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviccibn que en dichas constancias:
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procesales hay elementos de convicci@n que acreditan |a_inexistencia_de responsabilidad _ del
servidor_ publico antes menecionado. por lo siguiente:
a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cudles eran las facultades'y obligaciones del C.

LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, en la funcion de Exdirector de Programacion, para tal efecto.

resulta necesario el andlisis del contenido del articulo 80 de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Tabasco en sus fraccion | que a la letra dice:
Artieulo 80. Corresponde a la Direccion de Programacion el despacho de los

siguientes asuntos:

IX. Estabiecer y llevar los sistemas de control presupuestal y de estadistica genera!
de! Municipio. de comun acuerdo con la Contraloria Municipal; '

Como podemos ver, correspondia al Director de Programacion llevar- un sistema de control y
evaluacion del gasto municipal, mismo, que durante este proceso, no demuestra haber realizado,
en especial, respecto a los puntos materia del presente procedimiento, motivo pof el cual se
determina una omisién Vrespecto a la'inspeccion y verificacion de la documentacion comprobatoria
del gasto publico realizado por el Ayuntamiento de Jélpa de Méndez. .

b).- Por otro lado, encontramos que de las Manifestaéiones realizadas por el C. L/C. JOSE LUIS
LOPEZ AGUILAR, e! dia 26 de abril de 2011, sefiala que la cedula de disponibilidad financiera no
es responsabilidad de la direccién de programacion, sino de la direccion de finanzas, a como lo
acredita en términos de la presuncional legal establecida ‘en el articulo 79 fraéoiéh XVI de la ley
Orgéanica de los Municipios del Estado de Tabasco, con la cuat deslinda su.responsabilidad,
motivo por el cual, no ha lugar a concedésele valor juridico alguno a dicha manifestacion en
términos de los articulos 108, 109 Y 110 del Codigo de Procedimientos Penales Viger]te‘en el

Estado de Tabasco.

Por lo que se estima que el C. LIC. JaSE LUIS LOPEZ AGUILAR, cumplié con su obligacion

legal, en términos de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, razén

por la cual esta Autoridad declara I'a inexistencia_ de responsabilidad _ administrativa,-_ - - --

SEXTO.- Contando con los elementos de juicio en relacidén a la responsabilidad administrativa del
C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA se desprende que el exservidor publico de referencia omiti6
oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de vista

juridico o legal, como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo que se colige que se

transgredié io estipulado en el articulo 47 fraccion |, jj Y XXI de la Ley de Responsabiiidades de
los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la presente resolucién, por. ser

de destacado interés social que los Servidores publicos. se conduzcan con estricto apego a
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las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la sociedad, maxime si se trata de una
obligagién, por lo cual esta Autoridad Administrativa considera que la conducta de dicho servidor
publico debe ser merecedora de una sancién administrativa, misma que en este momento se
impone ’evéiuando a profundidad los elementos coritemplados en el articulo 54 del Ordenamiento
legal en cita, conforme a los cuales esta Autoridad Administrativa fijard las sanciones que estime
justas Yy procedentes, dentro de los limites sefialados para falta administrativa, con base
primeramente en L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicyen con base en ellas; 11.1as circunstancias socioecondmicas del Servidor Pudblico; i -
Nivel Jerarquico, los antecedentes Y las condiciones del infractor: IV.- Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucjc’_m; V.~ La antigledad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, y VIl.- El monto de! beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, por lo que a continuacién se analizan los siguientes elementos: - -

A).- la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la ley de la Materiay las
que ée dicten con base en ellas.- Al respecto se esfablece que la conducta del C. LUCIO
MADRIGAL GARCIA, es. considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez

gue con la misma se efectud una trasgresion normativa Yy es necesario suprimirla de las practicas

.de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el

siquiente critetio jurisprudenciali- - - - - - - -2 - - - - oo oo oo oo oo

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMERCIF?CUfTO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: /.70.A.70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion 1,de la Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros

elementos para imponer sanciones edministretives,  la gravedad de la responsabilidad en que se

" incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones

de la propia ley Q las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta

pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el retetido precepto no establece parametros

© que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacidon. Por tal motivo, si la autoridad

gue sanciona a un servidor péblicono sefald tales pardmetros. no incumple con el requisito a que

alude tal numeral, pues de. su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
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autoridad sancionadora, por lo que queda a su critetio el considerar qué conducta puede

Ser considerada grave. - - .- - - - - - - - - - - - - oo e o oo

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioeconémicas del Servidor Piblico y el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de

obligaciones, se sefiala que {a hoy responsable, con su conducta desplegada,_causé un dafio o

periuicio econdmico a la Hacienda Municipal por la omision, motivo por el cual, esta autoridad

municipal declina la competencia en este asunto al Titular del drgano Superior de Fiscalizacion,
para que en base al articulo 48 de la Ley de Fiscalizacidn Superior del Estado, se de inicio al
Procedimiento Espacial para el Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias en contra

~de los servidores publicos involucrados.- - ------------v--oom b

C).- Que derivado del nivelk jerarquico los antece‘dentes> y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenfian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto respbnsable al transgredir la Ley,
pues este es nivel medio superior (Técnico en Contabilidad), po} vIo gue conocia cual era su"
obiigacion, no pudiendo pretextar desconocimiento, maximo que pbr el nivel jerarquico con el cual

se ostentaba el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA. e R

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidm>. Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comision, mas. que su propia

_persona, al omitir la observancia de la nonnatividad.- - - - - - - - B I

E).- Ahora bien. tomando en cuenta la reincidencia -en el incumplimiento de obligad,o‘nes del

hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
los cuales ya ha sido declarado responsable con antelacion, conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contraloria.- - - ------ - ---- -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en e! articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de las Servidores Publicas y en atenci_bn a los principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. TEC. LUCIO- MADRIGAL GARCIA, la
sancion contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 Gltimo parrafo del mismo ordenamiento
en cita, misma que consiste en una INHABILITAOON TEMPORAL POR CINCO ANOS para el

desempefio de cualquier servicio publico, por lo que de eonfonnidad por el articulo 56 fraccion
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V de la rnulticitada ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria
Municipal la autoridad competente PO determinar dicha sancion Yy de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la L~y de los Servidores Publicos la presente resoluciéon surtira
sus efectos al momento en que se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el

siquiente criterio: - - - ---== . - - .. .. mo=, .- e e e e - R I I I I I

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:

XIl, Septiembre de?000, Tesis: P. CLII1200Q Pagina: 41

RESPONSII.BjUDMJE3 uf. t~~-5~L.RiI/IORES PUBLICOS. EL AHTicULO 15 DE LA LEY
FEDERAL F<ELAT:{"A, A.t. 1='310i3LECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUL3STAS EN _RE;SOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE ~A GARANTIA DE AUDIENCIA. . De conformidad con fa
dispuesto en la jutisorudenoie 47~2 dtJl Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naecion, visible en el Semanarig Jud/(Hnl de fa Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo ti,
diciembre de 1995, ptr(tha 1 i de rubro: ’ "FORi'w1ALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. . SON LA~ QtJ~ tMRANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVA TIV&.",Ia garantia dé twdiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Federal éstriba en otorgar al gobernado te oportunidad de defensa previamente al acto privativo vy

su debido respeto impone a las autorl ~i€Jdff)'¢l sequimiento de las formalidades esenciales del

. procedimiento, conslsienies en efI©U'7CBC|on del inicio del rnismo y sus consecuencias, el

otorgamiento de la posibilid€fifi d@ ofrecer pruebes y alegar en defensa, y el dictado de una
resolucion que disima las mi{~~liefe@ dFJtJ{itidas. En congruencie con lo anterior, puede afirmarse

que el hecho de que el flrifell/(J72 de 1[lLey Federal de Responsebilidedes  de los Serviciares

" Publicos disponga que la fI/A-Uf+1-; )~ la:z:-SENCIONe: Ac!r;-jiijsfrativas impuestas en tesolucion

firme se llevara a cabo de Itjlil-::di¢to, no obd;,-L  que, en.términos de Joprevisto en los diversos
articulos 70y 71 de! mismo cue.po teqet, eolltra /a resotucion que las impuso proceda recurso de
revocacion ante la propi® - autoridad, 2U;Clo administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,

no resulta vtoieto«: ., ki (Jitadg flfH'ltmtfa constitucional. . Ello es asi, por un lado, porque la
resolucion en la que s~ Im~2n€m 12~ ffiffHidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la '.aY " faff;mfl(}i~1 de~,vi"*<i:etlevet a cabo un oroceoifiento en el que se
cumplen fas forrﬁeiu'ieae‘« esenci?l(;~. en mencion vy, por el otro, la privacion de derechos que:
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de' dichas saneiones. impuestas una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo deéididd en el recurso de
revocacion. 0 en @ jyjcio conaﬁnciosgv €ldministrativo que contra la resolucidn en que se impuso se
promueva le sea fEivEImlJI@,  €WiHHtJg con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Le~ Federai

de Responsabilidades de los Servif/(Jff}S Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de
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qgue hubiere sioo privado por la ejecucion de esas sanciones, razén por la cuei.eun cuando se

haya efectuado la ejecucién, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 8612000. Jorge Garc/a Gonzédez. 22 de junio de 2OOQ. Once votos. Ponente:
José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ram/rez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobd, con
el nimero. CLII/2000, fa tesis aislada que antecede: y determind que la votacion es idonea ,pete

integrar tesis jurisprudencial ~ México, Distrito Federal, ¢ cinco de septiembre de dos mil.
Por lo expuesto Yy fundado, es de resolverse y 5e:- - ------------ ----- R ST
R E S U EL V E

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad  con el
~articulo 64 fraccion ]l de la Ley de Responsahifidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa del C. TEC. LUCIO MADRIGAL

GARGIA, por incumplimiento.. a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracciones 1,ilY XXI
del Ordenamiento antes indicado, mencionadas en el inciso b), punto 6 de! pliego de cargos del

Cuarto Trimestre de 2009.---------------------------- -~ I L

SEGUNDO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el e
articulo 64 fracciéon 11de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado, se declara improcedente la responsabilidad administrativa de Ios CC. C.P. OSCAR
RAMIREZ SISTER vy LIC. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR,, por laobservacion mencionada en el

inciso b), punto 6 del pliego de cargos del Cuarto Tetimestre 2009.- - ------ I T -

TERCERO.- Derivado de lo anterior, ésta Autoridad Administrativa determina sangionar al C. TEC.

IUCIO MADRIGAL GARCIA, con una INHABIUTACION TEMPORAL POR CINCO ANOS
PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO,

sancion que se encuentra contemplada en el articula 53 fraccion VI de la- Ley de

Responsabilidades de los Servidores PUbliCOS.- - - === - === = - mf i e e

CUARTO.- Notifiguese fa presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion 1ly 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al C. TEC. LUCIO MAORIGAL GARCILA, la cual. consiste en una
INHABIUT ACION TEMPORAL POR CINCO ANOS PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO,
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CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de haber omitido la entrega de
diversas documentales requeridas en el proceso de entrega recepcion y por haber omitido
presupuestar las obligaciones de pago del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabaseo; en

contravencion al articulo 80 fracciones 1ll,V Y IX de la Ley Organica de los Municipios del Estado

de ,Tabasco. - - - - ----------------- L I I R A

QUINTO.- De conformidad con el artigulo53 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores  Publicos J." r-~+"clo de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Munigipios de Balanc&pn, Céidenar. Centla, Centro, Cornalcalco, Cunduacan, 'Emitlano Zapata,
Huimanguillo, J:;il::>p<:gofilly; . ~j~il("1~oelaNacajuca, Paraiso, Tacotaipa, Teapa Yy Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria Q@ G\:mtrfilogfa del Estado de Tabasco, a los organos de control de
los Poderes del Estado y al TitulEIFdel Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le

comunique los puntos resolutivos 0@ 11 presente. debiendo ademéas ser publicados en el Periédico
Oficial del Estado.- SRR R R e T T

SEXTO.- De c-onformidad een le pF@visto en el punto resolutivo segundo del ofisio
'HCE/OS'FE/2188/2610, de fecha 24 d@ Julio de 2010, que contiene el Pliegb de Cargos del Cuarto
trimestre del ejercicio 2009, del munigipio de Jalpa de Méndez, Tabasco, dése vista al Organo
Superior de Fiscalizacipn de los puntos resolutivos de la presente asunto.- - ------------ -

4 a' |

Asi lo resolvi6, manda y firma b:~. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; ei TEC. RENAN LOPEZ

SANCHEZ. " Presidente  MunlclpAl; P{)F Yy ante t3 Ivrfi~€r.ciz: del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Director elz A~~;-, ~GJurIdIcos

L.E. CARLOS

TEC.REN WANpﬂ%ﬁ
Presid umcupa&: ?7:?«:“72\\

:-va
i
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EL QUE SUSCRIBE/ L.E. .C.ARLOS MARIO  ESTRA LOPEZ,
CONTRALOR DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL - DEL

MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZ/ TABASCO:

CERTIFICA

QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FCTOCOPIA FIEL DE LA
RESOLUCION DEFINITIVA DEL =~ EXPEDIENTE' 7 PAD-IM-
TAB/076/2010/ DE FECHA 07 DE JUNIO DE 2011/

CONSTANTE DE 27 FOJAS.: UTILES DE UN SOLO LADO/ EL
CUAL TUVE A LA VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE

LA CONTRALORIA MUNICIPAL DE ESTE H. AYUNTAMIENTO.

LO ANTERIOR/ EN  TERMINOS DE LOS ARTICULOS 97
FRACCION X, 64 FRACCION IV Y ARTICULO 81 FRACCION
DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO  DE
| TABASCO; PARA LOS -FINES LEGALES CORRESPVONDV‘IENTAES/

EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011.

ATENTAMENTE

CARLOS

i CONTRAL MUNICIPAL.
{CONTRALOR!A -

[FUNICIPALL
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RESOLUCION

CONTRALORIiA  MUNICIPAL.: H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA - DE
MENDEZ, TABASCO, A PRIMERO DE MARZO DE 2011. -------------------------

VISTOS, para resolver los autos del expediente numero PAD-JM-TABf 088 12010, derivado de
presuntas irregularidades detectadas dentro del oficio 1841/2010. de fecha i0 de diciembre
signado. por la maestra SUSANA S?HELS RAMOS, Directora General de Vinculacién Cultural,
CONACULTA, se instruy6 el prééénte expediente en contra del C. MANUEL HERNNANDEZ

LOPEZ, con lafinalidad de deslindar responsabilidades. - ------------- -t

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veintiocho de.diciembre -de dos mil diez, en la de Contrataria Municipal de
Jalpa de Méndez se radicé él presente asunto registrandose el expediente que ahora se resuelve
bajo e_I numero PAD-JM-TAB/088/2010, ofdenéndose realizar las investigaciones respectivas, e;l
relacion al Oficio 1841/2010, .relacionado con los proyectos OP 158 Financiamiento en la Obra

Publica en la Rehabilitacion y rnantenimiento de la Biblioteca Municipal y OP198 Inversion en 12

-jnfraestructura cultural para la rehabilitacion del Museo "Gregario Méndez, Magafa", en contra del

C. MANUEL HERNANDEZ LOPEZ, en contravencion a lo mandatado en el articulo 47 fracciéon 1 1l
Y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco y 85

fraccion VIy 97 fraccion | de la Ley Organica de los Municipios del Estado deT abasco. ------ - -

SEGUNDO.- El siete de enero de dos mil once, se tumo oficio sin numero al TEC. RENAN LOPEZ

SANCHEZ, Presidente Municipal.donde se informa el inicio del procedimiento administrativo y se
solicita-  la design_aciéh de un representante para que oarticiee en todas jss diligencias que 2!

efecto se practiquen. - - - - - - - -5 - - oo oo oo oo I

TERCERO.- El diez de enero de dos mil once, se dio entrada al oficio PM/16/2010 de fecha siete
de enero de dos rﬁil once, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio del cual
designa como su representante al M.A.P. EOOY CORONEL LAZARI, én términos del articulo 65
fraceion XIV de la Ley Organica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUDIiCOS. - - - - - - - - ---mm e e s

CUAR;I'O.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintiocho de diciembre de 2010, dirigido al C.

-MANUEL HERNANDEZ LOPEZ, ex encargado de despacho de. la Direccién de Educacion Cultura
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y Recreacion, en su caracter de probable infractor, para los efectos de que produjera su
contestacion, ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si 0 a través de su representante,
haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u omisiones que se le imputan la

diligencia de notificacion se realizo el veintiocho de diciembre de ese mismo afio. - - ----------

QUINTO.- El once de enero de dos mil once comparecio el C. MANUEL HERNANDEZ LOPEZ,
en su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto lo siguiente:- - - - - - -

"Que en este acto hago entrega de mi declaracion por escrito de fecha 11 de enero del
2011, constante de dos fojas utiles de un solo lado, en la cual se encuentra estampada mi
firma, la cual utilizo para todos mis actos publicos y privados, ratificando el contenido de
dicho documento y anexando diversas documentales en copia simple a mi favor, las
cuales solicito sean tomadas en cuenta al momento de resolver el presente asunto. De
igual forma solicito se cite al C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, ING. SERGIO
ALBERTO HERNANOEZ PORTILLA Yy EOILBERTO JIMENEZ LOPEZ, como personas
directamente relacionadas con !os-.hechos que se investigan, en especial al TEC. LUCIO.
MADRIGAL GARCIA,, quien poseia en su poder los documentos originales de los
proyectos OP158 y OP198, Y que nunca remiti6 ni a la DECUR, ni a obras Publicas, para
su comprobacién en CONACUL TA, finalmente quiero aclarar que de manera verbal me
comento tanto LUCIO {tjJAOR\GY'l.L GIth?CIA como el fNG. SERGIO HERNANDEZ
PORTILLA que ellos contaban con esa documentacion y que ya eflos la iban a entregar,,
siendo todo lo que deseo manifestar. - - ---------- I e e e e e -

En atenci@n a lo anterior, transcribimos el -contenido del esctito. de fecha 11 de enero de

2011, antes referido:v

'En respuesta al Acta de Notificacion de! oficio citetotio de fecha 28 de diciembre de 2010

expediente PAOIIJMITABIO8812010, de la Contra/oria Municipal, dirigido a mi persona y

recibido - en mi domicilio en la fecha arriba mencionada, donde se me indica  que el
expediente administrativo al rubro' superior derecho indicado fue iniciado en mi contra con
fecha 28 de diciembre del 2010 por presuntas irregularidades administrativas
determinadas por incumplimientos a la. justificacion documental de los siguientes
proyectos: )

Proyecto Nombre del Proyecto Documento Juridico | Monto J
OP158 Financiamiento en la Obra | OGJ-DGVC-5210-09 | $2,000,000.00
Publica en la rehabilitacion y |

mantenimiento de la
Bibhoteca Municipal. -
OP198 - | Inversién en la infraestructura § OGJ-DGVC-2101-09 $200,00000

cultural para la rehabilitacion
del Museo "Gregario Mendez :
Maoafa"

Aclaro a usted lo siguiente’.

Con fecha -1° de noviembre ' de! afio 2009 fui notificado y designado oere ocupar el cargo.
soja como encargado de la OECUR Municipal, segin consta en el acta de Entrega -
Recepcion de la misma direccion formato MJIM-Ep .01 y aclaro que nunca fui Director
como se me nombra en el oficio arriba mencionado (anexo copia)
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De acuerdo al formato MJM-A T-02, de asuntos en tramites de naturaleza juridica del Acta
de Entregd -Recepcion, donde se hace constar que toda la documentacion del proyecto
de rehabilitacion de! Museo Gregario Méndez, se encuentra en Presidencia Municipal y
que el expediente aun no habia sido integrado siendo responsable la Direccion de
Administracion 'y Obras Publicas, asi como consta que el aun entonces Director de la
depetjdencie PROF.. MARCOS HERNANDEZ LOPEZ, comisiono a través de
Memorandum al PROF.. EDILBERTO JIMENEZ LOPEZ, para dar seguimiento ha dicho
tramite, y quien fungia como coordinador tie la Casa Museo, y que dicho proyecto se
ejecuto en el mes de julio del afio 2009, estando el/os dos al frente de las dependencias
(se anexan copias) :

Siendo asta el dia 15de diciembre del 2009, que ya me encontraba como encargado de
la Direccion de DECUR, que se M€ hizo llegar una copia del oficio DGVC-PAICE-OFICIO
989-09, de la Direccion General de VinculaGion Cultural Programa de apoyo a la
infraestructura culture! de los Estados a nombre del C. JESUS SELVAN GARCIA, Ex
presidente Municipal (Se anexa copia)

Posteriormente me di a la tarea de recabar toda la documentacidon necesaria en las
instancias administrativas Yy ejecutoras que deberian de tenerlas en su poder solicitandole
al TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA ex director de Finanzas, dicha documentacion, del
cual no obtuve respuesta alguna y enterdndome que con tecbe 14 de octubre del afio
2009 le fue solicitada la misma documentacidn por el aun director de Obras Publicas Ing,
NEWTON VAZQUEZ HERNANDEZ,de acuerdo al Oficio DOASM-1349-2009 vy del cual
tampoco se obtuvo respuesta, por lo que considero que de mi parte si hubo la
disponibilidad de recabar dichos documentos solicitados por la Dependencia Federal
CONACUL TA y que nunca me fueron entregados por lo que a la fecha desconozco

" totalmente quien los tenga en su poder y solicito se cito a comparecer al TEC. LUCIO

MADRIGAL GARCIA, Exdirector de Finanzas y al ING. SERGIO A. HERNANDEZ
PORTILLA Ex subdirector de Obras Publicas, asentamientos y servicios municipales, para
la aclaracion y en su caso comprobacidn Yy, entrega de documentos correspondiente a
dicho prayecto. , P

Por lo que respecta al proyecto de financiamiento en la rehabilitacion y mantenimiento de
la Biblioteca Municipal, comunico a usted que el tramite asi como el proyecto de

.ejecucian, ‘corri6 a cargo de la DIRECelON DE OBRAS PUBLICAS, ASENTAMIENTOS Y

SERVICIOS MUNICIPALES ydemas instancias administrativas.

Ya que mi persona no obtuvo ningln acceso a la documentacion por no estar de acuerdo
para que dicho proyecto se realizara, y que mi propuesta era.que se refrendara tanto el
proyecto como el recurso federal; para que lo ejecutara’ la administracion entrante,
propuesta a la cual hicieron caso omiso Yy que por lo mismo no avale dicha obra y
adquisiciones, negandome a firmar toda documentacién correspondiente; desconociendo
hasta la fecha quien la tenga en su poder.

Por lo que solicito se cite a comparecer al ING. SERGIO A HERNANOEZ PORTILLA, ex
subdirector de -le Direcgion de Obras publicas, Asentamientos Yy Servicios Munigipales,
para la aclaragibn y en su caso la comprobecioh y entrega de los documentos
correspondientes  ha dicho proyecto.. ES cuanto puedo manifestar.
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SEXTO.- En fecha cinco de febrero de dos mil once, se dicté acuerdo de cierré de instrucgion toda
vez que no existen pruebas que desahogar, parlo que se pone el expediente en estado para

efeetos de -que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los
siguientes: - ----- - M ~ . ' o

€ fINSIOERANDO

PRIMERO.- Que esta Contralokia es competente para conocer Yy fallar el presente asunto de

conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ,81fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222.:y demas relativos y aplicables de la
Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de TabéSCO, relacionado .con los articulos 1, 2, 3, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Resbonsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Cddigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacién supletoria. - -------- -

SEGUNDO.- EnedJ presente asunto se dio cumplimiento a Iés formalidades esenciales del
procedimiento, previstas en los articulos 14 péarrafo segundo\ y 16 pérrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos -Mexicanos, toda vez que se decreto de ofiGio por
parte de esta A‘utoridad Administrativa, .'Ia investigadén relativa a/ (a falta de documentacion

comprabatoria de los proyectos sigUiehtes:

Prayecto | Nombredel Proyecto -} Documentdluridico,{- Monto
OP158 Financiamiento en 'la  Obra } DGJ-DGVe-5210-09 $2,000,000.00
: Publica en la rehabilitacion Yy
mantenimiento de la
. Biblioteca Municipal. . . ¥
OP198 Inversion en la infraestructura. } ,DGJ~DGVe-2101-09 | $200.000.00
cultural para la rehabilitacion ‘ T
del 'Museo "GregofidMéndez _

Maga"

En ese' sentido las irregularidades antes citada se hicieron del conociendo del C. MANUEL
HERNANDEZ LOPEZ, para que tuviera la posibilidad juridica de desvirtuar dicha imputacién, lo
anterior de conformidad a los Principios Generales dél Derecho que imponen ﬁn debido prdéeso
legéil!, garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la necesidad, de ser
escuchados en et proceso en que se juzga su conducta, con razonables oportunidades para el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi pues en término de Id precisado en los resultdndos que
anteceden, se plantea la litis en el presente asuntb, siendo’ la cuestion a resolver si existen o no,
elemehtosfehacientes que acrediten la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa

por parte del C. MANUEL HERNANDEZLOPEZrelativas a las presuntas irregulakidades de las
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'que se han hecho alusion, y que se encuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el
numeral 47 fraceiones 1,11Y XX| de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado; mismos que se transcriben a continuacion, para una mejor comprension. - -----------

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
ARTICULO 47.- Iado selVidor pdblico tendra las siguientes obligacignes. para
' WM honradez, lealtad, impafcialidad Vv eficiencia gue deben
ser gbselvadas en el desempefio de su emplego, cargo o comision y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos Iaborale:sv ’

[. Cumplir con la méxima dlllgenC|a el servicio que le sea encomendado y abstenerse_ abstenerse

decualguier  acto u omision - (QUE cause la suspension 0 deficiencia

selVigio. 0 implique abuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision;

1/. Formular V ejecutar en su caso, los planes, programas Yy

presupuestos correspondientes  a su competencia y cumplir las Leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

XXI. Abstenerse de cualquier conducta gue impligue incumplimiento de
lqui i T ridi i I .eJ"" ihlico. y

t\, Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco.

Articulo 85. Correspohderé a la Direccion de Educacion, Culturay Recteecion, el
despacho de los siguientes asuntos: :

.VI. Fomentar, dirigir, vigilar y conservar las bibliotecas, museos: hemerotecas, teatros:
centros de investigacion artistica, establecimientos de libros y objetos de arte, plazas y
casas culturales Y estable ctmiemo s afines propiedad de! Municipio, asi como pramover
le apertura de nuevas fuentes de culture;

Atticulo  97. A les coordinaciones, direcciones de area y deméas unidades
administrativas creadas por el Ayuntamiento, independientemente de fas facultades

especificas que se fes asignen, les compete el ejercicio de las facultades vy
obligaciones genericas siguientes:

f. Planear, programar, grganizar, dirigir, controlar y evaluar el desempefio  de las
labores encomendadas a la unidad administrativa a su cargo;

' TERCERO.-. Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una
vez que se ha precisado en qué conéiéten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad
Pdblica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad administrativa en la que deo haber incurrido el C. MANUEL
HERNANDEZ IOPEZ; .con relacién ala omisiéon en la entrega documental de los proyectos
OP158 y OP198, por lo que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente

manera.
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En pnmer lugar se procede al andlisis de la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa del C. MANUEL HERNANDEZ LOPEZ, en relaciém a la irregularidad detectada por
este Organo de Control Interno consiste en omisién en la-entrega documentai éomprobatoria
de los proyectos OP158 y OP19.8; por lo que después de haber examinado las constancias y
documentos gque obran en el expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviccidn que
en dichas constancias procesales hay elementos de conviccion que acreditan la .EXJs.te.n.cza_ de
responsabilidad _ del servidor publico antes meneionado,  por lo siguiente:

a).- En su declaracién emitida con fecha once de enero de dos mil once, €l C. MANUEL
HERNANDEZ LOPEZ manifesté: que “"en relacion a los proyectos OP158 y OP198, nunca le
fueron remitidos a la DECUR, manifestando a su vez que le comentaron de manera verbal los CC.
LUCIO MADRIGAL GARCIA y SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA, que eIIos‘posel'an
en su poder dicha ddcumentacic’m, sin embargo no acredita mediante ninglin medio de prueba su
dicho a su favor, por lo que con fundamento e‘n los articulos 108 y 110 del Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente én el Estado de Tabasco, de aplicacion supletoria a la ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de tabasco, confo'rme a su articulo 45,

no ha lugar a concedérsele valor probatorio alguno a su favor

b).- Obran también en autos las copias del acta de .entrega recepcion de la Direccion de
Educacion, Cultura y Recreacion (DECUR), reali‘.zada. entre los CC. PROF. MARCOS
HERNANDEZ IOPEZ, como director que entrega y el C.- MANUEL HERNANDEZ LOPEZ quien
recibe como encargado de la Direccion. de Edﬁcacién, Cultura y Recreacion, de fecha 01 de
noviembre de 2009, por medio del cual hace 'entrega en el anexo I\/IJM—AT—OZ, de dos proyectos.

El primero denomin~do "Financiarntento en la rehabilitacion 'y mantenimiento de la Biblioteca

'l\/lunicipal" en el cual se observa la siguiente leyenda en el apartado de Observaciones: "El tramite

seguira a cargo de quien recibe la oficina de DECUR".

y el segundo, denominado Rehabilitacion y Mantenimiento de la Casa Museo, el cual sefala que
nb se ha integrado el expediente comprobatotio a cargo dé obras publicas y administrasion
comisionando al prof. EDILBERTO JIMENES LO PEZ, para el tramite.

Documental a la cual se le otorga valo_r probatbr.i()"_:enatérminos de los articu%lds 108y 110 del
Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el ‘Est~do .de» Tabasco, de aplicasi6n supletoria a'la
Ley de Responsabili\‘dades de los Serv\idores Publicos del Estado de tabascb, conforme a su
articulo 45, toda vez, que con ella sé acredita por parte del mismo MANUEL- HERNANDEZ
LOPEZ, haber recepcionado (0s proyectos sujetos a observacion y que se hacen co-sistir en los
Proyectos OP158 y OP198. -

c).- Derivado de lo anterior, y en un analisis documental, encontramos que obran en astos las

copias del acta de entrega recepcion de la Direccion de Educacion, Cultura y Recreaeion
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(DECUR), realizada entre los CC. PROF. MARCOS HERNANDEZ LOPEZ, quien entraga y la C.
PROFRA. DEISY DEL CARMEN IOPEZ OVANDO quien recibe con fecha 01 de enero de 2010,
segin anexo MJM-AT-02, de dos proyectos. El primero denominado "Financiamiento en la
rehabilitacion y mantenimiento de la Biblioteca Municipal" en el cual se observa la siguiente
leyenda en el apartado de Observaciones: "El tramite seguird a carqo de la administracion
saliente”. |

De igual forma encontramos e! proyecto de rehabilitacion y Mantenimiento de la Casa Museo, por
médio del cual se observa la leyenda siguiente: "El expediente comprobatotio seguira a cargo de

administracion saliente" : -~

Comd podemos observar, dichos expedientes no fueron entregados a la administraciéon actual
2010-2012: incurr_iendo én una omisién documental en perjuicio del . H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco. Por lo que, toda vez que dicha
documentél resulta ser el documento idéneo paré acreditar el incumplimiento de una obligacion,
se procede en términos de los articulos 108 Y 110 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente

en el Estado de Tabasco, de aplicacion supletoria a la ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, conforme a su articulo 45, a concederle valor

probatorio en perjuicio del C. MANUEL HERNANDEZ IO PEZ.

En razon al analisis anterior, esta Contraloria Municipal, por acuerdo del superior jerarquico
estima que el C. MANUEL HERNANDEZ LOPEi, no cumplié con su obligacion legal, lo que
denota un incumplimiento a un mandato legal, violentando con esto lo estipulado en los articulos

47 fracciones 1, 11y XXX,de la Ley d~ la' ley de Respon‘sabilidades de los Servidores Publicos,

~ razén por la cual esta Autoridad: lo declara responsable administrativamente, - - - - - - - - - - - -

.CUARTO.- Contando con tos elementos de juicio en relacion a la résponsabi,lidad administrativa
del C. MANUEL HERNANDEZ LOPEZ se desprende que el exservidor publico de referencia
omiti6 oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de

vista juridico o legal, como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo-que se colige que

se transgredi6 lo estipulado en el articulo 47 fraceion 1,1 XXI de la ley de Responsabilidades

de los Servidores- Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la presente resoluciéon, por

‘ser de destacado interés social que los Servidores publicos se conduzcan con estricto apego

a las normas que rrige‘n su actuacion afin de aségurar para la sociedad, maxime si se trata de una
obligacion, por lo cual esta Autoridad Administrativa considera que la conducta de dicho servidor
pL:linéo i{liébéser merecedora de urra:sanod@n ‘administrativa, misma que en este momento se
impone 'evaluando a profunididad tos elementos contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento

legal en cita, conforme alos cuales esta Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime
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justas y procedentes, dentro de los limites sefialados para falta administrativa, con base
primeramente en 1.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la'Materia y las
que se dicten con base en ellas; 11.1Las circunstancias socioeconémicas del Servidor Pudblico; 111.-
Nivel Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor: 1V.- Las condiciones exteriores y
los medios de ejecucién; V.- La antigiiedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento
de obligaciones, y VIl.- ElI monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de obligaciones, por lo que a continuacion se analizan los siguientes elementos: - -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra Yy la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, én.cualquier forma, las disposlciqnes de la ley de la Materia y las
.que se dicten con base en ellas.- Al r_especto se establece que Ia'conducta del C. MANUEL
HERNANDEZ IOPEZ,. es consideradat_:‘brno grave‘por esta Autokidad Administrativa, toda vez
que con la misma se efectué unei trasgresion normativa y es necesario suprimirla de las précticas'
de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse: el

siguiente critexio jurisprudencial- - -------- - - - oo oo oo

Novena Epoca, Instangia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta," Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: I.70.A.70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. EIl articulo 54
fraccion 1,de Ala Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefi.ala entre otros
elementos pdra imponer sangiones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en qué se
incurra yf_a convéniencia de euptimit practicas que infrifldan, en cualquier forma, Ias‘disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en etls; sin que ésbecifique qué tibo de conducta
pueda generar una respansabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros

que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si fa autoridad
que sanciona a un servidor publico no sefialé tales parametros, 'no incumple conetrequislto  a que -

alude tal numeral, pues de su redaccibn no se advieite que se imponga esa obligacion a la

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioeconémlicas del Servidor Publico vy el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del -incumplimiento sfe

obligaciones, se sefala que el hoy responsable, con su.conducta desplegada, caus6 un dafio o
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perjuieio econédmico a la Hacienda Municipal al omitir comprobar los proyectos OP158 y OP198,
por un monto total de $2'200,000.00 pesos (Dos millones, doscientos mil pesos 00/100 M.N.)..
mismo que debera ser el Organo Superior de Fiscalizacion, quien determine mediante el
procedimiento previsto en el artic-u.lq. 48 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado. el

‘Fincamiento de Responsabllldadas Resarcitorias en contra del o de los servidores publicos
invol ucrados. - - - - j------ - ~ ’ B

C) Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes 'y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con (a norrnatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas' en (a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,
pues este es nivel medio Superior (Preparatoria Terminada), por lo que conocia cual era su
obligacién, no budiendo pretextar desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual

se ostentaba el C. MANUEL HERNANDEZ LOPEZ. - ----------------mommmmma oo

0).-- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por (a clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisiébn, mas que su propia
persona, ai omitir la observancia de ia normatividad.- - - - - - - -~ - - - - I ‘
E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del

hoy responsable, se torna en cuenta que cuenta. que el infractor no cuenta con antecedentes -

administrativos por medio de los cuales ha sido declarado responsable' en otras ocasiones,
conforme se observa en el libro de registros de servidores publicos sancionados llevado en esta

Contralokia Municipal.- = - - - = = == === - oo oo o~ oo A

Asi pues. teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de

‘Responsabilidades de los Servidores Publicos'y en atencién a los principios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. MANUEL HERNANOEZ LOPEZ, Ia
sancion contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento

e"l cita, misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el desempefio de

cualquier servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56 fracciéon V de la

multicitada Ley de Respohsabiﬁda.des de los S-"rwidores Publicos, es la Contraloria Municipal la
autoridad competente para determinar dicha sanéic’m y de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de los Sérvidores Publicos (a presente resolucidon surtirh sus efectos al
momento en que se notifique (a misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente
criterio: - - == - ----------~ B i I _-
Novena Epoca, Instancia: PAIé~~>, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tamo:

Xll, Septiembre de 2000, Tesis; P. CLII12000 Pagina: nm
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION ~DE LAS < SANCIONES

ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE

INMEDIA TO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.. . De conformidad con Ilo
dispuesto en la jurisprudencia 47195 del Tribunal Pleno de la Suprema Cotte de Justicia de la
Nagcion, visible en el Semenerio Judicial de la Federacion y su 'Gaceta’ Novena Epoca . Tomo 1]
diciembre de 1995 pagma 133, de robra: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. . SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVA TIVO. .. la garantia de audiencia -.estebleckie en el articulo 14 de la Constitucion

Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previaménte al acto privativo y
su debido respeto impone a las autotidades el seguimiento dé las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la WJtificécic')n del inicio del mismo Yy sus consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas ‘y alegar en defensa, y el dietado de una
resolucion que dirima las cuestiones debetidns. En congruencie con lo anterior,, puede afirmarse

gue el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Résponsabilidades de los Servidores

Publicos disponga que la ejecucibn de las sanciones administrativas impuestas en resolucidn

firme se llevard a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos

articulos 70y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resolucién que las impuso proceda recurso de
revocacidn ante la propia autoridad o0juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,

no resulfa violatorio de le citada. garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la
resolucion en la que se imponen las féferidas éand‘bnes se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de./ievar a cabo un procedimiento en'el que se
cumplen las fonnalidades esenciales en mencién vy, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento, ho.es defihiﬁva, pues en caso de que lo decididd en el recurso de
revocacion o en el juicio conter.icioso‘ administrativo que contra la resolucibn en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en etettlcito 70 de la propia' Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sera restituido en el goce de los derechos de
gue hubiere sido privado por la ejecucibn de esas sanciones, razéon por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo. en revision 86i2000. Jorge Garcia Gonzéalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesus Gudifip - Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobd, con
el nimero CLI112000, /a tesis aislada que antecede; Yy determindé que la votacion €S idonea para

integrar tesis jurisprudencia/o México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y sei- - -------------------- Sm -
RESUELVE

PRtMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
artieulo 64 fraccion 1l1de la Ley .de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa del C. MANUEL HERNANDEZ
LOPEZ, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracaiones 1,11Y XXI

del Ordenamiento antes indicado.------------------- B LTI

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.
MANUEL HERNANDEZ LOPEZ, con una INHABLILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA
El DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COr.fiISIONEN ElI SERVICIO PUBLICO, sancién que
se encuentra contemplada en el.articulo 53 fraccidon VI de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUblicos.- - - ---------------- oo R i

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fracciam V, 64 fraccion 1ly 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, ‘en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, 'la cual consiste en una
INHABIUTACION TEMPORAL PORUN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud .de omitido entregar la_ documentacion

comprobatoria de los proyectos OP158 y OP198 en términos del articulo 85 fraccion VIy 97

fracciéon | de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco.- - -----=-------- -

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registrb Municipal de
Servidores Publicos Sancionados, ce conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores PUDIICOS. = = = = == == === === = 2o oo oo

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 dltimo parrafo de la Ley de Responsabi,liblades de las
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralom’és del los
Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacéan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, I\/Iacuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los o6rganos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del Organo S’uperior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
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comunique 'Ios puntos resolutivos de la presente, -debiendo ademas ser publicados en el Peti6dico '
Oficial del Estado.- < ----------------------- il
‘Asi lo resolvio, manda Yy firma el LE. CARLOS MARIO ESTRADA |OPEZ, Contralor Municipal
del H. Ayu_ntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN IOPEZ
SANCHEZ. Presidente  Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO IOPEZ

MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos.
’ %

RADA LOPEZ | TEC.RENA %%?MNCHEZ.
i ' Presiden unicipal.

—_—

" ~MADRIGAI
Director de Asuntos Jukidicos.

[CONTRALORIA

MUNICIPAL

o
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MUNICIPAL

EL QUE SUSCRIBE, L.E. CARLOS MARIO ESTRA LOPEZj
CONTRALOR  DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZj TABASCO:

" CERTIFICA

QUE- EL P~~:SSB!"~1F)GUm.1ENTES FOTOCOPIA FIEL DE LA
RESOLUCIC~~ ::JF‘.?'IRTT‘IVlA DEL EXPEDIENTE -PAD-JIM-
TAB/088/2010, DE FECHA 1 DE MARZO DE 2011, CONSTANTE
DE 15" FOJAS UTILES DE UN‘SOLO LADO, EL CUAL. TUVE A

LA VISTA Y QUE “oaRA EN LOS  ARCHIVOS DE LA

CONT~ORIA MUNICIPAL DE ESTE H. AYUNTAMIENTO-

LO ANTERIOR, EN _TERMINOS DE LOS - ARTICULOS 97
FRACCION IX, 64 FAACCION IV Y ARTICULO 81 FRACCION
DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS /DEL ESTADO DE
TABASCO i PARJ\ LOS FINES LEGALES CORRESPONDIENTES i
EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011.

U COVES

RO E T ATENTAMENT" .
D

CONTRALORIA
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RESOLUCION

CONTRAIORIA  I\.~UNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A DIEEISEIS DE MAYO DE 2011. --- . === == c--c-cmmomoo

VIiSTOS, para resolver los autoé dei expediente numero PAD«]M-TABI 066 /2:010, derivado de
presuntas irregularidades detectadas dentro del oficio HCE/OSFE/2188/201 O de fecha 24 de Julio
de 2010, el cual contiene el Pliego de Cargos como resultado de lana solventacion “del Pliego de
CbseiVaciones  correspondiente  al Cuarto Trimestré de 2009,' Capitulo  1.- Observaciones
Documentales,  Presupuestales, Financieras y al Control Interno, inciso a) Observaciones
Documentales Presupuestales y Financieras, R.amo general 33 Fondo 1l1lpuntos 20 y 21, se
instruyd el presente expediente en contra de los CC. TEC. LUCIO. MADRIGAL GARCIA;»
EXDIRECTOR DE FINANZAS, CP‘ OSCAR RAMIREZ SIISTER,, EXCONTRALOR MUNICIPAL,
PROF. JOS E JUAN DE LA CRUZ VIVAS COORDINADOR DE DESARROLLO SOCIAL, Y EL C
LA JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, con la finalidad de deslindar responsabllldades S e -

RESULTANDO

PRIMERO .¢'Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil diez, en Ié de Contralorfa Municipal de
Jalpa de Méndez se radic'é el presente asunto reg'istrén.dose el expediente queahora se resuelve
bajo el numero PADJM-TAB/066/2010, o_rdenéndbse realizar las investigaciones respectivas, en
relacion al Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre  de 2009, Capitulo - 1.- Observaciones
Documentales, Presupuestaleé, Financieras y al Control Inte_rno"\inci‘so a). Obser",:ciones
Documentales Presupuestales y Financieras, Féamogéneral 33 Fondo 111puhtos 20 y 21, por la
comisién de préstamos entre cuentas diversos, en Gontra de los CC. TEC. LUC!O ‘MADRIGAL
?NR.CIA.  EXDIRECTOR DE FINANZAS, C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER,- EXCQNTRP,LOR
MUNICIPAL. . PROF.. JOSE JUAN DE LA CRUZ VIVAS, COORDINADOQ DE DESARROLLO
SOCIAL_, L.1. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS; SAUBDIRECTORA,\_ DE FiNANZAS,

JULIO CESAR DE LA CRUZ LOPEZ, CAPTURISTA yEL C. LAA. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR,
en contravencién a lo rnandatado en el articuio"47 fraccion 1, 11Y XXI. de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado deTabasco, ---------------- .®

SEGUNDO.- EIl trece de octubre de dos mil diez,- se tumo oficio sin nume'ro al TEC. RENAN

LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se  informa el inicio del procedimiehto
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administrativo y se solicita la designacion de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se proetiqu~n, ===

......................................

TERCERO.- EIl doce de agosto de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM!351"12010 de fecha
diez de agosto de dos mil Cli~j;;, sigl12a(;) por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio. del
cual designa como su representante al M.A.P. EODY CORONEL LAZARO, en términos del

articulo 65 fracgion 'XIV de la Ley Organica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores publir-C'~,-- - . - - .- - - 7= ool R

CUARTQ.- Obra en autos ofigjo citatorjp , de fecha cuatro de octubre de 2010, dirigido al C. C.P-
'‘OSCAR RAMIREZ SIéTER, Excontraler municipal, en su caraeter de probable infractor, para los
~fectos de que produjera su e~nt@§ﬁu::16rofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si 0 a
través de su representante, h~HJiéndolede su cohoeimiento en el rpismo ofieio los actos u

omisiones que se le imputan la dili;@ncig de notificacién se realizo el veintisinco de octubre de ese

mismo afio. - --------- e-=-=-wez"zzzk:

QUINTO.-Obraen  aytos oficio gitatogio, g@ fecha cuatro de octubre de 2010, dirigido al C. TEC.
LUCIO MADRIGAL GARCIA, ex~ifagh~f de Finanzas, en su caréster de probable infractor, para
los -efectos de que produjera su 88nhu~tecion, ofrezca pruebas Y alegue en la audiencia por si 0 a

través de. su representante, haCiénQQ!? de su conoeimiento en el mismo oficio los aetos u
omisiones que se le imputan I8 dili~@neiade notificacion se realizo el veintisinco de octubre de ese

mismo afo. - - - - - A J e e e e e e e e e

SEXTO.- dbra en autos ofigio gitatogio, 0@ fecha veintinueve de septiembre de 2010, dirigido al C. ‘
PROF. JOSE JUAN De LA CRUZ.VIVAS, excoordinador de desarrollo soeial, en su caracter de
probable inftactor, para lo~ @chto-h<:fer produjera su cdntestacién, ofrezca pruebas Yy alegue en
la audienda por si o 0 tfIW§g 1@ 1y flpreser)tantez haciéndole de su conoeimiento en el mismo

oficio Jos actos u omisiones que 112 le Imputal.. la diligencia de notificacion se realizo el siete de

octubre de ese mismo afio *--e------------ B R I

SEPTIMO.- Obya en 2utQS oficig GItA(CIflo, de fecha cuatro de oetubre de 2010, dirigido al C. L:A
JaSE LUIS ‘LOPEZ AGUILAR, @M@if@etode programacion, en su caraeter de probable infractor,

para los efectos de que produj@fAtU contestacion. ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si
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o a'través de su representante. haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u

omisiones que se le imputan la diligencia de notificacién se realizo el veinticinco de abril del afio

2011.

OCTAVO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha cuatro de octubre de 2010, dirigido al C. JULIO
CESAR DE LA CRUZ LOPEZ, en su caracter de probable infractor, para los efectos de que
produjera su contestacion. ofrezca pruebas y alegue en la audiencia por si o a través 4de su
representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u omisiones que se le

imputan la diligencia de notificacion se realizo el seis de abril del afio 2011, - -------------'---

NOVENO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veinticinco de abril de 2011, dirigido al C. L.1.
MARIA OEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS, exsubdirectora de finanzas, en su caracter de
probable infractor, para los efectos de due pfodujera Su contestagion. ofrezca. pfuebas y alegue .en
la audiencia por si 0 a través de su representante. haciéndole'de SU conocimiento “en el mismo
oficio los actos u omisiones que se le imputan la diligencia de notificacion se realizo ,el veintinueve

de abril del afio 2011, - - - -------- - - oo oo o B I T

DECIMO.- El diecinueve de octubre de dos mil diez comparecié el C. PROF. JOSE JUAN DE LA
CRUZ VIVAS, en su calidad de probable responsable. quien en su dedaracidn manifesto lo

siguientei- - - - - - - - - oo oo jmmmmmmmmmmmm-ms mo---- e L R

“Me refiero a las presuntas irregularidades administrativas determinadas.; en el correspondiente pliego de cargos del
cuarto trimestre del ejercicio 2009. contenidas en el oficio HCEfOSFEI2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, el cual
contiene el correspondiente  pliego de cargos; Por principio de cuentas seflalo a esta autoridad que por cuanto hace al
Capitulo (.- Observaciones _: documentales, presupuestales,  financieras y al control interno. a) Observacignes

documentales _ presupuestales vy financieras. Ramo general 33 fondo‘lll,' Punto 20; y Ramo general: 33Fondo IV, -

Punto 21, .
En este acto manifiesto que efectivamente en el ejercicio fiscal 2009, me desempefie como Coordinador del Ramo 33
del H. Ayuntamiento de Jalpa de Méndez,, Tabasco, en la administracion proxima pasada. y mi dgsempeﬁn se llevo a
cabe- en términos “de lo dispuesto en los lineamientos normativos del ramo general 33, especificamente elaborando el
acta de COPLADEI'WLUN, acta de priorizaciéa de obras, acta. de comité de obra.

Sin embargo, por cuanto hace a la imputacion determinada en el punto 20, [
Qe dporid dld 1 g JId MUNICID d d JeNA0E

embargo _ dentro . de las facultades : conferida at a de dispoperfisica 0i 2 ativamente _ de
Lecurso alpiuno. va gue no fuve acceso g hinguna  cuenta ni g ninlly ya que eso era competencia exclusiva
del dikector de programacion vy el difector de finanzas municipal, respectivamente, ya que a estos les correspende  segun
la lectura. de los articulos 79 fraccion VI y 80 fraccion m y Vde la Ley Organica de los Munigipios del estado de
Tabasco, esta funcion, priacipalmente al Ciudadano director de Finanzas, quien es el responsable = de custodiar,
resguardar, ' trasladar - y adwinistrar.. los fondos: y valores; propiedad del municipio, motivo por el cual me deslindo de
cualquier responsabilidad en tomo a dichos prestamos indebidos.
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Ahora ~or cuanto hace a la imputacion determinada en el punto 21, respecto al préstamo de la cuenta de fondo de
aportagiones para el fortalecimiento de los municipios y de las demarcaciones teggitoriales del Distrito Federal a la de
yarticipacien:s  f~derales por un monto de $350,000.00 considerando del monto presupuestado en restamos a recursos
fede~.les y ejercido en el capitulo 1000 servicios personales y en el capitulo 4000 inversién social y prestacion de
ser;'clos; a.lrespect? ~efial? lo siguiente: tal como menciono anteriormente, - mi desempefio se limitaba exclusivamente a
la integraci6® admainistrativa de los proyectos derivados del fondo m y IV ramo 33, sin embargo dgn_t& de las
facultadesconferidas 1o se encontraha . I de disponer . fisica ni administrativamente  de recurso aiguno_ ni ful“t
acces= 2.ninguna cuenta ni a_recurso al-uno. va gue eso era competencia  exclusiva del director de programacion
v el director de finanzas. municipal. . respectivamente.

En e~te sentido, consid~rando que dentro de la normatividad que se expone como incumplida, | se enuncia el articulo 66
fraccion 1, y 80 fraccion IX de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco consecuentemente  la
responsabilidad  del desvio de los recursos corre a cargo de diversos servidores publicos, que se desempefiaron como
directores de programacion, de finanzas y del entonces Presidente Municipal. .

Para - efectos de acreditar lo expuesto en la presente diligencia, le informo que existen Ordenes de pago en las que se
documento el desvié de los recursos federales, toda vez que en las mismas consta los prestamos entre las cuentas; estas
ordenes de pago estdn firmadas por los entonces -directores de programacion, finanzas, administracion, e incluso el
entonces presidente municipal; documentos que se encuentran obrantes en el OSFE, motivo por el cual se ofrece como
prueba a mi favor el Informe de Autoridad que debera rendir el titular del Organo Superior de Fiscalizacidn, para los
efectos de que se precise si existen 0 no algunas Ordenes de pago firmadas por el de la voz, autarizando la disposicion
de los recursos federales o disponiendo y /0 autorizando el préstamo entre las cuentas antes citada>, prueba que ofrezco
a mi favor y que tiene por objeto acreditar la inexistencia de dicha irregularidad de mi parte, y que quien dispuso vy
realizo adecuaciones y movimientos prograrndticamenrc  del recurso fue la direccion de programaciom a través del
entonces director, quien puso a disposicion de finanzas el recurso.

documento  que se giro  al entonces Director_  de Programacién con atencién al Director de Finanzas
ica de la

lecidos  en lev de coordinacion _ fiscal: lo anterior para efectos de acredltar Ja |!,IeX|stenga de dlcha
mtﬂmdad_ﬁ_@_nmg_au&_gmm is0 v realizo adecuaciones v movimientos. programdticamente  def
Lecurso_ fue -la direccion  de programacion _ a fravés del entonces. director, Quien puso a disposicion  de finanzas el

LECUSQ. ' :
Documento que en este acto exhibo en copia fotostatica simple, permitiéndome ofrecerlo como prueba a fin de que se

desahogue dentro del término en el que ha de resolverse el presente asunto; que fue recibido por la respectiva area, tal y
corno se acredita con el correspondiente sello y/o firma: de acuse de recibo de la misma; a esta prueba se denomina
DOCUMENTAI CYBLICA 1y se ofrece en copia fotostatica simple con el objeto de acreditar lo expuesto en la
presente diligencia; este documento se encuentra intimamente . relacionado con los hechos que se me imputan y con la;
manifestaciones vertidas . por el de la voz respecto al ejercicio de las facultades conferidas a la coordinacion del Ramo
33 municipal; para el caso de ser o no impugnado u objetado en cuanto su autenticidad, contenido vy firma,, se oftece su
cotejo con su original que debe obrar especificamente en el archivo, carpeta, \efort. y/o minutario de documentos

recibidos en el mes de diciembre de 2009, de la Direccion de Programacién’ Municipal, correspondiente  al mes de
diciembre de 2009, ubicada en la calle Plaza Hidalgo # 1, de la colonia Centro, interior del Palacio Municipal planta
baja, de esta .ciudad de Jalpa de Méndez,, Estado de Tabasco. Por otro lado, es de notar que las irregularidades

determinadas si configuran dafio o perjuicio a 1% Hacienda Publica Municipal., sin embargo, solicito a esta autoridad que
en términos de lo expuesto en los parrafos que anteceden, se tenga al suscrita. por compareciendo Yy dando contestacion

a las imputaciones contenidas en el citatorio de merito; asi mismo que los documentos oftecidos como prueba en las
lineas que anteceden, se agreguen  a los -autos del expediente citado al rubro, y surtan sus efectos legales
correspondientes:  EXpuesto lo anterior, solicito que se pronuncie en acuerdo o resolucion correspondiente  que el
suscrito en ningdn momento incurrid en la comision de las irregularidades determinadas,

Asi mismo, Ofrezco como pruebas. de mi parte, la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana, en lo
que me favorezca en el desarrollo del procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que todas las pruebas que oftecidas en 1
presente diligencia se encuentran__ intimamente relacionadas con las manifestaciones que vierto en mi defensa y coi
tados los hechos que se me imputan, mismos que por economia vy celeridad procesal, solicito se consideren como si a la
letra Se encontrasen insertos. Hecho lo anterior, acuerde conforme a derecho y pro-"~ea lo conducente. - - --- - e m -

DEcmiiO PRIMERO.- Obra en autos el segundo oficio citatorio, de fecha cuatro de noviembre de
2010, ditigido al C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, exdirecior de Finanzas, en su caracter de

probable infractor, para los efectos de que produjera su contestacién, ofrezca pruebas y alegue en
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la audiencia por si o 2 través de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo
oficio fas actos u omisiones que se le imputan, en virtud 'que en la fecha sefialada para la
audiencia anterior, no pudo desahogarse por encontrarse Incapacitado para tal efecto, Ila

diligencia de notificacion se realizo el ocho de noviembre de ese mismo afio. - - - - - -= --- - -:--

DECIMO SEGUNDO.- El veintidés de noviembre de dos mil diez comparecié el C. TEC. LUCIO
MADRIGAL  GARCIA, en su calidad de probable responsable, quien en su declaragion manifestd

lo siguiente:-

"Me refiero a las presuntas_ irregularidades administrativas determinadas mediante oficio HCE!OSFE!2188!20 10, de

fecha 24 de Julio de 2010, el cual contiene el pliego de cargos del cuarto trimestre del ejercicio 2009, sobre el

particular: :
Encontrandome dentro del término sefialado en la citaciow de mérito, y en atencién al oficio citatoriot de fecha 04 de
Noviembre del acrual, documento mediante e! cual se hacen de mi conocimiento la presunta comisién  de
irregularidades  imputables al suscrito. determinadas en el pliego de cargos del cuatto trimestre, Sobre el partlcular he de
mencionar lo siguiente. .

En ambos casos Punto 20 y Punto 21, dentro del periodo en el cual lite désempeﬁe corno Director de Finanzas

Munlmpal espe(;n‘lcamente en eI mes de d|C|embre de 20009, DJQQ-U.LQ-Q@QD-_L ﬂab.o.l;e_ documento  alguno,_ ni

Sln embargo, para mejor proveer. hago del conocimiento de esta autoridad administrativa que.la eX|stenC|a de Ordenes.
de pago correspondientes al mes de diciembre de 2009, las cuales refeifan que las mismas derivaban de “Prestamos a
Recursos Federalés” (SErvfARNAP, FIDEM, RA.MO 20 y RAMO 33); obedece precisamente a que fueron elaboradas
por la C. Maria del Carmen Herudndcz  Adas._ quien se desempefio como subdirectora de finanzas. municipal, lo
anterior, en el desempefio de su encargo. aparentemente por instruceiones del entonces superior jerarquico C. Prof
William Humberto Cabrera Fuentes .

Ahora bien, la comision de la irregularidad determinada de merito, consistente en "Prestamos a Recursos Federales”
(SEMARNAP, FroEM, RAMO 20 Y RAMO 33), la realizaron diversos servidores publicos conjuntamente con la C.
Maria del Carmen Hernandez Arias, e" decir Clue los Ce. José Luis Lépez Aguilar, ex director de Programacion yJulio
Cesa, de la Cruz Ldpez, ex subdirector de programacionic resultan corresponsables de los prestamos entre cuentas, por
10 tanto solicito a esta autoridad qu(:'se cire 1. los mismos, con la finalidad de que se pronuncien al respecto y responda
por las irregularidades determinadas que a fina! de cuentas corrieron a su cargo estas personas pueden ser notificadas
en sus correspondientes  domicilios. S
El primero de ellos JULIO CESAR DE LA CRUZ LOPEZ, en las oficinas de la Direccién de programacwn deeste
Palacio Municipal, en donde se encuentra laborando actualmente.

La C. MARIA DEL ACRMEN HERNANDEZ ARIAS, en las oficinasde la Direccion deFinanzas Municipal, de este
H. Ayuntamiento Constitucional : &
Ahora bien, la C. JOSELUrS LOPEZ AGUILAR,, no cuento con domicilio alguno en el cual lo pueda ubicar, motivo
por el cual no lo proporciono, pero que solicito se cite, en la medida de lo posible. o
La comision de la irregularidad determinada se llevo a cabo en contravencion a las obligaciones consistentes en la
planeaciong  programacion vy aplicacion del erario municipal; pero derivado del paro laboral y la toma del ayuntamiento
por los ex servidores publicos de confianza. y sindicalizados, los dias 13, 14, 15,16 Y 17 de diciembre de 2009,
exigiendo se pagard el aguinaldo, el ex presidente municipal,. Profr. William Humberto Cabrera Fuentes, determino se
realizara el préstamo entre: cuentas. para cumplir con lo que determina la Ley Federal del trabajo como es el pago de las
prestaciones de fin de afio, ya que el monta autorizado en el POii.segiin hoja de liquidacion folio DHC-197 de fecha 31
de Diciembre de 2009, fue de $150,711,666.00, vy el egreso ejercido fue $158,353,495.18, derivandose un déficit
fmanciero y presupuestal, ya que en el presupuesto solo habia la cantidad de $1,650.73. '
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Este recurso fue ejercido para pago de aguiraldo, bano navidefio y canasta navidefia para los ex servidores publicos de
confianza- que se encontraban .en el paro labaral, segin. reza en el estado financiero y la cuenta publica del diciembre de
20009.
Por lo anterior, me -permito aclarar. que dicho sobregiro presupuestal. fue debido al pago de la deuda del consumo de
energia eléctrica de afios atrasados, por la cantidad de $7'674,345.00, segin el convenio realizago con la secretaria de
administracion  y finanzas Yy la Comisidon Federal .-del Electricidad, en el mes de diciembre de 2008, otorgando para ello
un anticipo del presupuesto de pagticipaciones 2009, el cual fue -descontado con un pago.de $771,345.00 en el mes de
enero, Y 9 pagos subsecuentes de $767,000.00, por lo que nos origino un déficit presupuestal, aunado a ello, el
incremento salasial el cual no estaba programado.

. 1
En lo que respecta al punto 21, Fondo IV refleja. un préstamo a participaciones por un monto de $350,000.00 se tomo
para la adquisicjonde  placas. balisticas de seguridad -publica donde finalmente el proyecto se origino de prestamos a
recursos federales, ya que -el-presupuesto del Fondo [V, no alcanzo para pagar la ultima quincena de Seguridad Publica
por lo que tuvo que ser adsorbidoporparticipaciones,  segun se encuentra. registrado en la cuenta. publica del 2009.

Sin embargo, la comisién de las ireegulagidades,derivaron  de ,instrucciones y-disposiciones supeniores, de las cuales hay
constancia  especificamente  en la esciituta. pdblica -que contiene acta notarial a favor del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalpa de -Méndez, Tahasco,numero _ 11,252 volumen CXLII (142), afio
30IDiciembre/2009,  emitido por el Lic. Mercedes Aristides Garcia Ruiz, notaria publica no. 2;-que exhibo en copia
forostatica simple, y que denoming@ .como JDOCUMENT AL PUBLICA 1, mismo que se encuentra. intimamente
relacionado con los hechos que se relacionan y con las manifestaciones vertidas por el de la voz en la presente
diligencia; a fin de que se desahoguen -dentto. del téumino en el que ha de resolverse el presente asunto, con el objeto de
acreditat. lo expuesto en la presente diligencia. En.la referida ‘acta .el notario hace constar que fue requerido para que se
trasladara y constituyera en eldespacho de la' presidencia y-diese fe de la presencia de los trabajadores sindicalizados
del Ayuntamiento, asi mismo hace constar las.:manifestacienes vertidas, por el c. Profesor William Humbesto Cabrera
Fuentes, entonces ~Presidente Municipal- , yel ~e.Luis Madrigal Sénchez, Secretatio General del Sindicato. En las
diversas _intervenciones del c. presidente municipal, -este' manifestéo rque dos referidos trabajadores  sindicalizados
tomaron violentasnente las. instalaciones del palacio municipal, exigieron el pago de dias econémicos Y que secuestraton
a los funcionarios municipales; es precisamente e! c. Profesor Wiiliam Humberto Cabrera Fuentes, en la foja 2 del acta

de merito, quien seialaque para evitat que siganCausando daitos al edificio, lia acordado  en gjerdcio  de su cucan:o
MM&LM@L re2lizar los D@Q%____M se nazar_;ag_____gli_as_

mm__mLQL_)L_mm-_&ﬂkj d:; m consecuencias _ al d:ﬂLaL recursos_ de
. otras partidas. _ para_ realizar _dicho pado; en este estkicto sentido hay que precisar que literalmente al mengionar el c.

Profesor William Humberto Cabrera fuentes, que “"he acordado” esa manifestacion la hace a titulo personal, es decir, es
decisio® propia y pactticular en ejercicio de su encargo y facultades como presidente municipal.. Posteriormente y como
. consta. en el acta,, manifestd que la decision de pagar, Unicamente le competia a él como Presidente Municlpat; sin
embargo, tal como se expone en las irregulatidades determinadas, si se cometié la indebida disposicion de recursos
federales por instcucciones superiores. En este sentido, considerando que dentro de la normatividad que se expone como
incumplida, , se enuncia el articulo 66 fraccion 1,y 80 fraccion IX de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Tabasco; consecuentemente  la responsabilidad. del desvio de los recursos corre a cargo del entonces superior jerarquico.
y del entonces director de programacion, de finanzas Yy de la entonces subdirectora de finanzas. -Para el caso de ser o no
impugnado u objetado en cuanto su autenticidad, contenido y firma, se ofrece su cotejo con su otiginal que debe obrar
especificamente en el registro numero 11,252 volumen ‘CXLU (142), afio 30IDiciernbre/2009, de la notaria publica no.
2, de esta ciudad de Jalpa de Meéndez, Estado de Tabasco documento que debe otorgésele pleno valor probatorio
porque ‘es emitido por el Notatio publico Lic. Mercedes Aristides Garaia Ruiz,, quien esta investido de fe publica. Asi
mismo, Ofrezco como pruebas de mi parte, la Instrumental de Actuaciones Y laPresuncional Legal y Humana, en lo que
'me favorezca en el desarrollo del procedimiento. Sefialo a ésta Autoridad que todas las pruebas. que ofiecidas en la
presente diligencia se encuentran §ntimamente relacionadas con las manifestaciones que vierto en mi defensa y con
todos los hechos que se me imputan, mismos que por economia y celeridad procesal, solicito se-consideren como si a la

letta se encontrasen insertos. Hecho lo anterior, acuerde conforme a derecho Yy provea lo conducente. -------------

DECIMO TERCERO.- El cuatro de mayo de dos mil once comparecié elC. lIC. JOSE LUIS

LOPEZ AGUILAR, en su calidad de probable responsable, quien en SU declaracion manifesté lo

siguiente:- - - e e
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"En relagion al punto 20 y 21 manifiesto. que no era facultad de la direccion de programaciam el realizar
transferencias bancarias_ de una cuenta a otra, ya que esto erafacultad de la Direccion de Finanzas. a cargo
del C. LUCIO MADRIGAL GARCIA. acomo lo enuncia el articulo 79fraccion Vlde la Ley Organica de los
Munigipios del Estado ‘de Tabasco, que a la letra dice que a la Dir7ceion de Finanzas. corresponde el
despachou de los siguientes asuntos.fracciang VI- Custediar.  resguardag-trasladar.. y administrar. - los fondos y
valores propiedack  del municipio, por lo que solicito a esta amoridod tenga a bien deslindar mi
responsabilidad. en cuanto a estos puiis, toda vez que el suscrito 110 estaba facultado, ni tenia acceso a las
cuentas - propiedad  del municigio de Jalpa de Mendez, siendo. siendo 'que, es todo lo que tengo que
manifestar ‘y alegar en: la presente audiencia...." ' ' ’

-DECIMO CUARTO.- El veintisiete de agosto dev dos mil diez comparecié el C. C.P. OVSeARv
RAMIREZ_ SISTER, en su calidad de probable responsable, qUien en su declaracién manifest6 lo

SIgUIENTE: - - - = = = = s e et o e

"Me refiero a las presuntas irregularidades  administrativas  determinadas. mediante  oficio
HCE/OSFEI1880/2010,  de fecha. 08 de Julio de 2010, el cual contiene el pliego de cargos del tercer
trimestre del ejercicio 2009, que a continuacién  se seAalatpor cuanfo hage al inciso a) Observaciones
documentalas, ' presupuestales y financieras;  Recalldacwn = propia; Punto -3. En anélisis -de sueldos

efectuado al Tercer Trimestre de 2009, se detectdé que los siguientes Servidores Publicos se excedieron en
sus percepciones en relacién al monto maximo autorizado en el tabulador de percepciones netas publicado
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco. Suplemento 6865 G. de fecha 21 de junio de
2008 por un monto” 10101 de $9.721.55

a) . C. Felipe GarciaDlam » Jefe de Departamento. . en el mes dejulio de 2009' $1,404.02. agosto de 20Q9
S1,./04.02 y septiembre de 2009 $1,323.30 de acuerdo al manto maximo de $20, 000 00. -,
b) C. Rosario Gomez Jiménez,, Subdirector,- en el 1uus dejulioc de 2009 $2,112.92, agosto dé 2009

'52.111.92.vseptiembre  de 2009 $1.364.37 de acuerdo a/ monto maximo de $38,000.00.

Sobre el particular. con fecha, 11 de mayo de 2009, en ejercicio y en términos de las facultades conferidas
por el articulo 81 de la Ley Organica de los Mupicipios del Estado de Tabasco, emiti con el caracterde
Director de Contralorla.. una circular que se remitio a los entonces directores de finanzas y administracion,
en la administracion proxima pasada. hagiéngdole precisas indicaciones sobre el particular, para efectos de
que se evitara incurrir en la comigjon de las mismas y se avocaran a la debida integracion del ejercicio del
gasto publlco } a la validacion del mismo. tal y como lo acredito con copia de las mismos; lo anterior, en
términos de las facultades conferidas a la contraloria. munlcjpal en el artlculo 81 de la Ley Orgamca de 'los
Municipios dei Estado de Tabasco. .

En razan a lo anterior, solicito a esta autoridad,, que en términos de lo expuesto en los parrafos que
anteceden, se tenga al suscrito por compareciendo ydando contestacion a las imputaciones contenidass en el
citatorio. de merito; asi mismo que el presente documento ofrecido como prueba en las lineas que anteceden,
se agregue a los autos del expediente citado al rubro, y surtan sus efectos legales correspondientes;
Expuesto lo anterior, solicito que se pronuncie en acuerdo o resolucion correspondiente que el suscrito dio
cabal cumplimiento a lo previsto en el articuo 81 de la Ley' Orgamica de los Municipics  del Estado de
Tabasco. ‘ o ' '
Asi mismo. Ofrezco como pruebass de mi parte, la Instrumental. de Actuaciones y [,! Presuncional Legal y
Humana, en lo que me favorezca en el desarrollo del procedimiento. Sefialo a esta Autoridad que todas las
pruebas * que ofrecidds en la presente diligencia se encuentran: intimamente relacionadas con las
manifestaciones que vierto en mi defensa y con todos los hechos que se me imputan, mismos que por
economia. y celeridad procesal. solicito se consideren como si a la letra se encontrasen. insertos. Heche lo
anterior, acuerde coanforme a derecho y provea lo comducente ——————————————————————————
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DECIMO QUINTO.- El doce de mayo de dos mil once comparecié el C. L,1. MARIA DEL

CARMEN HERNANDEZ ARIAS, en su calidad de probable'responsable, quien en su declaracion
manifestd lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - oo oo -

"En relacion a las presuntas. irregularidades . administrativas  determinadas en el correspondiente pliego de
cargos del cuarto trimestre del ejercicio 2009, contenidas en el oficio HCE:OSFD2188/2U JO. defecha, 24 de
Julic de 2010, el cual contiene el correspondiente pliego de cargos; relacionago con. el Capitulo I,» De

observaciones  documentales, presupuestales,., financieras y al control interno, inciso a) referente a
Observaciones = documentales presupuestales J'financieras, del Ramo general 33 fondo Ill, Puntos 20 I' 2},

e permito mmmmmmammmmmynm_
realizados por el TEC, LUCIO L-fADRICAL CARezA_ por instrucciones del C. PROE. WILIAM
HUN-fBERTO  CABP.EPA FUENTES. presidente Municipal. en virtud de que existia zu paro de labores

- realizado por el Lider Sindical y su gremio, los cuales tomaron las -instalaciones del Ayuntamiento de Jalpa

de Mendez, y coaccionaron al presidente y al director de finanzas a pagarles dias econdémicos no
disfrutados y otros, lo ella! motivo la realizacion de dichos prestamos, sin embargo quiero aclarar glll' la
. suscrita no rejal,iz‘o, ni participo en la realizacion de dichos préstamos, toda vez que jite directamente el
director de finanzas quien los realiz6 en forma personal )" directa con la validacion del presidente
muhi;:jp‘al. motivo por el cual, considero que la suscrita no tiene responsabilidad, en virtud de que o

colaboro, ni autorizo, ni valido dicha accion, siendo lodo lo que deseo manifestar. - - - ----- - R

DECIMO SEXTO.- El veinte de abril de dos mil once compareciéo el C. JULIO CESAR DE LA
CRUZ I:OPEZ, en su calidad de probab'le responsable, quien en su declaracion manifest6 10
siguiente:- - - - - - ------- - B e e

"En relacion a las prés~untas i‘rregularidades “administrativas  determinadas en el correspondiente pliego de cargos del
. cuarto trin]estre del ejercicio 2009, contenidas en el oficio HCE!OSfE!1188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, el cual
contiene el correspondiente  pliego de cargos; relacionado con el Capitulo L- De observaciones documentales,

presupuestales, finangieras y al control interno, ingiso a) referente a"t)bservaciones documentales presupuestales. y
finangieras,. del. Ramo general 33 fondo- 1, ‘Puntos 20 y 21. En razon aello me permito manifestar que desconozco el
hecho relativo a préstamos entre cuentas, por no ~er un hecho propio, mismo que era facultad del entonces dikector de
Finanzas : Municjpal, TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en términos del articulo 79 fraccion VI de la Ley Orgéanica
de los Munit‘.ipios de) Estado de Tabasco, motivo por el cual solicito a esta autoridad, tenga a bien determinar la
inexistencia de responsabilidad administrativa en mi contra,, por no haber elementos que acrediten que el suscrito haya
cometido dicha conducta,. 'ademas, quiero'aclér,ar sjue el suscrito nunca fue subdirector de programacidon a como

pretende hacer valer el TEC.. LUCIO MADRIGAL GARCrA, siendo todo lo que deseo manifestar. -

.DECIMO- SEPTIMO.- En fecha trece de mayo de dos mil once, se dicté acuerdo de cierre de
instruccibn toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en
esf8do para efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de

los siguientes: .,- - - - - B T I I
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C O NS 10 ERAN DO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer Yy fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 yl7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 2:19,220, 221, 222 Y demés relativos y aplicables de la

Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, relagionado con los -atticulos 1, 2, 3, 45,

46,47,48,49,50,51,53,54,55,56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores  Pablicos del Estado de Tabasco, Yy deméas relacionados  del Cédigo Penal y de

Procedimientos  Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. - ----------

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades., esenciales  del
procedimiento, previstas en los arsticulos 14 péarrafo  segundo y 16 -péarrafo primero de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de o_ficid por
parte de esta Autoridad Administrativa, !ainvestigaqiéh relativa ala siguiente:

Capitulo 1.- Observaciones Documentales, Presupuestares, Financieras y al Control
Interno. )
a) Observaciones Documentales Presupuestales vy Finandcieras

Ramo G neralI 33 f nd/o JI! )
r(zun“' &:"'Oft; ;QI efectuar la revision al expediente financiero y presupuestal del mes de
" diciembre: de 2009 se detecto que presenta p@mgg__ﬂ_e_la_mw_d_e_
. la inf . icigial P
federales  por un monto de $1,200,00.00 considerado de el monto . presupuestado en

préstamos a recursos federales y ejercido en el capitulo 1000 servkios personales y en el
capitulo 4000 inversion social y prestacion de servicios, enviando documentacion
comprobatoria por concepto de pago de sueldos y salarios, los cuales. se encuentran
registrados en la cuenta de deudores diversos no existiendo el recurso disponible en la cuenta
de bances, es importante sefialar que los recursos se deben ocupar para los fines que fueron A
destinadas por lo que- se solicitan los reintegr,os‘ a la cuenta de origen con sus respectivos.
intereses. :
Ramo General 33 Fondo IV ,
t?aan""‘_a,f(iYAI efectuar la revision al expediente financiero y presupuestaldel mes de
diciembre de 2009 se detectd que presentan préstamos de la cuenta de Fondo de
aportaciones para el fortalecigiento de los filunicipios Yy de las demarcacianes

" territoriales del Distrito Federal a la de participacianes federales por un monto de
$350,000.00 considerando de el monto presupuestado en .préstamos a recursos federales y
ejercido en el capitulo 1000 servicios personales yen el capitulo 4000 Inversion Social y
prestacion de servicios, enviando documentacién .comprobatoria por concepto de pago de
sueldos y salarios, los cuales se encuentran registrados eh la cuenta-de-deudores diversos
no existiendo el recurso disponible en la cuenta de bancos, es impottante sefialar que los
recursos deben ser ocupados para los fines que fueron destinados por lo que se solicita el
reintegro a la cuenta de origen con sus respectivos Intereses. :

En ese sentido las irregularidades antes citada se hicieron del conociendo de los CC. TEC. LUCIO

MADRIGAL GARCIA,I LA. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, -

PROF, JOSE AJUN DE LA CRUZ VIVAS, L.. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS vy
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JULIO CESAR DE ]_A CRUZ LOPEZ, para que tuvieran la pbsibilidad juridica de desvirtuar dicha
imputaeién, lo anterior de conformidad .a los Principios Generales del Derecho que imponen un
debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la
necesidad de ser escuchados en el procesoi en que se juzga su conducta, con razonables
oportunidades para eIAofreci‘miento y desahogo de pruebas, asi pues en término de lo precisado
en los resultdndos que anteceden, se planteé la litis en el presente asunto, siendo la cuestion a
resolver si existen o no, elementos fehacientes que acrediten la existencgia o inexistencia de
responsabilidad' administrativa por parte de los CC. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, L.A.
JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, C.P. OSeAR RAMIREZ SISTER, PROF, JOSE AJUN DE LA
CRUZ VIVAS, L.!. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS y JULIO CESAR DE LA CRUZ
- LOPEZ relativas a las presuntas irregularidades de las que se han hecho alusion, y que se
encuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones 1,11y XXI de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; 116 de la Ley Organica de los

Munieipios del Estado de Tabasco y S€ de la Ley de Hacienda Munigipal; mismos que se

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

ARTICULO 47.- Iodo servidor piblico tendrd las siguientes obligaciones. . para
salvaguardar _ la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad ¥ eficiencia que deben
ser observadas epn el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incuhplimiento daréa lugar al procedimiento y a las sanciones que correépondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales. |

1. Cumplir con la.méxima.diligencia el servicio que te sea encomendado y abstenerse

de cualguier_'acto u omision gue cause la suspension 0 deficiencifl de dicho
SetVigio 0 implique ebuso 0 ejercicio indebido de un empleo, cargo 0 comision;

Il_Eormular y_ejecutar legalmente. en su caso, los planes, programas Yy

presupuestos  correspondientes = a su competencia-y cumplir las Leyes y oftras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

. Abstenerse  de cualgyier conducta .que jmpligue jncumplimiento  de
gualquier_ disposicion_ juridica relacionada_ con el setVicio publico: y

Ley Orgéanica de los Mun|C|p|os del Estado de Tabasco

ARTICULO 116.- No se hara pago alguno q%ﬂ@@g,_@_ﬂmumm_
anual de egresos correspondiente

Ley de Hacienda Munigipal

ARTICULO '80.- Tados los ingresos publicos municipales  se destinaran’ a cubrir_
los gastos autorizados por el presupuesto_ de egresos. S%o por disposicion legal
podran efectuarse determinados ingresos publicos a fines especiales.
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. TERCEf~O.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una.

vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detect6é en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideragiones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza Ia responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C; L.A. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR,; rc\on relacion a la comisién de préstamos de cuentas, sin autorizacion

del cabildo, por lo que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo haré de la siguiente manera.

En primer lugar se procede al analisis de las facultades y obligaciones que tenia a su,cargo el C.

L.A. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, por lo que se‘procede a analizar el contenido del articulo 80
de la Ley Orgéanica de los Municipios del Estado de Tabasco, el cual prevé las facultades y

obligaciones del Director de Programacion, mismo que a la letra dice:

Articulo  80. Corresponde a la Direcaion de Programacion el despacho de los siguientes
asuntos:

1 Elaborar con la participacion de las -dependencias y entidades de la administracion
municipal, el Plan Municipal de' Desarrollo y. en coordinacién con el Comité de Planeacidn
para el Desarrollo del Estado de Tabasco. los programas operativos anuales. el programa del
gasto publico del Municipio y los proyectos especificos quefije el presidente municipal; :

Il Establecer Ia coordinacion de los programas del Municipio con los del gobierno del Estado
y los de los municipios de la region en que sé esté Ubicado;

Il Disefiar, implantar y actualizar un sistema de presupuesto acorde con los objetivos vy
necesidades de la administracion municipal y asesorar 'y apoyar a las dependencias_y entidades
en la integracion de sus programas especificos;

IV. Formular y proponer al presidente municipal el anteproyecto del Presupuesto de Egresos
del Municipio, asi como su modificacion o ampliacién en el supuesto a que se refiere el articulo,
65, Faccion II, segurfdo parrafo de esta Ley, de acuerdo con la disponibilidad de recursos que
conforme la prevision de ingresos sefale la Direccion de Fi,nanzas;

V. Autorizar él registro “de los actos o contratos que resulten de los programas de inversiam del
Municipio. y vigilar ' su cumpllmlento

VI Coordinar la ejecucion de los programas de inversion publica del Municipio;

w&

Al'ulitamientaj

VIlI Establecer el seguimiento de comformidad con -las leyes y reglamentos respectivos, del
gjercicio del gasto puablico y del Presupuesto de Egresos del Municigio; '

1X. Establecer vy llevar- los sistemas. de control presupuestal y de estadisitca generak ~ del
Municipio, de comun acuerdo con la Contraloria Municipol;

X Recabar los datos del seguimiento general de la administracion municipal, que sirvan de
base para el informe anual que debe rendir el presidente "municipal; y :
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Xl. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes, reglamentos, y las que le encomiende
directamente el Ayuntamiento _ o el presidente tnunicipal.

Como podemos ver, de la simple lectura del contenido de este articulo encontramos que el
manejo de las cuentas, fondos y valores del mﬁnicipio no correspondiaal C. JOSE LUIS LOPEZ
_AGUILAR, motivo por el cual, resulta improcedente el analisis de una responsabilidad
administrat-iva la cual no tenia a su cargo, ni estaba obligado, motivo por el cual se determina la
inexistencia de responsabilidad administrativa a cargo del C. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, en
términos del artfculo 64 fraccion 1Me la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del |

Estado de Tabasco.

e @ i
CUARTO.- Por/otro lado, y con la finalidad de resolver'con estricto apego a derecho el presente
asunto y una vez que se ha precisado en qué consisten las Irregularidades que se detectdé en
dicha Entidad Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure,
en los que se analiza la respons‘abilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el €.
. C.P. OSéAR RAMIREZ SISTER; con relacion a la comision de préstamos de cuentas, por lo

‘que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente manera.

En primer lugar se procede al anéliéis de las facultades y obligaciones que tenia a su cargo el €.
C.P. 0OSeAR RAMIREZ SISTER, por (o que se procede a analizar el contenido del articulo 81 de
la Ley Organica de los Municipios’ del Estado de Tabasco, el cual prevé las facultades Yy

ObligagiOn~~~_~smo que a la letra dice:

ArticutSI. A la Coi;~"aloria Munic==1_==spollderd el despacho de los siguientes asuntos:
- M .

| Planear, programar, ganiza i i . d ntrol!’ aluacic Jnicipa ]
como  inspeccionar el ejercicio del gasto piblico municipal v su congruencia. con el

JI Fijar en consulta con el Organo Superior de Fiscalizcciori de! Estada, las normas de
control, fiscalizacién. _ contabilidad y auditoria Hue deben observar las dependencias. drganos y
organismos municipales;

Il Vigilar el cumplimiento de las politicas y de los programas establecidos por el
Ayuntamiento, asi como de las normas mencionadas en lafraccian anterior;

IV Practicar auditoria a las diversas dependencias y deméas 6rganos y organismos municipales
que manejen fondos y valores, verificando el destino de los fondos publicos que de manera
directa o transferida realice el Municipio a través de los mismos;

V. Vigilar y controlar el gasto publico para lograr el maximo rendimiento de los recursos del
Municipio - J' el adecuado equilibrio presupuestal;

VI. Supervisar que las adquisiciones que realice el Municipio sean favorables a su economia,

procurandose que la cantidad y calidad de los bienes - adquiridos correspondan a sus
necesidades reales; :
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VI Vigilar que las obras que enfarma directa o en participacion con otros organismos realice
el Municipio,, se ajusten a las especificaciones previamente fijadas;

VIl Recibir y registrar. las declaraciones patrimoniales que deban presentar los servidores * del
gobierno municipal y verificar y practicar las investigaciones que fueren pertinentes, de
acuerdo con las leyes y reglamentos;

IX. Atender las quejas que presenten los particulares con motivos de acuerdos, convenios o
contratos que celebren con las dependencias y demas 6rganos y organismos del Municipio;

X Designar a los auditores externos y .comisarios de los organismos que integran' la
administracion publica paramunicipal; ) ’ C

Xl Recopilar -y procesar la informacion que se considere necesaria para llevar a cabo lo
establecido en las fracciones anteriores. asi como aquellds actividades que determine el
presidente municipal o el Ayuntamiento; ‘

Xl Infarmar anualmente al presidente municipalel. resultado dé las evaluaciones realizadas y
proponer las medidas correctivas que procedan; .

X1l Cumplir con la obligacion semalada en el Gltimo parrafo del articulo 41 de la Constitucion
del Estado de Tabasco; - .

XIV  Conocer e investigar los actos. omisiones o conductas de los servidores publicos que
~puedan constituir responsabilidades = administrativas, aplicar las sanciones que correspondan
en los términos que las leyes sefalen, Yy en su caso, cuando se trate de delitos perseguibles de
oficio. hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico, prestandole para tal
efecto. la colaboracion que lefuere requerida; '

)V Vigilar el cumplimiento de las normas internas de las dependencias y entidades y constituir
las responsabilidades administrativas. aplicando las sanciones-que correspondan y hacer al
efecto las denuncias o que hubiera lugar; , .

)(VI. Evaluar, proponer e instrumentar los mecanismos necesarios en lagestiae publica para el
desarrollo administrativo integral en las dependencias y entidades. afin de que los recursos'
humanos y materiales. asi como los procedimientos técnicos de la misma. sean aprovechados I
aplicados -con criterios de eficacia, descentralizacian,'  desconcentraciaw y simplificacién
administrativa, Pata ello. podra realizar oencomendar * las investigaciones; estudios Yy analisis
necesarios sobre estas materias, JI dictar las disposiciones administrativas que sean necesarias
al efecto. tanto para las dependencias - como para las demas entidades de la administracién
publica munigipal; :

XVIJ  Establecer en los términos de. las disposiciones legales, las normas, politicas y
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos, desincorporacion  de activos.
servicios y obras publicas de la administracion publica municipal; '

XVIII. | Vigilar que los recursos y aportaciones federales y estatales asignados al Municipio,
se apliquen en los términos estip ulados en las leyes, reglamentos y convenios respectivos;

XIX. Coordinarse con la Secretaria de Contralorid del Gobierno del Estado y con el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado para el cumplimiento de sus atribugiones;
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XX, Participar en la -entrega-recepcion de las unidades generales administrativas . de las
dependencias entidades del Municipia, conjuntamente con el sindico y el director de
administracion; )

H){I. Dictaminar. por si o con la intervencién de profesionales en la materia, los' estados
financieros ,de Direccion de Finanzas y verificar que los informes sean remitidos en tiempo y
forma al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado; verificando que los mismos sean
publicados en laforma que establece lapresente Ley; ‘

XXH  Participar en la elaboracion y actualizacion de los inventarios generales de bienes
muebles e inmuebles propiedad del Ayuntamiento;

XXIlj Cuando asi lo requiera, el Contralor Municipal,, podra auxiliarse 'enel ejercicio de sus
atribuciones _ previa autorizacion del Cabildo. de despachos o profesionistas especializados en
las' mat~ri(Js a que se refiere este numeral; y

XXWV..  Las demds que le atribuyan expresamente las leyes. reglamentos, .y las que le
encomiende directamente el Ayuntamiento o el presidente municipal. '

Como '‘podemos ver, de la simple lectura del contenido de este articulo encontramos que el

manejo de las cuentas, fondos y. valores del municipio no Acorresponde'n al cargo del Contralar

"Municipal, es decir, al C. C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, por lo que resulta improcedente el

analisis de una responsabilidad administrativa a cargo del Contralor Municipal por accién, de una

funcidon -que no tenia atribuida. -

QUINTO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una vez
que se ha predisédo en qué consisten las irregularidades que se detecté en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto cbmo ce jure, en los que se analiza
la _responysabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. PRaF. JaSE JUAN DE
LA CRUZ VIVAS; con relaéién ala comision de préstamos de cuentas, por lo que para ello esta

Autoridad que hoy resuelve lo hara de Ia'siguiente manera..

A continuacibn se procede al anéiisis primeramente de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del C. PROF: JaSE JUAN PE LA CRUZ VIVAS, en relacion a la
irregularidad detectada por este Organo Superior de Fiscalizacion consiste en la materializacion

de préétamos entre cuentas; por lo que después de haber examinado las constaneias Y
documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve, | se llega a (afirme conviccién que
en dichas constancias procesales hay elementos de conviccidon que acreditan la jnexistencia_ de
responsabilidad _ del servidor publico antes mencionado, por lo siguiente: ak En su declaracion

emitida con fecha 19 de octubre de dos mil diez, manifiesta que "...mi desempefio se limitaba
exclusivamente a la integracion administrativa de proyectos derivados del fondo 11y IV Ramo 33,

sin embargo dentro: de -las facultades conferidas no se encontraba la de disponer fisica ni
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administrativamente  recurso alguno, ya que no tuve acceso a ninguna cuenta, ni a ningdn ?ecurso "
misma declaracién que se robustece con la inexistencia de un acuerdo delegatorio de facultades o
documento normativo que le atribuya tal funcién, motivo por el cual se le concede valor probatorio
a la manifestacion. del C. PROF. JOSE JUAN DE LA CRUZ VIVAS, a su favor en término_s del

articulo 108, 109 Y 110 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco;

por lo que se estima que el C. PROF. JOSE JUAN DE LA CRUZ VIVAS, no incumpli6 con su

obligacién legal de presentar su dedaracion, lo que denota el cabal cumplimiento al mandato

legal, motivo por el cual gsta Autoridad declara la inexistencia de gép.o.nsa.muda.d.es_':

administrativas _ por omision . en su contra, --,.------- ----------s------o-o---o-oo-

SEXTO.- Con la finalidad de resolver con eétricto apego a derecho el presente asunto Y una vez

gque se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad Publica,

se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que se analiza -

la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido la C. L.I. MARIA DEL
CARMEN HERNANOEZ ARIAS; con relacién a la comision de préstamos de cuentas, sin
autorizacion del 'cabildo, por 1o que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la

siguiente manera.

A continuacion se procede al andlisis primeramente de (a existendia o] inexistencjia de
responsébilidad administrativa de la C. LI.. MARIA DEL CARMEN HERNANDZ ARIAS, en
relacion a la irregulatidad detectada por este Organo Superior de Fiscalizacion consiste en la
materializacion de préstamos entre cuentas; .por.lo que después de haber examinado las

constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme

convicci@an que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccién que acreditan la

inexistencia'_ de responsabilidad _ del servidor publico antes mencionado, por lo si~uiente:

a).- En su declaracion emitida con fecha 12 de mayo de dos mil once, manifiesta que "...quien

realizo dichos ptéstamos fue el Director de Finanzas Municipal, con la autorizacion del presidente

municipel* misma declaracién que se robustece con el contenido del instrumento notarial numera

11,252, volumen CXLII, de fecha 30 de diciembre de 2009, en el cual obra una instruccién por
parte del presidente, misma que es i'mperson'al, pero que del andlisis armonico de las atribuciones

l€:g;;les, le corresponde al Director de Finanzas, en términos del articulo 79 de la Ley Organica da

los Municipios del Estado de Tabasco; y ho a la subdirecciéon de finanzas, motivo por el cual se

considera que no existen elementos de prueba que permitar acreditar la respbnsabilidad de la C.

MARIA' DEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS, motivo por el cual, con fundamento en ef articul064
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado de Tabasco, se

considera inexistente la responsab.ilj,dad administrativa a cargo de la C. LI.. MARIA DEL CARMEN
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HERNANDEZ ARIAS, respecto ~ la F€~~lizaciorde- préstamos entre cuentas, motivo por el cual

esta Autoridad declara la InexIstcmel8. de responsabilidades  administrativas _ en su contra.-_ -

SEPTIMO.-. Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una vez
gue se ha precisado en qué consisten 1M Irreguléridades ‘que se detecté en dicha Entidad Publica,
se emiten las Siguientes consioeractcnes tanto de facto como de jure, en los que se analiza
la respdnsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. JULIO CESAR DE LA
CRUZ LOPEZ; con |~.»~_Z:.’;.,1;;;\ corntsigm de préstamos de cuentas, por lo que para ello esta

Autoridad que hoy "-slJelv3 10i:8;~ O~ j~siguiente manera.

A continuacior. ~J JrOC&: JI . 12lisis primeramente de la existencia o inexistencia de
respthabiIidad administrativa del C. JULIO CESAR DE LA CRUZ LOPEZ, en relacién a Ia’
“irregularidad detectada por este Organo Superior de Fiscalizacién consiste en la materializacién
de préstamos entre cuentas; por lo ciu'e después de haber examinado las constancias vy
‘. docu'ment(_)’s que obran en el exp@'di@fltque hoy se resuelve, se llega a la firme conviceién que
en dichas constangias procesales hey elementos de conviceion que acreditan la inexistencial de
Lesponsapilidad _ del servidor puablieo #flt@s mencionado, por lo siguiente:
al> En sudeclaracigr:t emitida con f~cha 20 de abril de dos mil once, manifiesta que "...quien .
realizo dichos prégtamos fue el Director de Finanzas Municipal, con la autorizacion del presidente
municipal" * misma declaracion que se>rQQi‘UIt,ec'econeI contenido del instrumento notarial numero
11,252, volumen CXII, d~ feché! ~O d@diciembre de 2009, en el cual obra una instruceién por
parte del presidente, misma que @8impersonal. pero qué del analisis armoénico de las atribugiones
legales, le corresponde al DIn~et0rd@finafIzas. eh términos del artieulo 79. de la Ley Organica de
los Municipios del Estado de ieb?8~g;Vno r. p; ;*7 =Sk -8 datos, el cual no estaba adscrito a
.una direcgion diferente a i('l's~ fIF~nz~s, rr;)t;v~ por s: t";ai se consicera que no existen elementos
de prueba que permitan acreditar la responsabilidad del C. JULIO CESAR DE LA -CRUZ LOPEZ,

motivo por el cual, con fundamento en ol articulb 64 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del E§tad§ s@ Tabasco, se considera inexistente la responsabilidad

administrativa écargo d@l Cc. JUL'f)IC~SAR DE LA CRUZ LOPEZ, respeeto ):lla realizasion de

préstamos entre; cuentes, m8tive JJor el cual esta Autoridad deelara |a inexistencia de
responsabifidades miflistfe !‘!“Yl\/l'[i" suU COll(ra,—------------ - e

OCTAVO.- Con la finalidad dé resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una vez
que se ha pregisado en qué éotisistef112§ Irregularidades que se deteet6 en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguj~ntes consid~f@€ien@8&tanto de tacto como de jure, en los que se analiza

la responsabilidad administratiVA en la que pudo haber incurrido el C. TEC. LUCIO
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MADRIGAL GARCIA; con relacion a préstamos entre cuentas, por lo que para ello esta Autosidad »

gue hoy resuelve lo hard de la siguiente manera.

En primer termino se procedé al andlisis de la existencia o inexistencia de responsabilidad-
administrativa del C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en relacion a la irregularidad detectada
por el Organo Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del
ejercicio 2009. ‘ '
Por lo que después de haber examinado las cbnstancjas y documentos que obran en el
expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviccibn que en dichas constancias
procesales hay elementos de conviccion que acreditan I_a_gis_t(ﬂ:_ia__d_g_@p_c&a_bmggd__ie_l
servidor pablico antes mencionado, . por lo siguiente: |
a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cuales eran las facultades y obligaciones del C.
TEC. LUCIO MADRI.GAL GARCIA, en la funcion de director de Finanzas, para tal efecto, resulta
necesario el andlisis del contenido d‘el articulo 79 de la Ley Orgénica de los Municipios del Estado
de Tabasco en sus fracciones 1l V YIX que a la letra dicen: _ '

Articulo 79. A la Direccion de Finanzas corresponderd el despacho de los siguientes asuntos:

VI Custodiar, resguardar, trasladar y administrar los fondos y valores propiedad del.

Municipio;

XI!. Organizar y llevar la contabilidad de la Hacienda Municipal;

XIfl.. Autorizar el registro de los actos y contratos de (os que resulten derechos y obligaéiones

para el Ayuntamiento con la intervencion de la. Direccion de Progr,amacibn en los casps

previstos por esta misma Ley;

Como podemos ver, corresponde en esencia al Director de Finanzas, custodiar y resguardar los
bienesy ~valores del Municipio, entre lasque se encuentran las cuentas bancarias, mismas que no
pueden ser utilizadas para fines distintos que para los que fueron expresamente autorizados en el
presupuesto de egresos correspondiente. Presuncional legal, que no tiene prueba en contrario y a
la cual se le otorga valor probatorio ‘pleno en términos de los articulos 108, 109 Y 110 del Cdédigo
de Procedimientos Penales Vigtinte en el Estado de Tabasco. 7 '

b).- Por otro lado, el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, en su declaracion de fecha 22 de
noviembre de 2010, intenta deslindar su responsabilidad y canalizatla a otras personas, C€OmMo
responsablés directos de los prestamos entre cuentas, sin embargo, no acredita tal circunstancia

a como refiere en su declaraci@n, motivo por el cual, no ha lugar a déarsele valor probatorio al

dicho del responsable en términos de los articulos 10a al 110 del Cédigo de procedimientos -

Penales Vig'ente en el Estado de Tabasco, de aplicacién supletoria a la Ley de responsabilidades

de los Servidores publicos del Estado de Tabasco.
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C).- Pbr otro lado, se le otorga valor probatorio pleno al Pliego de cargos del Cuarto Trimestre

del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de los
articulos 102, 108 al110 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,

por tratarse de una documenta_ll publica emitida por servidor pu‘bljco corﬁpe,tente, en pleno ejercicio

de 'sus funeiones, misma que acredita_, la exisle'hcia de omisiones derivadas de la no comprobacion

.0 injustificacién a un pliego de obsQrVacIones que lo antecedid; o porque este no se realizo dentro
del término establecido por el Organo Superior de Fiscalizacion para tal efecto._

Documental que 3crt;~~. ;.::""istengia de préstamos entre cuentas, determinados en el Capitulo 1;
de Docurnentales, rré::'l:.)ussi-'P:~s y ~~control interno, inciso a), puntos 20 y 21 del pliego en
comento, sin quo f‘;ﬁ,:i%ta otf,,) 1:|'ﬁ';j'o d..;i prueba que demerjte su valor..

Por lo que se estima que el C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, no cumplio con su obligacion

legal, lo que denota 'un incumplimiento 9 UN mandato legal,, violentando con esto lo estipulado en

" los articulos 47 fracciones 1, 11YXXI.' de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, razdn por la cual Ista. AHtorldad lo declara responsable . administrativamente.. - - -

NOVENO.- Contando con los elementos de juicio en relacion a la responsabilidad administrativa

del C. TE~. LUCIO MADRIGAL GARCIA se desprende que el exservidor publico de referencia

omiti6 Oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de
visfa juridico o legal, como' moral, en lo que ée relaciona con la eficiencia, por lo que se colige que
se transgredi6 lo estipulado en el atticulo 47 fraccion f, 11Y'XX| de la Ley de Responsabilidades

de los Se.r'vidores Publicos, Supuésteaqu~ al actualizarse justifican la presente resolucion,  por
‘s‘er de destacado interés lilQcial qu~ los Servidores publicos se conduzcan con estricto -apego
a las normas que rigen su actuaciéon a fin gp. j<it~~.!r—- tOfd.. socj‘edad;' maxime si se trata de una
obligacién, por lo cual e~t"y Autoridad Aam(ois\r3tlv'3- (~:I~id8ra que la conducta de dicho servidor
publico -debes ser merecedora de una sanc.on administrativa, misma que en este momento se
"impone evaluando a profundidad los elementos contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento

legal en cita, conforme a los cuales @&iil\ Autorjdad Administrativa fijard las saneiones que.estime
justas Yy procedentes, -dentro de 101 limites seﬁalados para falta administrativa, con base
primeramente en 1.-La grlvodld d@Io responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que Inf(injan. ~r eUllquier "Jima, las disposiciones de la Ley' de la Materia Y las
que se dieten con base en ellas; fl.- Las circunstanciassocioeconémicas . del Servidor Publico; 111-
Nivel-Jerarquico, los antecedéntes y las condiciones del infractor;  IV.- Las condiciones extefiores y
los medios. de ejecucién; V.- La antlgé~dad en el servigio; VI.- La reincidencid en el incumplimiento

de obligacioges, Yy VIl... El ngtO‘ do' beneficjo, dafio o pekjuicio econémico dekivado del

. incumplimiento  de obll;,c/CMIL por le que a continuacion se analizan los siquientes elementos: - -
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A).- La gravedad de fa responsabilidad eh que se Incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, ~en cualquier forma, las-disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas> Al respecto se estéblece gque la conducta del C. TEC. LUCIO
MADRIGAL GARCIA. es considerada como - grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez
gue con la misma se efectud una trasgresién normativa y es necesério suprimirla de las practicas
de la dinamica administrativa. En cuanto d la calificativa de su conducta es de aplicarse el

siguiente criterio jurisprudenciafi- - - - - - ----- -2 oo o o oo R

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon Yy su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: 1.70.A, 70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion 1,de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones

' de' la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que éspecittque qué tipo de conducta

pueda generar una responsabilidad grave, esto. es, el referido :precepto no establece parémetros
gue deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. . Por tal motivo, si la autoridad
gue sanciona a un ser\Zidor publico no sefial6 tales pardmetros, no incur’hple con el requisito a que
alude tal numeral, pues de su redaCQjc')n no se advierte vque se imponga- esa obligacién a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su critetio el considerar qué conducta puede

ser considerada .grave. --------- i I .- - -

B).-Por lo que concierne a las circunstancias socioecondémicas del Seryidor Publico vy el
monto del beneficio, dafio o perjuicio' econémico derivado del incump;iimiento de
obligaciones, se sefiala que la hoy responsable, con su conducta desplegada, caus6 un dafio o
perjuicio econémico a la Hacienda Municipal por la materializacidn indebida de préstamos entre
cuenta no autorizados, rﬁismas que traen consecuencia un déficit en las obligacj‘ones de pago del
Municipio de Jalpa de Méndez, motivo por el cual, esta autoridad municipal declina la competencia
eh este asunto al Titular del 6rgano Superior de Fiscalizacion, para que en base al articulo 48 de
12 Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, de inicio al Procedimienfo Espacial pafa el
Fincamiento de Responsabilidades Resarcitoriasen contra dé los servidores publicos

involucrados.-.- = - - - - - oo I - -~
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C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes Yy las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,
pues este es nivel medio superior (Técnico en Contabilidad), por lo que conocia cual era su
obligacién, no pudiendo pretextar desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual
se ostentaba él C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARetA. ------ - m e e oo - - e

O}.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por Ila clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisién, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de lanormatividad.- - - -------- ----------------------

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de dbligacibnes del
~ hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
los cuales yar ha sido declarado responsable con antelacion, conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contraloriao-- - - - - ----=-------

Asi pues teniendo en cuenta jos elementos establecidos ‘en el articulo‘54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos yén atencién atos’ principios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. TEC. LUCIO MADRIGAL GARCIA, la
sancion contémplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento
en cita, misma que consiste en una INHABILITACION TEMPORAL ‘P‘OR UN ANO para el
desemperfio _ de cualquier servicio publico, - por lo que de conformidad por el articulo 56 fraccién
V de la multicitada Ley, de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria

f,:lunjcipal 12 autoridad competente para determinér dicha sancion y de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtira

sus efectos al momento en que se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacianen el
siguiente criterio: - - - - - 0.

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanatia'Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:

XIl, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION. DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS  IMPUESTAS EN RESOLUCION FtRflE SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIA TO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad coln fo
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dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de le Suprema Corte de Justicia .de la
Nacion, visible en el Semanario -Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11,
diciembre de 1995, pdgma 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVAT/VO.", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Federal estriba en otorgar al qoberhedq la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su debido krespeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacion del inidio del mismo y sus consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad. de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictado de un«
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. En cong.ruencia con lo anterior, puede afinnarse
que el hecho de que el enicato 75 de la Ley Federa! de Responsebilidsdes de los éervi_dores
Publicos disponga que la ejecucién de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se Jlevara a cabo.de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 v 71 del mismo cuerno legal, contra la resolucion que las impuso proceda recurso de
revocaeion ante la propia autoridad o juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de fa Federacion,
no resulta violatorio de la citada garantia constitucional;. Ello es asi, por un lado, porque la
resolucién en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo uh procedimiento en el que se
cumplen las fonhalidades esenciales en méncién y, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera‘ sufrir el afectado con motivo de la ejecucién de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el ciiedo procedimiento, no es definitiva, pues enceso de qUBIo decidido en el recurso de
revocacion o en eljuicio contencioso administrativo que contra la resolucién en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el artl'culo‘ 70 de la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera ré_stituido en etgoce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razén por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo en revisibn 86/2000. Jorge Garéia Gonzalez. 22 de junio ‘de 2000. Once votos. Ponenté:
José de Jesus Guaiiio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobo, con
el namero CLII/2000, la tesis aislada que antecede; y determing que la votacién es idénea para_

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.
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Por (o expuesto y fundado, es de resolverse y se:-

RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos -en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccion ti de la Ley de Responsabilidades, de los Servidores Publicos del
Estado, se deelara improcedente Ia.résponsabilidad administrativa en contra de los CC. L.A
*JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, C.P. OSeAR RAMIREZ SISTER, PROF. JOSE JUAN DE LA
CRUZ VIVAS. L:I. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ ARIAS y JULIO CESAR DE LA CRUZ

LOPEZ, por prestamos entre cuentas.- - - -

SEGUNOO.- Notifiquese (a presente resolucjéﬁ administrativa en términos de 10 dispuesto por e!
articulo 64 fraceion !l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a los CC. L.A.
JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, C.P. OSCAR RAMIREZ SISTER, PROF. JOSE JUAN DE.LA
CRUZ VIVAS, L.!. MARIA DEL CAR"MEN HERNANDEZ ARIAS y JULIO CESAR DE LA CRUZ

LOPEZ, en forma personal.

TERCERO.- Por los motivos expuéstos en los -considerandos anteriores, de conformidad con e!
articulo 64 fraccion U de la Ley de Resp‘onsabilidad‘esb de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilfidad» administrativa del C. TEC. LUCIO MADRIGAL
GARCIA, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracciones 1, Ny XXI,
de la Ley de Responsabilidades de los ' Servidores i Publicos, 80 de la ley de 'Hacienda

r\"lubnici‘pal y 116 de la Ley Organica de los Municipios del estado de Tabasco.- ----------

CUARTO.- Derivado de lo anterior, esta. Autoridad Administrativa determina sancionar al C. TEC.
LUCIO MADRIGAL GARCIA, con 'l_ma INHABIUTACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL
DESEMPE~O DE Efll.IPLEOCARGO O COMISIPN EN EL SERVICIO PL'JBLI,CO; sancion que se
encuentra contemplada en el articulo 53 fracciéon VI de .la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUDIICOS. - - - = - = = - - - o oo o o e e oo e - -

OUINTO.- jNoti'ﬁlquese la presente resolucion administrativa en términos .00 lo dispuesto por los
.articulos 56 fracgion V, 64 fraccion 1l y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al'C. TE~. LUCIO MAD.RIGAL GARCIA, la cual consiste en una
INHA_BiLII‘A‘CiON TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COM-~SION EN EL SERVICIO PUSUCO en virtud de haber realizado prestamos entre cuentas no
autorizados por la Ley, en contravengiéon a lo presupuestado por el Municipio de Jalpa de Mendez,

Tabasco. -
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SEXTO.- De conformidad con el articulo 53 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores' Publicas del Estado de Tabasco, girese' atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancam, Cardenas, Centra, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi

como al titular de la Secfetaria_de Contraloria del Estado de Tabasco, alas organos de contral de

los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, donde se le".

comunique los puntos resolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en el Periddico

Oficial del Estado.-'--"- --------- R i hr----- e e

SEPTIMO.- De com_‘ormidad con lo preVisto en el punto resolutivo segunde del oficio
HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, que contiene el Pliego de Cargos del Cuarto
trimestre del ejercicio 2009, del municipio de Jalpa de ‘Méndez, Tabasco, dese vista al Organo

Superior de Fiscalizaciéon de los puntos resolutivos de la presente asunto.- - - - - - - = = == = = = = -

Asi lo resolvio, manda y firma el L.E. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Cdntra!or Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de. Jalpa de Méndez, Tabasco; -eI TEC. RENAN LOPEZ
SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la .presencia derl_ LIC. FRANCISCO . LOPEZ
MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos.

L.E. CARLOSE

TEC. RENARTOpEZS
- Prest
_ 7

s Juridicos.

CO-LOT
& Asunto
‘i = ) K """1":‘
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"EL QUE SUSCRIBE, L.E. CARLOS MARIO ESTRA LOPEZ,

CONTRALOR DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZ, TABASCO:

 CERTIFICA

- QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FOTOCOPIA FIEL DE LA

RESOLUCION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE PAD-JM-
TAB/066/2010,DE FECHA 16 DE MAYO DE 2011, CONSTANTE
DE 29 FOJAS UTILES | DE UN SOLO LADO, EL .CUAL TUVE A
LA - VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE LA
CONTRALORIA MUNICIF’AL 'DE ESTE H. AYUNTAMIENTO.

LO ANTERIOR., EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 97
FRACCION 1X, 64 FRACCION 1V Y ARTICULO 81 FRACCION

DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE

TABASCOi PARA LOS. FINES LEGALES CORRESPONDIENTES,
EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011.

ATENTAMENTE.

CONTRALORIA
{MUNICIPAL]
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RESOLUCION

CONTRALORIA  MUNICIPAL.: - H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE. JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A VEINTICINCO DE MAYO DE 2011.-- ----_. -." _.-- - .-~ =--9ee -

VISTOS, para resolver los autos del expediente nimero PAD-JM-TABI 011 12011, derivado de
presuntas irreqularidades detectadas dentro ‘del oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de -Julio
fle :'010 1 1331 r;nnti~n?. el Pliego de ObserVé'r:lonede' péeriodo comprendido del 01 de octubre 31

31 de diciembre de 2009, Cedula 11, Observaciones a la Obra Publica, Cedula L1- Observaciones

documentales faltantes en expedientes de registro de proyectos reportados 'en autoevaluaciones y

entregados en cuenta publica mensual, se instruyo el presente expediente en contra del C.ING.
SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA. con la finalidad de deslindar responsabilidades. - --

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha once de Marzo de dos mil once, en la de Contraloria MuniCipal de Jalpa de
Méndez se radico el presente asunto registrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el
nimero PAD-JM- TAB/O11/20 11, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en reIaCién

~I Pliego de Observaciones del Cuarto Trimestre de 2009, Cé&lula 11.Observaciones a la Obra

Pdblica, Cedula 1- Observaciones documentales faltantes en expedientes de registro de proyectos . -

reportados en autoevaluaciones y entregados en cuenta publica mensual, en contra del' C, ING,

SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA, EXSUBDIRECTOR DE OBRAS. ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y SERVICIOS MUNICIPALES, en contravencion a lo rnandatado en el articulo 47
fraccion 1. 11 Y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Tabasco, ~ ~~- ~

SEGUNDO.- El catorce de Marzo de dos mil once, se turno oficio sin nimero al TEc. RENAN

LOPEZ SANCHEZ. Presidente Municipal donde ‘se informa el inicio- del -.procecimiento
administrativo y se solicita la designacion de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - - - - - == == === - - - - -l oo

TERCERO.- El veintiocho de marzo de dos mi! once, se dio entrada al oficio PM/106/2010  de
fecha veintiocho de marzo de dos mil once, signado por el fEC: RENAN LOPEZ SANCHEZ, por
medio deil cual designa como su representante alM.A P EDDY CORONEL LAZARO. en términos'
del articulo 65. fraccion XIV de la Ley Organica “de los MUnidpios y67 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores PUBICOS.- = = = - = = == == =< <o oo oo s el
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CUARTO.- Obra en autos el oficio citatorio de fecha catorce de marzo de 2011, dirigido al C. ING
SERGfO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA, Exsubdirector de Obras, Ordenamiento Territorial y
Servicios M.u‘nicipalés, en su caracter de probable infractor, - para los efectos de que produjera su
contestacion, ofreciera pruebas y alegara en Ié audiencia por si 0 a través de su representante,
hasiéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u-omisionés que se le imputan, la

diligencia denotifitactén se realizo el dieciséis de marzo de dos milonce. - - ------------- -

" QUINTO.- En fecha veinticuatro. de 'mayo de dos mil once, se dict6 acuerdo de cierre de

instruccidon toda vez que no existen pruebas gque desahogar, por lo que se pone el expediente en

estado para efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de

l0S SIQUIBNMES: == = = == == = mm e e e

CONSIDERANDO

'PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

conformida-d con los articulos 14, 16 Y 17 de I~ Constitucion Politica de los Estados Unidos
Méxicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIv; 219, 220, 221, 222 Ydemas relativos yaplicables de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 12 3,45,
46,47,48,49,50,51,53,54,55,56,64,65,66,67,68,69 ' de la Ley de Responsabilidades de los
Sefvidores Publicos del Estado . de Tabasco, y.demas relacionados del Cdédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco de aplicacion supletoria. -----------

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del

procedimiento, previstas - en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primere de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la |nvest|gacl.on relativa alo S|gwente

Capitulo 11.- Observaciones a Ia obra publica.

Cedula 1.- Obs-fVadGnes documentales faltantes en expedientes de registro de
hrovectos reportados en autoevaluaciones y entregados en cuenta publica mensual.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP200, OP201, OP202, OP203, OP204,
OP20S, 1).- Acuerdodel comité de obra publica municipal.

No remiten en expediente técnico de los proyectos 10150, OP198, 2).- Presupuestoinicial por
concepto de obra o accién debidamente elaboradoy validado.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OPISO, OP193, OP194, OP198, OP197,
OP098,0P141,0P165,3).- Explosidonde insumosdebidamente elaborado y validado.

.No remiten en expediente técnico de los proyectos OPISO, OP198, OP199, 4).-Didarnen de
factibilidad de las areas responsablesmunicipales.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP171, Qr)I72, OP175, OPI77, OPISO,
OP150, OP206, OP169, OP170, OP174, OPI76 OP17S, OP206, OPI46, OP207, 5).- Cedula
censal (segun caso).

NO remiten en exoediente técnico de los proyectos OP159, OP168, OP193, OP194 OP198,
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Op197, OP098, OP165, OP183, OP186, OP193, OP194, Opll6; OP198, OP160, OP161; OP189,
OP197, OP210, 6).- Proyecto ejecutivo (planos), debidamente validado por los funcionarios
responsables: y Director Responsable de la Obra.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP150, Op189, 7).- Programa de trabajo
inicial de obra o accion por diagrama de barras. oo
No remiten en expediénte técnico de los proyectos OP116, Opl61, 8).- Programa de trabajo
final de la obra o accion por diagrama de barras. '

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP1S0, OP161, OP189 9).- Programa de
trabajo fisico-financiero. .

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP139, OPU7, OP167, OP1S9, DP168,
OP150, OP194, OP198, OP197, 15230, 15231, OP206, OP166, 0P191, OP192, OP188, OP209,
OP116, OP200,. OP201, OP2U2, Op203, OP204, OP20S, OP189, OP197, Op210, OP209, 10).-
Croquis de la obra y detalles: constructivos : debidamente validado.

No remiten .en expediente técnico' de los proyectos OP139, OP1S0, OP209, 11.- Croqws de la
localizacion del proyecto.

“No remiten en. expediente técnico de los proyectos OP168, OP191, OP209, OP146,0PI98,
OP197, 12).- Bitacora de obra o equivalente.

‘No remiten en expediente tégnico- de los proyectos OP150, OP193, OP198, OP197, OP206,
OP200U, Op201, OP202, OP203, OP204, OP20S, 13).- Dictamen sobre el impacto ambiental
(segln caso). ‘

No remiten en expediente tégnico: de los proyectos OP168, OP191, OP146, OP156, OP198, 14).-
Expediente fotografico.

No remiten en expediente técnico de ‘los proyectos OP165, OP169, OP173, OP174, OP176,
OP191, OP194, OP206, OP146, OPI56, OP207, OP198, 15).- Acta de entrega-recepcion.

No remiten en expediente técnico: de los proyectos' OP159, OP165, OP186, OP193, OP194,
OP160, 16).- Pruebas de laboratorios de concreto, compactacion, acero, lapem, etc. 5~gun
corresponda. ’

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP'SO,0P206, OP199, OP210Q, 17).- Acta de
priorizacion.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP150, OP193, Opl94,- OP199, 18).- Acta de
aceptacion por la comunidad.

No remiten en expediente técnico de los prayectos OP150, OP193, OP194, OP2U6, Op210, 19).-
Acta de formacién de comité. :

No remiten en expediente técnicor de los proyectos OP170, OP173, OP174, '10176, OP178,
OP183, OP2U6, OP209, OP1l6, OP207, 20).- Invitacién a |a licitagion.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OPII3, OP174, OP176, OP1Z8,.
OPI83; OP206, OP209, OP115, OP207, 21).- Acta de visita de obra.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OPI74, OPI76, OP178,
OP183, Op206, OP209, OP116; OP207, 22).- Acta de junta. de aclaraciones.

No remiten en expediente te(_;nlco de los proyectos OPI70, OPII3, OP174, OPI76,0PI78,
OP183, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 23).- Acta de pres‘entacitbn y apertura de
- propuestas. A :

No remiten en expediente técnico. de los proyectos OP170, DPI73, OPI74,.0PI76, OPI78,
OPI83, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 24).- Cuadro comparativo de propuestas.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OPI73, OP174, OP176, OPI78,
OP183, OP206, OP206, OP209, OP1l6, OP207, 25).- Dictamen_téchico de-la convocante.

No remiten en expediente tégnico de los 'proyectas OPI70, OP173, OP174, OP176, OP178,
OP183, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 26).- Acta de fallo. -

No remiten en ‘expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OPI74, OP176, OP178,
- OPI83, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 27) Propuesta Econdmica. ganadora completa
(matrices e indirectos). .

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OP174, OPL1I6, OPI78,
OPI83, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 28).- contsato de obra. :

No remiten en expediente técnico: de los prayectos OP170;j OP173, OP174, OP176, OP178;
OPI83, OP206, OP2U6, OP209, OP116, OP207, 29).- Aviso de inisio de obra.

" No remiten en expediente tégnico. de los proyectos OP197, 30).- Copia de factura, estimaciones.
y generadores. '
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No remiten en expediente técnico de los proyectos OP183; OP206; OP206  OP209 OP207,
OP160; OP161; OP189; 31).- Fianza de antigjpo.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP179, OP180, OP169, OP192, OP194,
OP206, OP209, OP146, OP156, OP207, Opl98; OP160, OP189, OP197 32).- Fianza de
cumplimiento. L '

En ese sentido las irregularidades antes citada se hicieron del conociendo del G. ING. SERGIO
ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA,, para quée tuviera la posibilidad juridica de desvirtuar dicha
imputacion, lo antekior de conformidad a los Principios Generales del Derecho que imponen un
debido proceso legal garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la
necesidad de ser escuchados en el proceso e~ que se juzga su conplucta, con razonables
oportunidades para el ofrecimiento y d_esahogo de pruebas, asi pues en término de lo precisado
en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en el presente asunto, siendo la cueétién @
resolver si,existen 0 no, elementos fehacientes que acrediten la existencia o -inexistencia de
responsabilidad administrativa por parte del C. SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA
relativas a las présuntas irregularidades de las que se han hecho alusion y que violentan en lo
particular  la Constitucion Potiticé del Estado Ubre y Soberano de Tabasco; la Ley de Obras
Pﬂbliéas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y el 47 fracciones " 1,11Y
XXI de la Ley de Responsabilidades- de los Servidores Publicos del Estado; mismos que a

continuacién se expecifican: .

A En relacién al inciso 1) se incumplid en el articulo 74 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
IOPSRM. - Articulo 74.- El Titular de la Dependenciao Entidad, emitira Jos aClU'erdosde ejecueién
de obras pahl por admini L :
Previamente a la ejecuciom de cada obra publica por.administracion directa, debera emitirse el
informe respectivo del Titular de la Dependencia o Entidad y Ser presentado al Comité para su
autorizacion en su caso, de la Obra Publica del cual formaran parte, la descripcion pormenaorizadade
los trabajos que se deban ejecutar. los proyectos, planos, espegificaciones, programas de ejecucion y
suministro y.el presupuesto correspondlente los cuales deberan de estar firmados por el responsable
del proyecto.
La Contraloria o los 6rganos internos de control, previamente a la ejecucion de las Obras Publicas
’ por admhisitactm. directa, verificarantambién que se.cuente con el presupuesto correspondiente, los
programas de ejecucion, de utilizacion de recursos humanosy de utilizacion de maquinaria y equipo
deconstruceion. '

2. En relacién a los incisos 2), 3) Y 11) se incumplié lo establecido en los articulos 21y 25 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabascoy 11Y
12 del Reglamento de la Misma Ley.

IOPSRM. Articulo 21.- En la programagciénde la Obra Publica, se debera prever la realizagionde los
estudios y proyectos arquitectdnicosy de ingenieriagque se requieran, asi como las especificaciones
particulares, cuantificaciones, .cotizaciones de mercado y ub jpresupuesto tomando ep
consideracion precios actualizados, mismos gue observardn Jas normas Y_especific<iciones
aplicables.
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5.
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, 9 Uultimo
parrafo, 12 fraccion 1y 83 fraccion VII y XIV del Reglamento de la misma ley.

Ley

Para ta! efecto, las Dependencias '/ Er:tidJdcs j:cdran contratar los servicios, dé acuerdo al Padré@n
de Contratistas del Estado de Tabasco, de la o las personas flsicas 0 juridico colectivas, con'la
especialidad correspondiente, necesarias para que lleven a cabo la verificacion de los proyectosy los
programas previstos de construccion, en cuanto a su calidad, avance, interrelacion, existencia y
cumplimiento de especificaciones, normas ecoldgicas, solucion a interferencias con servicios
publicos, prevision de obras inducidas, aspectosgeo/dgicos y demas caracteristicas del terreno, yen
general todo lo relativo a garantizar la correcta ejecucion de las obras con Ios minimos riesgos de
modificacionesy situaciones imprevistas.

El programa de la Obra Pdblica indicara las fechas previstas de iniciaciém Yy terminacionde todas sus
fases, considerando las acciones previas a su iniciacion, caracteristicas ambientales;j hidro-
climatoldgicas y geogréficas de la region donde deba realizarse. -

IOPSRM. Articulo 25.- las Dependenciasy Entidades, podran convocar, licitar, adjudlcaro IIevar a
cabo Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, yuna vez gue cuenten con la
aprobacion 9 autorizacién de los recursos,

Ademas, se requerird contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de
construccion y cotizaciones, con las cuales se actualizara el presupuésto vigente de la Dependencia,
el programa de ejecucion y, en su caso, el programade suministros, teniendo lo anteriortotalmente, o
bien, con el avance en su desarrollo, que permita a los licitantes preparar una propuesta solvente y

~ ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusion.

En casos excepcionales y previa aprobacion del Titular, por escrito, las Dependenclasy Entidades
podran convocar sin contar con dicha autorizacion.

En relacion al inciso 4) se incumplio lo establecido en el articulo 22 secundo parrafo de la
de obras publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

.IOPSRM. Atticulo 22.- ...

las Dependencias y Entidades, cuando sea el caso, previamente a la realizacion de los trabajos
deberan tramitar y obtener de las autoridades competentes los dictdmenes, permisos, licencias,
autorizaciones, derechos de bancos de materiales, asi-.como los derechos de propiedad, incluyendo
derechos de via y expropiacion de inmuebles sobre los cuales se ejecutaran las Obras Piblicas. En
las bases de licitacion se precisaran, en su caso, aquellos tramites que correspondérd realizar al
contratista, siempre que estos no se contrapongan con los antes establecidos, mismos que se
incluiran en el costo de los trabajos correspondientes.

En relacion a Ios incisos S), 17), 18) Y 19) se incumplié lo establecido en el Capitulo 2 de

los lineamientos Normativos de Operacion para la Administracién y Ejercicio del Fondo I,
Publicado en el Penodlco Oficial del 21 de Marzo de 2001,

En relacion a los incisos 6) y 10) se incumbli‘(’) lo establecido en -los articulos 21 de la Ley de

IOPSRM. Articulo 21.- En la programacionde la Obra Publica, se deberéa prever la realizacion de los
estudios y proyectos arquitectonicos y de ingenieria que se requieran, asi como las especificaciones
particulares, cuantificaciones, cotizaciones de mercado y un presupuesto tomando en consideracion
precios actualizados, mismos que observaran las normasy especificacionesaplicables..

Para tal efecto, las Dependencias y Entidades podran contratar los servicios, de acuerdo al Padron
de Contratistas ‘del Estado de Tabasco, de la o las personas fisicas o juridico colectivas, con la
especialidad correspondiente, necesarias para que lleven a cabo la verificacion de los proyectos'y los
programas previstos de construccion, en cuanto a su calidad, avance, interrelacién, existencia y
cumplimiento de especificaciones, normas ecoldgicas, solucion a interferencias con servicios



8g ' PERIODICO OFICIAL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2011

publicos, previsién de obras inducidas, aspectos geol6gicos y demds caracteristicas del terreno, y en
general todo lo relativo a garantizar la correcta ejecucion de las obras con los minimos riesgos de
- modificaciones Y situaciones imprevistas.

El programa de la Obra Publica indicara las fechas previstas de iniciacion Yy terminacion de todas sus
fases, considerando las acciones' previas a su iniciacion, caracterfsticas ambientales, hidro-
climatologicas Y geograficas de la region donde deba realizarse.

6. ‘En relacién a los incisos 7) y 8) se incumpli6 lo establecido en los articulos 27 inciso A
fraccion XI, 209 fraccion |y 213 fraccion V inciso D del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Articulo  27.- Las Dependencias Yy Entidades podran requerit que la propuesta de los licitantes

contenga los siguientes documentos, los que podrdn adecuarse atendiendo a las caracteristicas,
- complejidad y magnitud de los trabajos: :

A. Tratdndose de obras a precios unitarios: _

Xl.- Programas de la ejecucion de los trabajos, en volimenes Y de erogaciones, calendarizado,

dividido en pattidas y subpartidas, del total de los conceptos de trabajo que componen el monto total

de la propuesta, debiendo existir congruencia con los demas programas presentados; Y

ArticutoziSe™ La Dependencia o Entidad que necesite realizar trabajos por administracion
directa, en la elaboragion de los programas que requiere para la ejecucion de los mismos,
debera considerar lo siguiente:
Que el programa de ejecucion Yy erogaciones, esté desagregado en etapas secuénciales de
conceptos Y actividades, sefialando fechas de inicio y terminacion de cada una de ellas, las
fechas claves, las cantidades de trabajo que se ejecutaran semanal o mensualmente y los
impoktes parciales Y el total;
Articulo  213.- Las Dependencias Y Entidades, deberan integrar el Expediente Unitario de Obra, el
cual E:1 su caso Y de acuerdo a la norma aplicable, contendra Ia'siguiente documentacion:
"En la caratula los datos basicos de la obra como son; nombre y niimero, proyecto, fecha de inicio,
fecha de terminaciéon, monto contratado, ndmero de licencia de construccion, residente de obra o
supervisor de los trabajos, indicando su nombre; encargo y nimero de cédula profesional, s6 deberan
de indicar en caso de existir convenios de ampliacién en monto Y plazo.
En el expediente. -
V.- De la Presupuestacion:

d) Programa de Obra y de suministros, Y

/. En relacion al ingiso 9) se incumpli6. lo establecido en el articulo 27 inciso A fracciones Xl y
" XN del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco.
Articulo  27." Las Dependencias Y Entidades podran requerir que Ia propuesta de los licitantes
~contenga los siguientes documentos, los que podran adecuarse atendiendo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos:
A. Tratdndose de obras a precios unitaios:
Xl.- Programas de la ejecucién de los trabajos, en volimenes Y de erogaciones, calendarizado,
dividido en partidas Yy subpartidas, del total de los conceptos de trabajo que componen el monto total
de la propuesta, debiendo existir congruencia con los demés programas presentados; Y -
XNI\.- Programas de erogaciones calendarizados Yy cuantificados en pastidas y subpastidas de
utilizacion mensual para los siguientes rubros '
a). De la mano de obra; _ ,
b).  De la maquinaria y equipo de construceion, identificando su tipo y caracteristicas; y
c). Del total de los matetiales Y de los equipos de instalacion permanente.
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9.

Articylo 92.- El uso de la bitdcora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servigios,
siendo parte integral del mismo Y obligatoria para ambas partes; debiendo permanecer en la residencia
de obra, a fin de que las consultas requeridas se efectlen en el sitio, sin que la bitacora pueda ser
extraida del lugar de los trabajos.

En relacion al inciso 12) se incumpli6. lo establecido en el articulo 92 del Reglamento de la
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Articulo  92.- El uso de la bitacora .es obligatorio en cada uno de los contratos de obras Y servicios,
siendo parte integral del mismo Y obligatoria para ambas partes; debiendo permanecer en la
residencia de obra, a fin de que las consultas requeridas se efectlien en el sitio, sin que la-bitacora
pueda ser extraida del lugar de los trabajos.

En relacion al inciso 13) se incumpli6 lo establecido en los articulos 19 fraccién XI y 23 de

12 Ley d,; Obras Publicas '/ Servicios Relacionados con fs filismas del Estado de Tabasco} 12
primer pérrafo del Reglamento de la Misma Ley.

10.-

LOPSRM. Atticulo 19.- Para la planeacion de la Obra Publica y de los Servmlos relacionados con las
mismas, las Dependencias y Entidades deberan sujetarse a: : :
Xl.-Cansiderar y prevenir los |mpaclos ambienta/es que genere la construccidn y operacién de la
obra, conforme -a las leyes en la materia y restituyendo en la medida de lo posible yen cada caso, las
condiciones originales;

LOPSRM. - Articulo  23.- Las Dependenuas Y Entidades estaran obligadas a preverlos efectos que
sobre el medio ambiente pueda causar la-ejecucion de la Obra Publica, con sustento en los estudios
de impacto ambiental previstos por la Ley ce Proteccion Ambiental del Estado de Tabasco. Los
proyectos deberan incluir las obras necesarias para que Sse preserven o restituyan en forma
equivalente las condiciones ambientales, cuando éstas pudieren deteriorarse, Yy se dara la
intervencion  que corresponda a la SEDESPA y a las Entidades y Dependencias federales Y
municipales competentes, para la emision de los dictimenes respectivos.

En relacion al inciso 14) se incumplié lo establecivdoen_los' articulos 57 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 101 del Reglamento
de la Misma Ley.

LOPSRM: Aiticulo 57.- Las estimagiones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una
periodicidad no mayor de treinta dias naturales. El contratista debera presentarlas a la residencia de
obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el pago de las estimaciones
que hubiere fijado la Dependencia o Entidad en el contiato, acompafiadas de la documentacién que
acredite la procedencia de su pago; la residencia de obra, para realizar la revision y autorizacion de
las estimaciones, contara con un plazo no mayor de diez dias naturales siguientes a su presentacion.

En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numeéricas que no puedan ser autorizadas dentro
de dicho plazo, éstas se resolveran e incorpararan erila siguiente estimacion.

Las estimaciones por trabajos ejecutados que deberdn pagarse directamente por la Dependencid o
Entidad, bajo su responsabilidad, se efectuard en un plazo no mayor a diez dias naturales, contados
a partir de la fecha en que hayan sido autosizadas por la residencia de la obra de que se trate.

~ Las Dependencias vy Entidades radicardn en la Secretaria las estimaciones en un plazo méaximo de

cinco dias naturales a partir de la autorizacion por parte de la residengia. .

Cuando el pago corresponda a la Secretaria, este se hard en un plazo no mayor a veinte dias
naturales, contados a partir de su recepcién por la misma Secretarfa.

Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos: ejecutados son independientes entie si vy,
por lo tanto, cualquier tipo Y secuencia serd sélo para efecto de control administrativo.

En los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo, la forma de estimar los. trabajos Y los
plazos para su pago deberan establecerse en las bases de licitagion yen el contiato correspondiente.

-
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11. En relacién al inciso 15) se incumplié lo establecido en los articulos 67, 75 de la Ley de
Obras Publicas y Servicies ReléJcicll3do:z. con las tlism3s del Estado de Tabasco y 135, 211 del
Reglamento de la Misma Ley.

LQPSRM.Artieulo  67.- El contratista asentara en bitdcora y comunicard por escrito a la
Dependeneia o Entidad, la conclusion de los trabajos que le fueron encomendados, para que ésta,
dentro de un plazo que no exceda de di-ezdias naturales, verifique la debida terminacion de los
.mismos conforme a las condiciones establecidas en' el contrato. Al finalizar la verificacion de los
trabajos, la Dependencia o Entidad contaré con un plazo de quince dias naturales para proceder a su
recepcion fisica, mediante el levantamiento del acta correspondiente, quedando los trabajos bajo su
responsabilidad; en el supuesto que la Dependencia o Entidad no realizare la recepcion ‘en los plazos
establecidos, ¢;,:::~ - riziufa . por recepgionadas.

Recibidos flSlsamc 1" Ios tl2~aJOS las partes deberan elaborar dentro del plazo estlpulado en el

contrato, el fi~li'~uit(~;:; < - i~i;4, (0 el que se haran constar los créditos a favor y en contra que
resulten pcf3. ~~:; urjt, re'» o~,,~ Oscripiendo el concepto general que les dio origen y el saldo
resultante. ‘ '

De existir desacuerdo entre las paytes respecto al finiquito, 0 bien, -el contratista no acuda con la
Dependencia o Entidad para su elaboracién dentro del plazo sefialado en el contrato, ésta procedera
a elaborarlo, debiendo chunlcar su resultado al contratista dentro de un plazo de diez dias
naturales, contado a partir de SU emision; una vez notificado el resultado de dicho finiquito al
contratista, éste tendrd un plazo de quince dias naturales para alegar lo que a su derecho
~corresponda, si transcurrido est~ plezc no realiza alguna gestion, se dara por aceptado.

Determinado el saldo total, la D~p~ndencja o Entidad pondra a disposicion del contratista el pago
correspondiente, mediante su ofr@clmlentoo la consignacién respectiva, o bien, solicitara el reintegro
de .los importes resultantes: debiendo, en forma simultanea, levantar el acta administrativa
correspondiente.

IOPSRM.- Atticulo 75.- La ejecucion de los trabajos estara a carqode la Dependencia o Entidad a
través de la residencia de obra. Una vez concluida la Obra Publica por administracion directa, debera
entregarse al area responsable de su operacion o de su conservacion y mantenimiento; la' entrega
debera constar por escrito.

12. En relacion al ingiso 16) s@ Ineumpigo lo establecido en los articulos 57 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 101 fraccién VIl del
Reglamento de la Misma ley. :

IOPSRM.- “ArticU!l} r;7.- 1-.- ;v~lllacionf7tle los ti¢.Jalos E;j(::L:tado~ss deberan formular con una
periadicidad no mayor \letrE;int~di®8 ft~tur~j~s. cr coniratista debera presentarlas a la residencia de
obra dentro de los seis diatil1f~tYrlill~Ssiguientes a -.a fecha de corte para el pago de las estimaciones
que hubiere fijado la Dependencia o Entidad en el contrato, acompafiadas de la documentacion que
acredite la procedencia de su pagQ; la residencia de obra, para realizar la revisidn. y autorizacion de
las estimac!~n",<: N'l{lta~flcon un plg~0no mayor ¢s diez dias naturales siguientes a su presentacion.
‘En el supuesto de que sy~?n dlfgr'@flCla€cnicas o numéricas que no puedan ser autorizadas dentro
de dicho plazo éstas SG ffiftalv@f~ne Incorporaré« en la siguiente estimagion.

Las estimaciones por tflloolOfi el@cywdos qu» deDAranpagarse directamente por la Dependengia o
Entidad, bajo su respon~gbllidad.,sq efectual<:len un plazo no mayor a diez dias naturales, contados
a partir de lafecha en qu~hftYM sldo autorizadas por la residencia de I~ obra de que se trate: .

Las Dependencias y Entidades radicaran en la Secretaria las estimaciones en un plazo maximo de
einco dias naturales a ptJftirde la @tgriz8cl6n por parte de la resldencla. .

Cuando el pago cofrespondt\ a la S~eretarfa, este se hara en. un plazo no mayor a velnte dfas

naturales, contados a partir @ 6Y recepgion por la misma Secretaria. "
Los pagos de cada una de les OfiUmacloncspor trabajos ejecutados son independientes entre si y,-
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por lo tanto; cualquier tipo y secuencia serd solo para efecto de control administrativo.
En los proyectos de infraestructura productiva de largo, plazo, la forma de estimar los trabajos Y los
plazos para su pago deberdn establecerse en las bases de licitacion y en el contrato correspondiente.

En relacidn al inciso 20) se incumpli6. lo establecido en el atticulo 44 de la Ley de-Obras

Publicas vy Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

1.

IOPSRM.-  Articulo 44.- En los supuestos Y con sujecion a las forralidades que prevé el articulo 46
del presente ordenamiento juridico, las Dependencias Y Entidades, bajo su responsabilidad, podfan
optar por no llevar a caba el procedimiento de licitacion publica. y celebrar contratos a través de las
modalidades de invitacion a cuando menos cinco personas o de adjudicacion directa.

La opcién que las Dependencias y Entidades ejerzan deberd motivarse, segin las circunstancias que
concurran en cada caso, en critejos de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

* En el dictamen, deberan acreditarse de entre los criteios mencionados, aquellos en que se funda el

ejercicio de la opcion y contendrd ademas:

1.- El valor del contrato;

11- Descripcién general de los trabaios;

111- El nombre o razdn social y nacionalidad del contratlsta;

IV.- En forma explicita, las razones técnicas, legales y econémicas que den lugar al ejercicio de la
opeién.

En estos casos, el Titular del area responsable, o en quien delegue dicha facultad, a mas tardar el

ditimo dia habil de cada mes, enviard a la Secretaria ya la Contraloria, un informe relativo a las-

contratos formalizados en el mes calendario inmediato antesor, acompafiando copia del dictamen
aludidoenel  tercer parrafo de este ‘articulo .’

En reldcién al inciso 21) se incumpli6. lo estabiecido en el articulo 37 fraccion XVI de la ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

15.

IOPSRM.-  Articulo 37.- las bases que emitan las Dependencias Y-Entidades para las lici~aciones
plblicas se pondran a disposicién de los interesados durante el petiodo que resulte desde.la fecha de
publicacion de la-convocatoria y hasta el dia de cierre de venta de bases, en la forma estabiecida en
el articllo 34, siendo responsabilidad exdusivade los interesados adquiridas oportunamente. Las
bases contendrén en lo aplicable, como minimo, lo siguiente: ' T

XXVI.- Los demas requisitos generales que deberan cumplir, segun las caracterlstlcas complejidad 'y
magnitud de los trabajos, previa consulta al Comité de Obra Publica, los cuales no deberan limitar la
libre participacion de los interesados. -

En relacion al inciso 22) se incumplié lo establecido en los articulos 37 fraccion Illde la ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasca y 23 del
Reglamento  de la Misma Ley.

IOPSRM.-Articulo ~ 37.- Las bases que emitart~tas Dependencias vy Entldades -para las licitaciones

plblicas se pondran a disposicion de los interesados durante el pesiado que resulte desde la fecha de
publicacién de la convocatoria y hasta el dia de cierre de venta de bases, en la forma establecida en
el articulo 34, siendo responsabilidad exclusiva de las interesados adquirirlas oportunamente las
bases contendran en lo aplicable, como minimo, lo siguiente:. :

111- Fecha, hora y lugar de lajunta de aclaraciones o madificaciones a las bases de licitacion, siendo
obligatoria la asistencia d las reuniones que, en su caso, se realicen; '
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En relacion al inciso 23) se Incumplid lo establecido en los articulos 41 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 33 del Reglamento
de la Misma Ley.

.17,

_LOPSRM.-  Articulo 41.- La presentaciéon Yy apertUra de propuestas en el que participaran  los

licitantes, que hayan adquirido las bases de la licitacion de que se trate, se llevara a caba en un solo
acto, de acuerdo con lo siguiente:
1- Los licitantes entregaran sus propuestas en un sobre cerrado en forma inviolable, conforme o

.solicitado en la convocatoria; se procedera a la apertura del sobre, el cual contendra por separado las

propuestas Técnica Yy Econdmica, revisandose primeramente la propuesta Técnica, desechandose
las que hubieren omitido alguno de los requisitos o documentos exigidos en las bases, las que seran

devueltas por ia _~--:550t,? Irlnscurridos quince dias naturales contados a partir de la fecha en que
se dé a conocer (~ affo «'jf 1, licit:c16n;
11- Una vez -erj.}, 4+ .t 0" ;rsliminar de la propuesta técnica, Y en caso de no faltar ningln

documento ~;,:witadGe:1 jc:~;,J:~:\;e recibird para su revision detallada; .

111- A continuacién, se precederd a ia revision de la propuesta econdmica del licitante cuya propuesta
técnica no hubiera sido desechada en la revision preliminar, y se revisara que no falte ningln
documento solicitado en las bases;

IV.- Se dara lectura en voz sita al plazo de ejecusion Yy al importe total de las propuestas que
contengan los documentos Y cubran los requisitos exigidos Y se recibira para su revision detallada;

V.- Por lo menos dostcltantee Y UN servidor publico rubricaran:

~).- El catdlogo de conceptos, €n que se constgnen. los pregios yel

Importe total de los trabajos obJ~t()de la licitacion.

b).- El programa de conceptos dfl obra de los trabajos.

c).- Carta compromiso; .

VI- Se levantarda un acta, €N 0 que se haran constar las propuestas aceptadas para andlisis
detallado, asi como las que hubieren sido desechadas Y las causas que lo motivaron; el acta sera
firmada por los licitantss Y se les entregaré copia de la misma, la falta de algunas firmas no invalidara
su contenido y efectos; .

VIl: Se sefialaran fecha, lugar y hora en que se dard a conocer el fallo de la licitacion; la fecha

~debera quedar comprsndlda - dentro de los diez dias naturales siguientes contados  a partir de la fecha

de apertura de las r,lropuesto§, Y pgdra difesirse por Unica vez, siempre que el nuevo plazo fijado [la
exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originaimente par&el fallo;

VIIL- En junta pdblica se dard a 00;JCC ":~~J u.; ‘v ildtaciGll, Zla que libremente podran asistir los
licttantes que r\LK. v+, uur {iclpado en I<iprf~r.nt;;*i)r J apertura de propuestas. En sustitucion de

“esta junta, la convocarte j;;0C~%pta: porctd:lllli~ar el fallo de la licitacion, por escriio a cada uno de

los licitantes, siempre que ‘)ste se norifique a todos ellos el mismo dia y, en la fecha establecida

- . previamente para realizar el acto de fallo; Y

IX.- En el mismo acto de fallog ~dJunta a la comunicacion referida en la fraceion anterior, la

“convocante 1. ~,;\; ;10ILIfa por e~eflte li los licitantes las razones por las cuales su propuesta, en su

caso, no resultd ganadofa; asiml@mo, se levantara el acta de fallo de la licitasion, que firmaran los
participantes; a quhlin@~fi@ @ntLe~~récopia de la misma; la falta de algunas firmas no invalidara su
contenido Y efectos;

Los documentos que los licltantes- hubieren presentado para obtener su inscripcidn en el Padron de
Centratistas, no Serd necesario inglUlrlos nuevamente en el sobre que contenga la propuesta .
Enrelagion alincloo |~) s- ifl~Ymplidlo establecido en los articulos 42 de la Ley de Obras

Publicas Y Servicios RQli:H~iem~d@&en las Mismas del Estado de Tabasco Y 37 del Reglamento
d‘_e la Misma Ley.

LOPSRM.  Artlculo '21 |J:[8 Dependenciags Y Entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan v-~rlftear que las mismas cumplan con los requisitos solisitados en las bases
de UC|tacI6n para tal efecto la convocants - deberd aplicar los procedimientos Y los criterios elaros y
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18.
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado deTabasco.

detallados para determinar la solvencia de las propuestas, ' «

En tal sentido se dard conocimiento al Comité de la Obra Publica, previamente establecldocontorme

2 la dispuesto en esta Ley)' de acuerdo 2 sus f:mciones que se sefialaran en el Reg:3mento de esta
Ley.

Tratandose de obras publicas, deberan verificar, entie otros aspectos, el cumplimiento de las

condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos propuestos por el licitante sean los
necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa de ejec_udén, las cantidades de
trabajo establecidas; que el' andlisis, célculo e integracibn de los precios sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o region donde se ejecuten los trabajos. En ningln caso
podran utilizarse mecanismos de puntos y porcentajes en su evaluacion.

Tratdndose de Servicios relacionados con las Obras Publicas, debera verificar, entre otros aspectos,
el cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que el personal propuesto por el
licitante cuente con la experiencia Yy capacidad, asi como con los recursos necesarios para la
realizacién de los trabajos solicitados por la convocante en los respectivos términos de referencig;
que los tabuladores de sueldos, la integracion de las plantillas Y el tiempo de ejecucion’ correspondan
al servicio ofektado. Atendiendo a las caracteristicas! propias de cada servigio, siempre Yy cuando se
demuestre su conveniencid, se utilizardn mecanismos de puntos y porcentajes para evaluar las
propuestas, salvo en los casos de asesorias-y consultorias donde invariablemente deberan utilizarse
estos mecanismos, de acuerdo con los,lineamientos que-para tal efecto emita la Contralaria.

La convocante también verificar4d debidamente el analisis, calculo e integracion de los precios, segun
las reglas generales dictadas para tal fin. » ’

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones el contrato se adjudicard, de entre los licitantes, "a
aquél cuya propuesta resulte solvente porque - relna conforme a los criterios de adjudicacidn
establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas Yy econémicas requeridas por
la convocante, Y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultaré que dos o méas proposiciones son solventes, porque satisfacen la tot'alidadr de los
requerimientos ~ solicitados por la convocante en los términos del parrafo’ anterior, el contrato se
adjudicard a quien presente la proposicion solvente cuyo precio-sea el mas bajo. ‘

La convocan te emiti~a un dictamen fundado. y motivado que servitd como base para el fallo, en el que
hard constar el andlisis de las propuestas admitidas, y se hara mencién de las propuestas
desechadas Y los motivos de ello. ' _ :

Contra la resolucion que contenga el fallo, los licitantes padran inconforrnarse en los términos del
Titulo Octavo de esta Ley.

En relacion al inciso 25) se incumplio. lo establecido en el aticulo 42 de la Ley de Obras
LOPSRM. Articulo 42.- Las Oependencias Yy Entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan vetificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases
de licitacion, para tal efecto, la convocante deberd aplicar los proced|m|entos Yy los criterios claros Y
detallados para determinar la solvencia de laspropuestas.

En tal sentido se dara conocimiento al Comité .de la Obra Publica, previamente establecido conforme
4 lo dispuesto en esta Ley y de acuerde a sus funciones que se sefialardn en el Reglamento de esta
Ley. . - '
Tratdndose de obras publicas, deberan verificar, - entre otros aspectos, el cumplimiento de las
condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos propuestos por el licitante sean los
necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al programa de ejecucién, las cantidades de
trabajo establecidas; que el andlisis, célculo e integracion de los precios sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o region donde se ejecuten los trabajos. En ningln caso
podran utilizarse mecanismos de puntos Y porcentajes en su evaluacion.

Tratandose de Servicios relacionados con las Obras Publicas, debera veiificar. entre otros aspectos,
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el cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que el personal propuesto por el
licitante cuente con la experiencia y capacidad, asi como con los recursos necesarios para la
realizacion de los trabajos solicitados por la convocante en los respectivos términos de referencia;
que los tabuladores de sueldos, fa integracion de las plantillas y el tiempo de ejecucion correspondan
al servicio ofertado. Atendiendo a las caracteristicas propias de cada servicio, siempre y cuando se
demuestre ‘su conveniencia, se utilizaran mecanismos de puntos y porcentajes para evaluar las

=propuestas, salvo en los casos de asesorias y consultorias donde invariablemente deberan utilizarse

estos mecanismos, de acuerdo con los lineamientos que para tal efecto emita la Contraloria.

La convocante también verificara debidamente el andlisis, célculo e integracion de los precios, segin
las reglas generales dictadas para tal fin: : ' ‘

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones el contrato se adjudicara, de entre los licitantes, a
aquél cuya propuesta resulte solvente porque redna conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de ficitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por
la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultaré que dos o méas proposiciones son solventes, porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la cdnchante en los términos del parrafo anterior, el contrato se
adjudicara a quien presente la proposicion solvente cuyo precio sea el mas bajo.

La convocante emitird un dictamen fundado y motivado que servira como base para €l fallo, en el que
hard constar el andlisis de las propuestas admitidas, y se hard mencion de las propuestas
desechadas y los motivos de ello. ' T

Contra la resolucién que contenga el fallo, los licitantes podran inconformarse en los términos del
Titulo Octavo de esta Ley. ‘

En relacidn al inciso 26) se incumplid o establecido en los articulos 41 fracciones VIII y IX

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y
* 38 del Reglamento de la Misma Ley. :

20.

LOPSRM.- Articulo 41.- La presentacion y apertura de propuestas en el que participaran  los
licitantes, que hayan adquirido las bases de |a licitacion de que se trate, se flevara a cabo en un solo
acto, de acuerdo con lo siguiente: :
VIil.- En junta plblica se dara a conocer el fallo de fa licitacion, a la que libremente podran asistir los

ficitantes que hubieren participado en la presentacion y apertura de propuestas. En sustitucion de

°s '
esta junta, la convocante podra optar por comunicar el fallo de la ficitacion, por escrito a cada uno de
los licitantes, siempre que este se notifique a todos ellos el mismo dia y, en la fecha establecida
previamente para realizar el acto de fallo; y

(X.- En el mismo acto de fallo, o adjunta a la comunicacion referida en la fraccion anterior, [2
convocante proporcionara por escrito a fos licitantes las razones por las cuales su propuesta, en su

" caso, no resultd ganadora; asimismo, se levantara el acta de fallo de la ficitacion, que firmaréan los

participantes, a quienes se entregara copia de la misma; la falta de algunas firmas no invalidaré su
contenido y efectos; :

En relacion al inciso 27) se incumplié lo establecido en los articulos 42 y 47 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

LOPSRM. Articulo 42.- Las Dependencias y Entidades para hacer la evaluacion de las
proposicivones, deberan verificar que las mismas cumplan con tos rquisftos solicitadog en las bases
de licitacion, para tal efecto, la convocante deberd aplicar los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvencia de las propuestas, .

En tal sentido se dara conocimiento al Comité de la Obra Pblica, previamente establecido conforme
a lo dispuesto en esta Ley y de acuerdo a sus funciones que se sefialaran en el Reglamento de esta
Ley. '



3 DE SEPTIEMBRE DE 2011 PERIODICO OFICIAL

95

21.

Tratandose de obras publicas, deberan verificar, entre otros aspectos, el cumplimiento de las
condiciones lega/es exigidas ai licitante; que los recursos propuestos por el licitante sean/os
necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme a/ programa de ejecucion, las cantidades.de
trabajo establecidas; que el anlisis, calculo e integracion de los precios sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o region donde se ejecuten los trabajos. En ningin caso
podrén utilizarse mecanismos de puntos y porcentajes en su evaluagion. ‘ ;
Tratdndose de Servicios relacionados con las Obras Publicas, deberd verificar, entre otros aspectos,
el cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que -el personal propuesto por el
licitante cuente con la experiencia Yy capacidad, asi como con los recursos necesarjos. para la
realizacidn de los trabajos solicitados por la convocante en los respectivos ténninos de referendia;
que los tabuladores de sueldos, la integracion de las plantillas y el tiempo de ejecucjon correspondan
al servicio ofertado. Atendiendo a las caracteristicas propias de cada servicio, siempre y.cuando se
demuestre su conveniencia, se utilizaran mecanismos de puntos y porcentajes para evaluar - las
propuestas, salvo en los casos de asesorias y consultorias donde invariablemente deberan utilizarse
estos mecanismos, de acuerdo con los lineamientos que para tal efecto emita la Contralora .

.La convocante también verificara debidamente el andlisis, calculo e integracion de los pregios, segun

las reglas generales dictadas para tal fin.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones el contrato se adjudicara, de entre los licitantes, 2
aquel cuya propuesta resulte' solvente porque redna conforme a los critefos de adjudicacion
T 1 el998 s fiim Lises i itz 5 voguid 110 %g0les, teCillcas y econom;Ca="Tc:quenuas por
la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultaré que dos o mas proposiciones —son solventes, porque satisfacen la totalidad de ros
requerimientos  solicitados por la convocante en -los términos del parrafo anterior, el contrato se
‘adjudicard a quien presente la propasicion solvente cuyo precio sea el mas bajo.

La convocante emitira un dictamen fundado y motivado que servira como base para el fallo, en el que
hard constar el andlisis de las propuestas admitidas, y se hard mencion de las .propuestas
desechadas y los motivos de ello. '
Contra la resoluciéon que contenga el fallo, los licitantes podran inconformarse en los términos del
Titulo Octavo de esta Ley.

IOPSRM.- Articulo 47.-

1.- El acto de presentacién Y apertura de propuestas se llevara a cabo en una etapa, para lo cual la
apertura del sobre deberd hacerse con la presencia de los correspondientes licitan'tes; la falta de
asistencia de uno, varios o todos los licitantes, no serd motivo de suspensién de este acto, -en la hora
y fecha sefialada, siempre que hayan sido notificados;

11.-Para llevar a cabo la adjudicacidén correspondiente, se debera contar-ton  un minimo de tres
propuestas que hubiesen sido aceptadas en los términos del articulo 42;

111.-En las bases o invitaciones -se indicaran, segin la naturaleza, monto y complejidad de los
trabajos, y aquellos aspectos que correspondan al articulo 37; ' .

IV.- Los interesados que acepten participar, lo manifestaran por esciito y quedardn obligados a
presentar Su propuesta; ,

V.- Los plazos para la presentacion de las propuestas.se fijardn para cada procedimiento, atendiendo
al monto, caracteristicas, especialidad, condiciones y complejidad de los trabajos; y

VI.- A las demas dispasiciones de esta Ley que, en lo conducente, resulten aplicables.

En relacion al inciso 28) se incurhpli() lo establecido en los articulos 48 y SO de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 46 del
Reglamento de la Misma Ley.

IOPSRM.- Articulo 48.- Para los efectos de esta Ley, Ios contratos de Obras Publicas y de Servigios
relacionados Con las mismas podran ser de dos tipos:
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i

1.-Sobre la base de precios unitakios, en cuyo caso el importe de la remuneracidn o pago total que
deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajé terminado; y

11.A precio alzado, en cuyo caso el importe de la remuneracion -0 pago total fijo que deba cubrirse al
contratista, sera por los trabajos totalmente terminados y ejecutados en el plazo establecido.

Las proposiciones que presenten los contratistas "para la celebracién de estos contratos, tanto en sus
aspectos técnicos como economicos, deberan estar desglosadas por lo menos en cinco actividades

principales.

Las Dependencias y Entidades podran incorporar en las bases de licitacion las modalidades de
contratacldn que tiendan a garantizar ai ES~ado los mejores condicianes ell id 8jec\Jcitrl de los
trabajos, siempre que con ello no desvirtien el tipo de contrato que se haya licitado.

Los trabajos cuya ejecucion comprendan mas de un ejercicio presupuestal deberan formularse en un
solo contrato, por la vigencia que resulte necesaria para la ejecucion de los trabajos, quedar:do
Gnicamente sujetos a la autorizacién presupuesta’ i para cada ejercicio, en los términos del articulo 25
de la Ley Estatal de Présupuesto, Contabilidad y Gasto Publico.

Articulo  50.- La adjudicacion del contrato obligard a la Dependencia o Entidad y a la persona en
quien hubiere recaido, a formalizar el documento relativo dentro de los diez dias naturales después.
de la entrega de las fianzas correspondientes. '

No podrd formalizarse contrato alguno que no se encuentre garantizado de acuerda con lo dispuesto

en la fraccion 11del articulo 51 de esta Ley, ni con contratista alguno, que tenga contratos vigentes
hasta por cinco veces su capital contable acreditado en el Padron de Contratistas.

Si el interesado no firmare el contrato por causas imputables al mismo, dentro del plazo a que se
refiere el parrafo anterior, la Dependencia o Entidad podrd, sin necesidad de un nuevo procedimiento,

adjudicar el contrato al- participante que haya presentado. la siguiente proposicion solvente, de
conformidad €@ lo asentado -en el dictamen a"que se refiere el articulo 42 de esta Ley, y asi
sucesivamente en caso de que este Ultimo no acepte la adjudicacion, siempre que la diferencia en
precio con respecto a la propuesta que inicialmente hubiere resultado ganadora, no sea supersior al
diez por ciento. .

Si la Dependencia o Entldad no firmare el contkato respectivo, el licitante ganador, sin incurrir en
responsabilidad, no estard obligado a ejecutar los trabajos. En este supuesto, la Dependencia o
Entidad, a solicitud escrita del licitante, cubrird los gastos no recuperables en que hubiere incurrido
para preparar y elabarar si propuesta, que estén debidamente comprobados y se relacionen

directamente con la licitacion de que se trate.

El contratista a quien se adjudique el contrato, no podrd hacerlo ejecutar por otro; -pero, con
autorizacioo previa del Titular del area responsable de la ejecucion de los trabajos en la Dependencia

o Entidad de que se trate,’ podrd hacerlo respecto de partes del contrato o cuando adquiera
materiales o equipos que incluyag su instalacion en las. obras. Esta autorizacién previa no se
requerird cuando la Dependencia  Entidad sefiale especificamente en las bases de la licitacion, las
pattes de los trabajos que podran ser objeto de subcontratacidn. En todo caso, el contratista seguird
siendoel Unico responsable de la.ejecucién de los trabajos ante la Dependencia o Entidad.

Los derechos Y obligagjones que se deriven de los contratos no podran cederse en forma parsial o
total en favor de cualquier otra persona. con excepcién de los derechos de cobro sobre las
estimaciones por trabajos ejecutados, en cuyo caso se. debera contar con el consentimiento de la
Dependencia o Entldad de que se trate.

En relaci¢n al inciso 29) se incumprlié‘ lo establecido en el articulos 55 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

LOPSRM.- Articulo 55.- La ejécucjén dé los trabajos deberd inlc:arse en la fecha sefialada en el
contrato respective, Y la OGpendencia o :ntidad contratante, previamente, pondré a la disposicion. del
contratista el o los inmuebles en que deban llevarse a cabo. El incumplimiento de la Dependencia o
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Entidad prorrogara en igual plazo la fecha originalmente pactada para la conclusion de Ios trabajos.
La entrega debera constar por escrito.

En relacién al inciso 30) se incumplid lo establecido en los articulos 57 de la Ley de ObAras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 83 parrafo .IX del
Reglamento de la Misma Ley.

24.

LOPSRM.- Atticulo 57.- Las estimaciones de los trabajos eJecutados se deberan formular con una
periodicidad no mayor de treinta dias naturales. El contratista debera presentatlas a la residencia de
obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el pago de las estimaciones
que hubiere fijado la Dependencia o Entidad en el contrato, acompafadas de la documentacion que

acredite la procedencia de su'pago; la residencia de obra, para realizar la revision y autorizacion de -

las estimaciones, contara con un plazo no mayor de diez dias naturales siguientes a su presentacion.
~ En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas que no puedan ser autorizadas dentro

de dicho plazo, éstas se resolveran e incorporaran en la siguiente estimacion.

Las estimaciones por trabajos ejecutados que deberdn pagarse directamente - por la Dependencia o

Entidad, bajo su responsabilidad, se efectuara en un plazo no mayor a diez dias naturales, contados

a partir de la fecha en que hayan sido autorizadas por la residencia de la obra de que se trate.

Las Dependencias y Entidades radicaran en la Secretaria las estimaciones en un plazo maximo de

cinco dias naturales a partir de la autorizacion por parte de la residencia.

Cuando el pago corresponda a la. Secretaria, este se hara en un plazo no mayor a' vemte dias

naturales, contados a partir de su recepcion por la misma Secretaria.

Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos ejecutados son mdependlentes entre si vy,

por lo tanto, cualquier tipo y secuencia sera solo para efecto de control administrativo.

En los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo, la forma de estimar los trabajos y los

plazos para su pago deberan establecerse en las bases de I|C|ta010n y en el contrato correspondlente

En relacién al inciso 31) Y 32) se incumplid lo establecido en los artlculos 51 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y 57 Y 58
parrafo del Reglamento de la Misma Ley.

LEY DE RESPONSABIL

LOPSRM.- Articulo 51.- Los contratistas que celebren los contratos a que se refiere esta Ley
deberan afianzar:

.- Los anticipos que, en su caso, reciban. Estas garantias deberén conshtunrse dentro de los qumce'

dias naturales siguientes a la fecha de notlﬁcaaén del fallo y por la totalidad del monto de los
anticipos; y

ll.- EI cumplimiento de los contratos. Esta garantia debera constituirse dentro de los qumce dias
naturales siguientes a la fecha de notificacion de! fallo y por el diez por ciento del monto de los
trabajos.

£n los cascs sefialados en los articulos 45, fracciones IX y X y 47 de esta Ley, €l servndor publico
facultado para firmar el contrato, bajo su responsabilidad, podra exceptuar a los contratistas de
presentar la garantia de! cumplimiento.

ARTICULO 47.- Todo serwdor pubhco tendré las s:gu:entes obligaciones, para
salvaquardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y_eficiencia que deben

ser _observadas en_el_desempefio de su_empleo, cargo o comisién y cuyo

incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales.

l. Cumpl|r con la maxima diligencia el servicio gue le sea encomendado y ghstener&e_

de cualguier acfo U omision que cause la suspension o defigiencia  de dicho

servicio O implique abuso O ejercicio indebido de un empleo, cargo O comiston; |
) - !
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11 Formular V., ejecutar legalmente. en su caso, los planes, programas Yy
presupuestos correspondientes . a su competencia y cumplir las Leyes y otras

nonnas que detenninen el manejo de recursos econémicos publicos;

XXI. A ner lquier implic incumplimien

cualquier gggpgg_lgo_.l:; jukidica M@g con el servicio publico: y

TERCERO.-  Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunfo Yy una
vez que se ha precisado en qué. cénsisten las irregularidades que se, detectéo en dicha Entidad
.Publica,. se' emiten las siguientes  consideracianes tanto de 'fac;Io como de jure, en los que
se analiza la respdnsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. ING.
SERGIO  ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA; . con relacidn alas omisiones  documentales

predéadas en el Capitulo 1'1, Cedula L del pliego de cargds del Cuarto Trimeétredel ejercicio 20_09.

" por lo que para -ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hard de la siguiente manera.

.

En'primer' lug?r se procede al andlisis de la existencia 0 inexistencia de responéabilidad

“administrativa del C..ING. SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA, por lo que después de
haber examinado las constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se r-esuelve,
se liegA a la firme conviccion que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccién

--publico_ antes  mencionado,__ por lo

que "acreditan la exi

siguiente:

a).- Obra en autos del expédiente en que se actlia, la-documental publica. consistente en el Pliego
de»cargos del Cuarto Tiimestredel . ejercicio  2009. oficilo HCE/OSFE/2188/2010. de fecha 24 de
Julio de 2010, por medio de la cual la inexistencia docu‘mental siguiente:

En los proyectos OP200, OP201, OP202; OP203,0P204, OP20S, 1).- Falta el Acuerdo del comité
de obra publica municipal..

En los proyecios 101S0O, OP198, 2).- Falta.- Presupuesto inicial por concepto de obra 0 accion
debidamente elaborado y validado.

En expediente técnico de los proyectos OP1S0, OP193, OP194, OP198, OP197, OP098, OP141,
OP165, 3).- Falta.- Explosion de insumas debidamente elaborado y validado.

En expediente técpico de los proyectos OP1S0, OP198, OP199, 4).- Falta Dictamen de
factibilidad de las &reas responsables munigipales . » '

. En expediente técmico de los proyectos OP17!, OPI72, OP17S, OPI77, OP180, OP1S0, OP206,
OP169, OP170, OP174, OP176, OP17S, OP206; OP146, OP207, S);- Falta Cedula censal (segln
caso).

En éxpediente técnico de los proyectos OP1S9, OP168, OP193, OP194, OPl1ge, Opl197, OP(Q98,
OP16Sj OP183, OP186, OP193, OP194; Opll6, OP198, OP16D, OP161, OP189, OP197, OP210,
6).- Falta Proyecto ejecutivo (planos), debidamente validado por los funcionarios responsables y
Director Responsable de la Obra.

En expediente técnico de los proyectos OP1S0, Op189, 7).- Falta Programa de trabajo inidal de
obra o accién por diagrama de barras,

En expediente téchico de los proyecios OP1I6, Opl61l, 8).- Falta Programa de trabajo final de
la obra o accién por diagrama de barras.

En expediente técnico de los proyectos OP150, OP161 OP189, 9).- Falta Programa de trabajo
fisicorfinanciero.



~3DE SEPTIEMBREVDE 2011 PERIODICO OFICIAL

En expediente técnico de los proyectos OP139, OP1l7, OP167, OP159, OP168, OP150~ OP194,
OP198, OP197, 15230, 1S23i, . OP206, OP166, OP191, OP192, OP188~ OP209, OP116, OP200,
OP201, OP202, Op203, OP204, OP20S, OP189, OP197, Op210, OP209, 10).- Falta, Croquis de la
obra y detalles constructivos debidamente validado. - ‘

En expediente técnico de los proyectos OP139, OPI50, OP209, 11.- Falta Croquis de la
localizacién del proyecto. :

En expediente téenico de los proyectos OP168, OP191, OP209, OP146, OP198, OP197, 12).-
Falta Bithcora de obra o equivalente.

_En expediente técnico de los proyectos OP150, OP193, OP198, OP197, OP206, OP200, Op201,
OP202, OP203, OP204, OP20S, 13).- Falta Dictamen sobre el impacto ambiental (segin caso).
En expediente téenico de los proyectos OP168, OPi91, OP146, OPIS6, OP198, 14).- Falta
Expediente fotogréfico.

En expediente téemico de los proyectos OP165, OP169, OP173, OP174, OP176, OP191, OP194, .
OP206, OP146, OP156, OP20?, OP19~, 15)- Falta Acta de er:trega-recepdon. p
En expediente técnico de los proyectos OPIS9, OP165, OP186, OP193, OP194, OP160, 16).-
Falta Pruebas de laboratorios de concreto, compactacion, acero, lapem, etc. Segln
corresponda. . : S
En expediente téenico de los proyectos OPISO, OP206, OP199,  OP210, 17).- Falta Acta de
priorizacion.

En expediente técnico de los proyectos OPI50 OP193, Opl94, OP199 18).- Falta Acta de
aceptacion por la comunidad.

En expediente técnico de los proyectos OP1S0, OP193 OP194, OP206 Op210, 19)- Falta Acta
de formacion de comité.

En expediente técnico de los proyectos OP170, OPI73, OPI74, 10176; OP178, OP183, OP206
OP209, OP116, OP207, 20).- Falta Invitacion a la licitacion.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OP174, OP176 OP178,
OPI83, OP206, OP209, OP116, OP207, 21).- Acta de visita. de obra.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OPI70, OP173, OP174, OPI76, OP178
OP183, Op20G, OP209, OP116, OP207, 22).- Acta de junta.de” aclaraciones.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OPI73, OP174, OPI76, OPI78,
OPI83, OP206, OP20G, OP209, OPIIG, OP407, -23).- Acta de presentacién y apertura de
propuestas. : - :
No remiten en expediente tég¢nico de los proyectos OP170, OPI73, OP174, OPI7G, OP178,
OPI83, OP206, OP20G, OP209, OPI1G, OP207, 24).- Cuadro comparativo de propuestas.

No remiten en expediente téanico d~ los proyectos OP170, OP173, OP174, OP176, OP178,
OP183, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 25).- Dictamen técnico de la convocante.

--No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OP174, OP176, OP178,
OPI83, OP20G, OP206, OP209, OP116, OP207, 2G).- Acta de fallo. -
No remiten en expediente técnico- de los proyectos OP170, OP173, OP174, OP17G, UPI78,
OPI83, OPZOG OP206, OP209, OP116, OP207, 27).0 Propuesta Econémica ganadora completa.
(matrices_ e indirectos). .

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OP174, OP176, OP178,-
OP183, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 2?).- conttato de obra.

No remiten en expediente técnico de los proyectos OP170, OP173, OP174, OP176, OP178,
OP183, OP206, OP206, OP209, OP116, OP207, 29).- Aviso de inicio de obra.

No remiten en expediente técnico de los proyentos OP197, 30).- Copia de factura, estimaciones

y generadores. /

No remiten en expediente técnico de los proyeclos “OPI83, OPZOG OP20G, OP209, OP207,
OP160; OPI6l,  OP189, 31).- Ranza.de anticipa:
No remiten en expediente técmico de los proyectos OP179, OP180, OP169, OP192, OP194,
OP206; OP209, OPI46, OP156, OP207, Op198, OPI60, OP189, OPI97 32).- Fianza de
incurnptimtento. '

En razon a ello, este Organo de Control Interno resalta que la existencia de un pliego de cargos es

resultado de la no comprobacian de la 'realizacion de dichos trabajos al Orgahb Superior de_
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Fiscalizacion, es decir, deriva de la no comprobacion ylo no justificacion a un pliego de
observaciones. Motivo por el cual &WMM a dicho
documento publico, en términos de los articulos 102, 108 al 110 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Tabasco, de aplicacion supletoria a la Ley de Respénsabilidades

de los Servidores Publicos en términos de su articulo 45.

b) Por otra parte, se observa que el C. ING. SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA, no se
presenté en vla fecha y hora sefialada’ por esta autoridad para el desahogo de su garantia de
audiencia y legalidad el dia ireinta de marzo del afio en curso, a las nueve horas, teniéndosele
por perdido este derecho y consecuentemente por no controvertidos los mismos, lo cual implica la
inexistencia de elementos probatorios a su favor, motivo porc~Xual, esta Contraloria I\/Iuni-cipal por
acuerdo del ’steriQr jerarquico, y con fundamento en eil articulo 64 fraccion 1lde la Ley de

responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de tabasco, tiene a bien considerar la

. existencia blena de responsabilid~d administrativa del C. ING. SERGIO ALBERTO HERNANDEZ

.PORTILLA, por contravencion a lo-estipulado en los articulos 47 fracciones 1,11y XXI, de la Ley de

Responsabllldades de los Servidores Publicos, razén por la cual esta Autoridad lo declara

.TERCERO.- Contando con los elementos de juicio en relacién a la responsabilidad administrativa

del C. ING. SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA se desprende que el servidor publico
de-referencia omiti6 oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde

un punto de vistajuridico o legal, como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo que
se colige que se transgredié lo estipulado en el artjculc_i 47 fracaion 1,11y XXI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pulblicos, supuestos que al actualizarse justifican la
presen.te reéoluc;i‘én, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan ‘con estricto apego a las normas qué rigen su actuacion a fin de asegurar para la
soeciedad, maxime si se trata de una obligacién, por lo. cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor puablico debe ser merecedora de una sancion
administrativa, misma que en este momento se impo‘rie evaluando a profundidad los elementos
éontemplados en el articulo 54 del Ordenami~nto legal en cita, conforme a los cuales esta
Autoridad Administrativa fijara las sanciones qUé estime justas y procedentes, dentro de los limites
sefialados para falta administrativa, - con base pri;neramente en 1.-.La ‘gravedad de la

responsabilidad - en que se -incurra' y la c~nveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones dela Leyde la Materiay las que se-dicten con base en etlas: 11.

Las circunstancias socioeconémicas del Servidor Publico; 111Nivel Jerarquico, los antecedentes y

las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La
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antigiedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VII.- El

monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de obligaciones, por

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprmir.
practicas que infrinjan, en cualquier forma,' las disposiciones ‘de la Ley de la Materia y las
gue se dicten con base en ellas.- Al respecto se establece que la conducta del C. ING. SERGIO
" ALBERTO HERNANDEZ. PORTILLA, es considerada corho grave por esta Autoridad
Administrativa, toda vez que con la misma se efectué una trasgresion normativa y es necesario
suprimirla de las practicas .de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su
conducta es de aplicarse los siguientes criterios juri‘siprudenc.:iaJes: ————— B iy mmm-- -
Novena Bpoce, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO ‘EN 'MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semenerio Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Tomo: X,
Agosto dev_1999, Tesis: 1. 70.A.70 A, Pagina: 800 A '
SERVIDORE~ PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. EI artl'culb 54
fraccion 1,de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefala entre 'otro,s
elementos para imponer\sanciones administrativas, la gravedad de la responSabiIidad .en que se
incurra y la conveniencia de suprimir précticés gue infrinjan, en cualquier fonna, las disposiciones
de la propia ley o las qué se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipa' de conducte
pueda generar una responsabiiidad grave, esco es, el referido precepto no establece parametros
gue deban respetarse para considerar que Se actualiza tal situacioff Por tal motivo, sila autoridad
gue sanciona a un servidor publico no sefal6 tales parametros, no incumple con el requisito a que
alude tal numeral, bues de su redaccibn no se adviette que se impanga esa obliga(:i.c')h ala

autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

-ser considerada grave. -..,..,.;----- ey Ty T e ee T T eeyeTrenerF T T eepefeny TTT T T T T ey weF T ep ey

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES . Y
OBLIGACIONES NO ES_TEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA ‘
GENERAL,. ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS —DERESPONSABILJDAD.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de:los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes

de r(.aSponsabiIidades de los servido}es publicos tienen por objeto salvaguardar los princi’pios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia‘ en el desempefio de Iés funciones,

emplebs, cargo_s y comisiones de los empleados del gobierno; principios que estan cargados de'
un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y.entes d~I Estado. Por su parte, el

articulo 47, fracci@an 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicbs (de

igual redaccion, al diverso numeral 80., fraccién 1, de la Ley Federal de Responsabilidades
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Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de‘ marzo de dos mil dos), dispone como obligacion a los empleados del gobierno cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y ab.'stenerse de cualquier acto u omisién
que cause Ié suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision; asi, la circunstancia de que el servicio encomendado.
w;wwmm 0 atribuciones jnherentes al cargo, no se
encuentre  detallado en forma de na]‘.a.lgg.o. en alguna , feglamento, decrefo, circular o
norma de caracter general, es insuficiente para eximirlos d_e responsabilidad. pues resulta
exista en los fres poderes del gobierno,  Por tanto, ante la inexistencia de una disposicion
' normétiva gue especifique cuéles son las atribuciones de un servidor publico, la autoridad
administrativa y, en su caso, lajurisdiccionat, deber&n valorar los elementos de prueba allegados
al asunto, para asi concluir si determinada conducta o actuacién se encuentra dentro de las
facultades encdmendadas al serv.idor publico in\_/estigado 0 sancionado, fundando y motivando su
determinacion. | .
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revision vfiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos ~Juridico$ de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo. hoy de la Funcién Publica encargada de la defensa
juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.

Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
. ) ) 4

8).- Por lo que .concierne a las circunstancidgs socioecondmicas del Servidor Publico y el
monto del beneficio, dafio o petjuicio econdémico derivado del incumplimiento  de
' ‘ob_llqaclones. _se sefiala que el hoy' responsable, con su conducta desplegada, caus6 un dafio o
perjuicio econamico a la Hacienda Municipal derivado de la falta de documentacién comprobatoria
en los expedientes de obra, mismo que fue determinado por el Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de Tabasco; motivo por el cual esta autoridad _m‘unicj;pal, con fundamento en el articulo
48 de la Ley de Fiscalizaci‘()h Superior del Estado de Tabasco, devuelve la competencia al mismo,
para los efectos de que de inicio y sequirniento hasta su conclusion al "Procedimiento para
Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias que corresponda”. - - ---------------- -
". C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del- hoy
responsable, se desprende .que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es
deeir con las diéposiciones enmarcadasr en la Ley de Responsabilidades de los Servidores

PUblicos, también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir
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fa Ley, pues .este es nivel superior, por Ib gue .conocia _cuél era su o~ligacion. no pudiendo
pretextar desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual se ostentaba el C. ING.
SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA.. - ----------- R

0).- Las condiciones exteriores Yy los medios de ejecucion.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisiébn, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normettvtdad- ---------- ------ R R

E).- 'Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del

hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos _ por medio

de los cuales ya ha sido declarado responsable con antelacion por este tipo de conducta,
conforme lo prescribe el libro de registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta

CONtraloria0- - = = = = = == = = == m s o e ool oo

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en 'el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion é los principios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. ING. SERGIO ALBERTO HERNANOEZ
PORTILLA, la sancion contemplada en el numeral 53frat~iones VIy 80 ultimo pérrafo del mismo -
ordenamiento en cita, misma que consiste en una‘INHABI'UTACION POR UN ANO para el
desempefio de cuanQier servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56 fraccion
V de la multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores. Publicos, es la Contraloria
Municipal la autoridad competente para determinar dicha sancién y de. conformidad con lo

establecido en el articuio 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucién surtira
sus efectos al momento en que se notifique la misma, encontrando apoyo tal—de_terminacjén en el

stgutente cleno: - - - - - - - oo ool R

Novena Epcce, Instancia:Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Xll, Septiembre de 2090, Tesis: PoCLII/2000 Pagina: '41

RESPONSABIUDADES DE LOS SERVIDORES PL'J‘BLIVCQS. EL ARTICULO 75 DE LA LE/
FEDERAL RELATI,VA, AL ESTABLECER QUE' LA EJECU(_ZION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLf.JCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIA TO; NO TRANSGREDE LA GARANTfA DE AUDIENCIA.. De confonnidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 47195 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1/,
diciembre de 1995  pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
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ACTO PRIVA TIVA.", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
'Federal estriba en otorgar al gobernadb la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su drebido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales ' def
pracedimiento, ~ consistentes en la' notificacion del inicio del mismo y sus consecuencias, ef
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, puede afirmarse

que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores

Pdblicos disponga gue Ia e.ecucion  _de las sanciones_ administrativas impuestas __ en
&m_m_m_L firme se JJEAL&L& a cabo de jnmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en

los dlversos articulos 70y 71 del mismo cuerpo legal, centre la resolueion que las impuso proceda
recurso de revocacion entete propia autotidad o juicio \aplministrativo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, no resulta violatorio de la citada gerentie constitucional. Ello es asi, por' un lado,
porque la resolucion en la que se- imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo
establecido en los articulos 64 y'65 de la ley de referencia, después 'de j'evar a cabo un
pracedimiento en el que se cumplen las formalidades esenciales en menciéon y, por el otro, la
prtivacion .de derechos que pudiera ‘sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas
.sangjones, impuestas una vez seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de
que .la decidido en el recurso de revocacion o en el juicio contencioso administrativo que contra la
. resolucion en que se impuso se promueva le' sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo- 70 de la propia Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, sera
restituido en. el goce de los derechos de que hubiere sido privado por la ejecucién de ésas
S¢ riCiOiigis, tazén por le cuei aull cuando se haya efectuado la ejecucion, no gquedan sin meterte-

los mengionados medios de defensa.

vAm'parvo‘ en revision 86/2000. Jorge Garcfa Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesus Guaiiip Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno; en su sesién ptivada celebrada hoy binco de septiembre en curso, aprobd, con
el ndmero. CL/1/2000, la teS|s aislada que antecede; y detenniné que la votacion es idonea para
integrar tesis jwisorudeocigi.; México, Distiito Federal, acmco de septiembre _ de dos mil.

Por lo expuesto y fundado, es de resolversey sei- - - - - - - - - - - oo o~ oo - -
RESUELVE ‘

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articilo 64 fracgion 1lde la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, se deglara procedente la responsabilidad administrativa del C. ING. SERGIO ALBERTO
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HERNANDEZ PORTILLA, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47
fracciones 1,11y XXI del Ordenamiento antes indicado y 19,21, 22,23,25,37,41,42,44,46,47, 4
48, 50, 51, 55, 57, 67, 74 Y 75 de Ié Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del estado de Tabasco y 9,11,12,23,27,33,37,38,57,58,83,92,101,135,211 . Y 213
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del estado

de TabasCO.- - - - - - - - - - - - s m oo e R

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C. ING. )
SERGIO ALBERTO HERNANDEZ PORTILLA,. con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN
ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO,
sancibn que se encuentra contemplada en el articuld 53 fraccion VI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores PUb(~cos.- - ----=---------- R I

TERCERO.- Notifiquese I~ presente resoluciéon administrativa en términos de !o dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion'l/y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal allnteresado yal Superior jerérquico, la cual consiste en una
INHABILITACION TEMPORAL'POR UN ANO pARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
CQMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de haber omitido Ial entrega de diversas
documentales que integran los expedientes de registro de diversos proyéctos reportados en

autoevaluaciones.yentregados en cuenta publica mensual en ei cuarto trimestre del ejercido

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Muhicipal de
Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - - - - - ~- = - - oo o oo - - R - .-

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 ultimo péarrafo de-la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, Agirese atento oficio a las Contralorlas del los

Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, .Erniliano Zapata, -
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Iéarai’so, Tacotalpa, Teapa y Tenosique, asf

como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los 6rganos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comunique los puntosresolutivos de la presénte, debiendo ademas ser publicados en el Periégdico

Oficial del Estado.- - - - - - - - ------------- e S

SEXTO.- Dese vista al Organo Superior de Fiscafizacion de los puntos resolutivos de la presente

asunto,---~ ~ o s
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Asi lo resolvio, manda y firma el L.LE, CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal
.del H. Ayuntamiento Constitucional de J~Ipa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ

SAt,ICHEZ. Presidente Munlelpoll por Y. ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGA.L; DirPGtor de Asuntos Jurfitif,It\

ANL 7 SANCHEZ.
i unicipal.
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EL QUE SUSCRIBEj L.E. CARLOS ‘MARIO ESTRA LOPEZ,
CONTRALOR DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL
MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZ, TABASCO: .

CERTIFICA

QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FOTOCOPIA FIEL DE LA
RESOLUCION DEFINITIVA DEL, EXPEDIENTE PAD—JM—
,TABZull1/2011, DE FECHA 25 DE MAYO DE 2011; CONSTANTE
DE 31 FOJAS UTILES DE UN SOLO LADO, EL CUAL TUVE A
LA VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE ESTE H. AYU~TAMIENTO.

LQ ANTERIOR; EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 97
FRACCION IX, 64 FRACCION 1V Y ARTICULO 81 FRACCION
DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO'DE
TABASCO; PARA LOS FINES, LEGALES CORREQPONDIENTES,
EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011.

ATENTAMENTE .

CONTRALOR]EAF- CARLOS MAE:
MUNICIPALl o
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RESOLUCION
CONTRALORIA  MUNICIPAL., H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A CUATRO DE MAYO DE 2011. ------------- B

VISTOS, -para resolver los autos degl expediente namero PAD-JM-TABf.080 12010, derivado de
-bresuntas irregularidades detectadas dentro del oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio
de 2010, el cual contiene el Pliego de CarQOfldel Cuartc Trimestre de 2009, se instruyé el presente

expediente en contra el; ive C" L,:/\. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR y MARIA OEL SOCORRO

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha veintiocho de tu~ptlembrede dos mil diez, en la de Contraloria Munieiipal de
Jalpa de Méndez se radicé el presenie g8unto registrandose eI' expediente que ahora se resQere
bajo el nimero PAD-JM-TAB/OS0/2010, ordenéndose realizar las investigaciones respeectivas, en
reiacjbn al Pliego de Cargoé del Cuarto Trimestre de 2009, inciso b) generales, punto 17 incisos
b), e), d) y ) por omisiones presupuestales,. documentales y materiales, en contra de los CC. L:A:
JaSE LUIS LOPEZ» AGUILAR Yy LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, en
contravencign alo rnandatado en el a[tieuie 47 fraccion 1, 11Y XXI de laLey de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del EstqQ80@ TabasCo: - - - = === === === === == oo oo oo

SEGUNDO.- El trece de octubre d@ dos mil diez, se turno oficio sin nimero al TEC. RENAN
' LOPEZ SANCHEZ, Pr~~H'y,"r/7 ;..nlgjpal donde :9 inforP2 el inicio del procedimiento

administrativo y-se solicita Id OcS!9,,?7dén d~ .11’ (¢presentante para que participe en todas las

EER2R}

diligencias que al efecto se practiquen. - .,,, == - - -« - - oL

TERCERO.- El quince d~ oetut?re d~ eefi mil diez, se dio entrada al oficio PM/350"/2010  de fecha
catorce. de octubre de do~mil di@~! ~i;nadopor ~I TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio
del cual designa como su f@Ir@~*f\fit~ g\ M.I.t. F;:DDY CORONEL LAZARO, en términos del

artisulo 65 fraccion XIV de 12 Ley Of\;Jnlea de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pgbllcos,====z==2==_. === ... ... ... . PRI -

CUARTO.- Obréé}n autQs$ °fi~ig ¢;it4t0r|6ﬁé fecha veintinueve de septiembre de 2010, dirigido a
la C. LIC. MARIA O~| {tH::LI~R©AI~JANDRO ALCUDIA, exdirectora de administracion, en su
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caracter de probable infractor, para los efectos de que produjera slJcontestacion, ofrezca pruebas
y alegue en la audiencia por si 0 a través .dle su representante. haciéndole de su conocimiento en
el mismo oficio los actos u omisiones que se le imputan la'diligencia de notificacion se realizo el

veinte de octubre de ese mismo afio. ----------- I I

~QUINTO.- El cinco de noviembré de dos mil diez.comparecié la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO!
ALEJANDRO ALCUDIA, en su calidad de probable responsablé, quien en su declaracion
Manifestd 10 SigUIENtE: - - - - = - = = - - & e e e e e e e oo
"Que en relacion a las imputaciones que se hacen en mi cont_ra respécto al punto 17, incisos b),
e), d) y e), quiero inciso a), punto 3 me permitov manifestar que en relacion al inciso b), referente
a 'qgue no se presupuesto el pago de servicio de energia eléctrica de los meses de agosto a
diciembre del ejercicio fiscal 2009, comunico a usted, que esta omisién es responsabilidad de los
Ex-titulares de las Direcciones de Finanzas y Programacion de conformidad a lo dispuesto en los
Articulos 79 péarrafo primero (a (a Tdire(:cién de finanzas corresponderd el despacho de los
siguientes asuntos) fraccion Xlll (Autorizar el registro de los actos y contratos de l0s que resulten
derechos Y obligaciones para el ayuntamiento con la intervencion de la Direccion de Programacion
en los casos previstos por la presente ley); 80 parrafo primero (Corresponde a la Direccién de
Programacion el despacho de los siguientes asuntos) fracciones 1h(Disefiar implantar y actualizar

un sistema de presupuesto acorde con los objetivos y necesidades de la administracion municipal
y asesorar y apoyar a las dependencias y entidades en la ‘integracion de sus programas

espesificos), IV (Formular y proponer al presidente municipal el anteproyecto del Presupuesto de
Egresos del Municipio, asi como su modificacién o ampliacion en el presupuesto‘ a:que se refiere
el Articulo 65, fraceibn 111Segundo parrafo de esta ley, de acuerdo con la diéponibil_idad de
recursos que conforme la prevision de irtgresos sefale la Direccion de Finanzas), VI (Establece.r
el seguimiento de conformidad con las leyes y reglamentos respectivos, dél ejercicio del gasto
publico y dél presupuesto de egresos del muhicipio) y, IX (Establecer y llevar el sistema de control.
presupuestar Yy estadistica genera! del Municipio, de comin acuerdo con la contraiorlaMunicipal),
por lo que considera irrelevante la observacién antes mocionada para encausarla con el fin de
elaborar saneion alguna en mi persona; En Id relativo al ingiso e) No presupuestaron el pago de
la pdliza de seguro' de vida segun contrato celebrado’ con Sr. Mauricio Gamaliel Becerra Reyes
apoderado legal de AXA seguros, S.A. donde mencionan en la clausula tercera que se le harian
d(_)s pagos de $97,744.67 uno en el mes de septiembre y otro a mas tardar en el mes de febrero
del afio 2010, del cual no dejaron el recurso disponible para cubrir el adeudo, asi como tampoco
fue registrado en cuenta publica el adeudd pehdiente de pagar por el monto de $ 97,744.67. En

relacién a lo anterior, informo a usted que la Direccion de Administragion tramitd el pago de la
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poliza de seguro de vida a favor de Axa Seguros S.\. quedando el adeudo de $97,744.67 con el
fin de garantizar esta prestacion por un afo al personal de la Direccion de Seguridad Publica
Munisipal, cabe mencionar que la direccion de administracién realizo el contrato de este modo, es
porque la direceidbn de programacion contaba con suficiencia presupuestal para cubrir el monto
total de (a pdliza, pero con liquidez para cubrir el pago de los primeros seis meses por lo que éste
indico se realizara asi y que lo otros seis meses lo dejarl’a presupuestado en la ley de egresos del
2010; a demas sefialo que la direceion de finanzas es la responsable de haber elaborado el
registro contable y financiero, sin embargo, este adeudo no causa ningun dafio a las Finanzas ni
al patrimonio del H. Ayuntamiento, ya que el contrato correspondiente en la ¢lausula quinta reza lo
siguiente: QUINTA: LA VIGENCIA DEL PRESENTE CONTRATO SERA DEL 08 DE AGOSTO AL
31 DE AGO\STO DEL 2~09, y LA ENTREGA DE LA POLIZA COLECTIVA DE SEGUROS DE
VIDA SERA DEL DiA 09 DE AGOSTO DEL ANO 2009 AL 14 DEL PRESENTE MES'Y ANO; SIN
EMBARGO EL " MUNICIPIO DE JALPA DE MENDEZ" POR CONDUCTO DEL TITULAR DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACiON PODRA DARLO POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE,
CON EL SOLO REQUISITO DE COMUNICAR SU DECISION POR ESCRITO A "EL
PRESTADOR DE SERVICIOS" CON DIEZ DiAS NATURALES DE ANTELACION, EN LOS
SIGUIENTES CASOS: A).- CU_ANDO CONCURRAN RAZONES DE INTERES GENERAL; B).-
POR CANCELARSE EL PROYECTO Y LA PARTIDA PRESUPUESTAL CORRESPONDIENTE!
C).- POR REDUCIRSE EL PRESUPUESTO GENERAL DE EGRESOS DEL MUNICIPIO DE
~IAL-P~DE MENDEZ, TABASCOQ: y 0).- MEDIANTE AVISO POR ESCRITO QUE OTORGUE EL
TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION A "EL PRESTADOR DE SERVICIOS",
CON DIEZ OIAS NATURALES pE ANTICIPACION; aunado a lo anterior, és de hacerse notar

. gque la programacion de los recursos vy. su registrd correspondé a la Direccion de Programacion vy
no a la Direccion de Administragién, motivo por el cual, resulta inaplicable dichoAcargo en mi

. contra; Por lo que respecta al inciso d) relativo al proceso de entrega recepcion se advierte en
acta circunstanciada de hechos No. 7CM/002/2010, la falta de documentacion en las diversas
Direcciones segL'm anexos remitidos en la misma, mepermito informarle que por lo que respecta a
la direccion. de administracion se solvento, oportunamente los documentos que me fueron
requeridos, asi mismo opongo en mi defensa la excepcion de oscuridad, toda vez que al no
puntualizarse que documentos faltasen, no me encuentro. en posibilidad juridica de poder.acreditar
la inexistencia de dicha observacién, siendo una simple expresion de ideas y no un hecho
concreto; En relacion al inciso e) Enviaron acta circunstanciada No. CMI00112010 en la cual
mencionan que el vehiculo Mercedes Benz con numero de inventario JM-1996-08-01-6201-03-001
le fue sustraido el motor compfeto Yy otras pizas y ef vehiculo recolector de basura marca OINA

con numero: de inventario JM—1990-08--01—6201—04—001 en malas condiciones vy al verificar dichas
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unidades se corroboré que efebtivamente le faltan las piezas Yy que se encuentran en malas
condiciones. Informo a usted que los responsables directos del buen uso y estado fisico de la
unidad en cuestién eran los ex funcionarios: Ing. NeWton Vazquez Hernandez y el C. José Luis
Coérdova Ovando quienes tenian bajo éu uso Yy resguardo la unidad éntes mencionada (Anexo

copia del resguardo correspondiente); por lo solicito se investigue a los responsables directos-de
este punto. En consecuencia determinase como solventado los puntos antes desahogados, siento

que es todo lo que tengo que manifestar y alegar en la presente audiencia...”

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha once de abril de 201.1,dirigido al C. LA.. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR, exdirecto—r de programacion, en su caracter de probable infractor, para los
efectos de que produjera su contestacion, ofrezca pruebas y alegue en la audiencia ~or si o0 a
través. de su representante, haciéndole de su conocimiento en veI mismo oficio los actos u

orrusrones que se le imputan la cuigertcia de notificacion se realizo el doce de abril de ese mismo

SEPTIMO.- El veintisiete de abril de dos mil once comparecié el C. LIC. JOSE LUIS LOPEZ
AGUILAR, en su calidad" de probable responsable, -quien en su declaracibn manifesté lo-
siguiente:- e B B i R R

En relacion a este punto 17 inciso b) manifiesto que efectivamente no Se presupues'to en
el ejercicio fiscal 2009, el pago del servicio de energia eléctrica, debido a que la
administracion  municipal 2009, acordd con el gobierno del estado de tabasco, primero
pagar una adeudo de $762,238.00 a mas tardar el dia 27 de noviembre mde 2009, yque el
el Gobierno del Estado a través del titular de la Secretaria Eje.éutiva' haria. del
conocimiento a Ia‘nueva administrécién los adeudos del H. Ayuntam‘iento én funciones
aduedo por consumo de energia eléctrica para su pago a CFE, anexando como prueba
de este hecho a mi favor copia simple de I.a minuta de trabajo de fecha 25 de noviembre
de 2009, ahora bien respecto al punto 17 inciso c), me per'mito manifestar que
efectivamente no se presupuesto el pago a seguros AXA, debido" a que no existian los
recursos presupuestelmente, . ni financieramente para hacer frente a dicho _comp'r~omiso,, a
como lo manifiesta el C. WILLIAM HUMBERTO CABRERA FUENTES mediante écta

notarial numero. 11,252, volumen CXLII (142) de fecha 30 de diciembre .de 2009, que "esta
administracion  no cuenta con recursos para pagos extraordinarios", acta que me permito

agregar en copia simple a mi favor y que tiene por oojeto acreditar mi dicho; Ahora bien,

respecto al punto 17 inciso d), relativo a la falta de .documentacion en las diversas
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direcciones me' permito manifestar primero, que el suscrito no podia entregarr la
, documentacion de otra direccion que no fuera la direccion de programacién, ahora bien
respecto a la direccion de programacién encontramos en el anexo DRER-04, que la
documentaciéon faltante '‘fue entregada debidamente a como lo acredito eon el acta de
entrega recepcion de fecha 01 de enero de 20'10, de la cual anexo copia simple como
prueba de que se realizo la entrega que correspondia a la direccion que presidia en el
trienio 2007 - 2009; tinetmenie en el punto 17 inciso e) menitiesto y eclero que el
resguardo, la administracion y la conservacion de los bienes del municipio es una facultad
de la direecion de administracion a como lo enuncia el articulo 86 fraceion IX de la Ley
Organica de los Municipios por lo que no estuvo dentro de las labores que desempefie la
verificacion de dichas unidades que se mencionan en este hecho, por lo que solicito se
me deslinde de toda responsabilidad administrativa y resarcitoria respecto al punto 17

incisos bY,c) d) y e), siendo todo /0 que deseo manifestar, - - - - - - - R I

SEXTO.- En fecha tres de mayo de dos mil once, se dicté acuerdo de cierre de instrucciéon toda
vez que no existen pruebas que ‘desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para
efectos de que se emita la resolucién correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

siguientes: - - - - - - - - - - o e e oo B I

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219,220,221,222 Y demas relativos y aplicables de la

Ley Organica delos Municipios del Estado de Tabasco, relacionado coa los articulos 1, 2, 3,45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Cdédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. - - - -- - - - - - -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenoiales del
procedimiento, - previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la
Constitugion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la in\l~stiS2Ci6r'l relativa sio siguiente °
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b)Gel/lerales

Punto No. 17 Segun actas administrativas de entrega - recepcjc’m' del ‘Gobierno Municipal (2007-2009)
guedaron pendientes los siguientes asuntos: .

a) .. . :

b) No presupuestaton en el ejercicio fiscal 2009 el pago por concepto de 'Vse,rv,icjo de energia eléctrica
de los meses de agosto a diciembre del ejercicio referido por un monto de $3,654,900.00.

e) No presupuestaron el pago de la pdliza de seguro: de vida segln contrato celebrado con Sr,
Mauricio Gamaliel Becerra Reyes apoderado legal de A:XA seguras, S.A. donde mencionan en la
clausula tercera que se le harian dos pagos de $97,744.67 uno en el mes de septiembre .y otro a
mas tardar en el mes de febrero del afio 2010, del cual no dejaron el recurso disponible para cubrir
el adeudo, asi como tampoco fue registrado en cuenta publica el adeudo pendiente de pagar por el .
monto de $ 97,744.67. :

d) Como resultado el proceso de entrega - recepcidn se advierte en acta circunstancidda de hechos No.
CM/002/2010 la falta de documentacién en las diversas direcciones segin anexos remitidos en la
misma. .

e) Enviaron acta circunstanciada No. CM/001/2010 en la cual mencionan que el vehiculo Mercedes
Benz con numeroi de inventario JM-1996-0S-01-6201-03-001 le fue sustraido el motor completo 'y
otras pizas y el vehiculo recolector de basura marca DINA con numero de inventario JM-1990-0s-ci-
6201-04-001 en malas condiciones y al verificar dichas unidades se corroboréo que efectivamente le
faltan las piezas y que se encuentran en malas condiciones.

En ese sentido las irregularidades  antes citada se hicieron del conociendo de los CC. LIC. MARIA
DEL SOCORRO  ALEJANDRO ALCUDIA Y LA. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, para‘ que .tu_viera
fa posibilidad juridica de desvirtuar dicha imputacion, lo anterior de conformidad a los Principios
Generales del Derecho que imponen un debido proceso legal, garantia conétitucional

consistente  en asegurar a los_individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se

juzga su conducta, con razonables oportunidades para el ofrecimiento Y desahogo de pruebas, asi
pues en término de lo precisado en los resultandos que anteceden, se plantea -la litis en el

preserte  asunto, siendo la cuestion a resolver si existen 0 no, elementos fehacientes que
acrediten la existencig o inexistencia de responsabili‘dad administrativa  por parte de los cc. Lc.
MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO -ALCUDIA Y LA JaSE LUIS LOPEZ AGUILAR relativas
a las presuntas irregularidades de las que se han hecho alusion, 'y que se encuentran reguladas
por nuestro derecho positvo en el numeral 47 fracciones L 1LY XXI de . la Léy de
Responsabitidadeé de los Servidores Publicos de: Estado; Vmismos' ;que se :transcriben .a E
continuaciég para una mejor comprension | ~- - - - - - - - - oo oo oo oo T ' - «"--'ct'."
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos |
ARTICULO 47.- Iado servidor pablico tendra las sigyientes. obligaciones, - para
salvaguardar  la legalidad, honradéz, lealtad, imparcialidad y_,ei&engha__qu_e__d.eb.en.
ser observadas en el desempefio de su empleo. cargo o comi~ién y cuyo

incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que ‘Correspondan, sin

perjuicio de sus derechos laborales.

t. Cumplir con la maxima dJligencieel servicio que le sea encomendado y ahstenerse. -
de cualguier acto u omi-ion gue cause la suspension O defisienc=a.de dicha
. servicio . o implique abuso 0 ejercicio indebido de un.empleo, cargo 0 comtston;
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1 Eormular y_ejecutar legalmente. en su caso, los planes, programas y
presupuestos _correspondientes . a su competencia y cumplir las Leyes y otras

normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

XXI.  Abstenerse de cualguier conducta gue jmpligue incumplimiento de
cualguier. disposicion  juridica relacionada con el servicio publico; y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una
vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detect6é en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. LIC. JOSE
LUIS LOPEZ AGUILAR; con relacion a las omisiones de presupuestacion, por lo que para ello

esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente manera.

En primer Jlugar se procede al andlisis de la existencia o inexistencia de responsabilidad
administrativa del C. L.A. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, en relacién a la irregularidad detectada
por el C’)rganlo Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del Cuarto Trimestre del
ejercicio 2009.

Por Id que después de haber examinado Ias‘ constancias y documentos. que obran en d
expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme conviccion que en dichas éonstanc,ias

proceéales hay elementos de conviccidn que acreditan Ja existencia de responsabilidad  del
.8~rxI%2RrR.QblicQ_~!1l~men_~Jonadopor lo siguiente:

a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cudles eran las facultades y obligaciones del C.
L.A. JOSE I__UIS LOPEZVAGUfLAR, en la funcion de director de Programacion, para tal efecto,
-resulta necesario él andlisis del contenido del articulo SO de la Ley Orgénica' de los Municipios del
Estado de Tabasco en sus fracciones |ll, Vy IXque a la letra dicen:
~ Articulo  80. Corresponde a la Direccién de Programacion el despacho de [os
 siguientes asuntos:
1l .Disefiar, implantar y actualizar. un sistema de presupuesto acorde con los
mﬂum_ y necesidades de la administracidon = municipal y asesorar y apoyar a las
dependencias y entidades en la integraciéon de,sus programas especificos;
V. Autorizar el registro de los actos. o contratos_ que resulten de los programas de
inversion del Municipio y vigilar su cumplimiento; :
IX. Establecer y llevar los sistemas de control presupuestal y_de estadistica
ggim@@m de comun acuerdo con la Contraloria Municipal;

Como podemos ver, corresponde en esencia al Director de Programacion presupuestar todo pago
con cargo al erario publico municipal, asi como registrarlos contratos que generen obligaciones a

cargo -al Municipio.
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Sin embargo, encontramos que existen en el caso que nos ocupa, dos omisiones presupuestales
correspondientes al ejercicio 2009. La primera por un monto de $3'654,900.00 pesos, por

concepto de energia eléctrica y la segunda por un monto de $97,744.67 pesos por concepto de
pago de seguro de vida a favor de la Empresa AXA Seguros. S.A, mismos que no fueron

programados, ni presupuestados para su pago, no obstante de ser una obligacion legal a cargo
de! Director de Programacion, la presupuestacion de las obligaciones de pago a cargo del
Ayuntamiento; constituyéndose asi una omision Iegal a sus obligaciones legales.
b).- Por.otro lado, el C. L.A. JOSE LUIS LOPEZ AGUILA.R, en su declaracion de fecha 27 de abril
. de 2011, manifesté6 que mediante Convenio celebrado entre el Ayuntamiento, el Gobierno del
Estado de Tabasco y la CFE, se obligaba al Gobierno del Estado a poner en conocimiento de la
administraciéro  siguiente el rnontode la deuda, sin ernhargqo resulta pertinente aclarar, que es
obligacion del programador, a como a quedado sentado en lineas anteriores, llevar a cabo la-
presupuestacién de las obligaciqnes con cargo al erario municipal, maxime cuando es una
obligaciéon constitucional, prevista en el afrticulo 65 fraccion VI, parrafo cuarto de la 'Constitucjén
Politica del Estado Libre y Sobérano de Tabasco que a la letra dice «Cada Ayuntamiento = debera
prever las partidas presupuéstales necesarias para solventar las obligaciones contraidas

C , v pagad en dicl ercicio "

Sin embargo subsiste la omision de haber presupuestado el pago correspondiente al ser\)iciio de
energia eléctrica brindado por la Comision Federal de Elbectric_idad, a favor del Municipio de Jalpa
de Méndez, por lo tanto, no havlugar a concedérsele valor probatorio al Convenio ofrecido por el
C. L.A. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, en términos de los articulos 103, 108, 109 Y ~10 de.l Caddigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco, de'aplicacion Suplétoria ala Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,'er.\ términos de su articulo 45, por tratarse de una
documental privada presentada en copia simple, la cual carece de valor probatorio por no haber
sido perfeccionados mediante los procedimientos prescritos en el articulo 1~3, Y por o.tre lado,
cabe hacer mencion que dicha documental no resulta ser el. medio de prueba idéneo para
acreditar el dicho del ofendido, respecto al porque se omitié presupuestar el pago de obligaciones
de pago afavor del municipio. _ _ '

>c).— Por otro lado, respecto a las omisiones documentales omitidas en el proceso de entrega
recepcion segun acta CM/002/2010, el C. LA, JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, presenta una

documental consistente en copia simple del acta de ehtrega recepcion de. la Direccion de

Programaecion Municipal, documental diversa al acta de referencia y con la cual no se acredita
haber dado cabal cumplimiento a los faltantes sefialados en el acta CM/002/2010en términos de
los articulos 103, 108; 109 Y 110 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de

Tabasco, de aplicacion supletoria a la Leyde Responsabilidades de los Servidores Publicos, en
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términos de su articulo 45, por (o qUe no ha lugar a concedérsele valor probatorio a dicha
documental privada por tratarse de una copia simple, misma que no fue perfeccionada con el
cotejo de su original, y por no tratarse de una documental que acredite su dicho.

d).- Por otro lado se le otoraa valor orobatorio nleno al Plij:;jor,. de careos del cLigiio Trimestre
del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010) de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de los
articulos 102, 108 al 110 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,
por tratarse de una documental publica emitida por servidor publico competente, en pleno ejercicio

de sus funciones, misma gue acredita la existencia de omisiones derivadas de la no comprabacion

.o injustificacion a un pliego de observaciones que lo antecedio; o porque este no se realizo dentro

del término establecido por el Organo Superior de Fiscalizacion para fal efecto.
Documental que acredita la existencia de la omision presupuestales, determinados en el Capitulo .
|, de Documentales, presupuestales y al contral interno, inciso b), punto 17, incisos b) y c) del
pliego en comento, sin que exista otro medio de prueba que demerite su valor.

Por lo que se estima que el C. LA JaSE LUIS LOPEZ AGUILAR, no cumplié con su obligacién

legal, lo que denota' un incumplimiento a un mandato legal, violentando con esto lo estipulado en

los articulos 47 fracciones 1, 11 Y XXI, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos, razdn por-la cual esta Autoridad  lo declara responsable administrativamente.- - - - -

CUARTO.— Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una vez
gue se ha precisado en qUé consisten (as'irregularidades que Se detecté en dicha Entidad Publica,
se emiten las siguiéntes conside_rac:iones tanto de facto como de jure, en los que se analiza
la responsabilidad administrativa en la que- pudo. haber incurrido la C. LIC. MARIA DEL

SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA:, con relacién a las omisiones documentales vy de bienes
materiales con irregularidades no reportadas al momento de la entrega recepcion, por lo

que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo haré de la siguiente manera.

En primer lugar se procede al analisis, de la existencia o inexistencia de responsabilidad
.administrativa de la C. LIC. MARIA .DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, en relacion a la
irregularidad detectada por el Organo Superior de Fiscalizacion mediante Pliego de Cargos del'
Cuarfo Trtmestre del ejercicio 200‘9. '

Por lo que después de haber examinado las constancias y documentos que obran en el
€Apediente qule hoy se resu'elve, se liega a la firme conviccién que en dichas constancias
procesales hay elementos de conviceidbn que acreditan la existencia de responsabilidad = del
servidor _ pgblico antes mengionado, . por o siguiente: |

a).- En primer lugar, resulta pertinente precisar cudles eran las facultades Yy obligaciones de la C.

LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, en la funcién de Director de Administracion,

para tal efecto, resulta necesario el andlisis del contenido del articulo 86 de la Ley Orgéanica de los
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Munidpios del Estado de Tabasco én sus fracciones [IXYy Xll que a la letra dicen
Artiaulo 86. A la Direccion. de Administracion corresponde el despacho de los
S|gwentes asuntos: i
M%l como administrar y controlar los blenes muebles
del Municipio;
XlIl. Las deméas que le atribuyan expresamente las leyes, reglamentos, y las que le

encomiende directamente el Ayuntamiento o el presidente municipal

Como podemos ver, corresponde en esencia a la titular de la Direccion de Administracion
asegurar -la conservacion de los bienes propiedad municipal, sin efnbargo, se encontré6 que el
.vehl’culo Mercedez Benz con numero de inVentario JM-1996-08-01-6201-03-001le fue sustraido el
motor completo Yy otras piezas Yy al vehiculo recole,ctor de basura marca DINA con nur‘nerovde
inventario JM-1990-08-Q1-6201-04-001 en malas condiciohes y con faltantes de piezas, rnlsrnas '
que no repokto en el proceso de entrega recepcién y que evidencian la falta de conservacion de

bienes muebles propiedad del Municipio' de Jalpa de Méndez, Tabasco . _

b).- Por otro lado, la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, en su declaramon

de fecha 05 de noviembre de 2010, manifestd que las unidades con numeros de inventario JM-
1996-08-01-6201-03-001 Y JM-1990-08-01-6201-04-001 estaban bajo uso y resguardo de los ce.

ING. NEWTON VAZQUEZ HERNANDEZ Y JaSE LUIS eORDOVA OVANDO, sin embargo no lo
acredita con ningun medio de prueba, lo cual se considera una apreciacion de caracter pUramente
subjetivo, pero carente de todo valor probatorio, en basea las reglas de la légica y la experienda. .
Por lo que no ha lugar.a concedérsele valor p.robatorio a dicha aseveracion en términos de los
ariiculos 108 al .110,del C6digo de Procedimientos Pehalés Vigente en el Estado de Tabasco. de
apli,caciién' supletorié é!a Ley de Responsabilidédes de Ios,Servidores Publicos, en términos de su
articulo 45. ] K
c).- Por otro lado, respecto a las omisiopes docurﬁentales omitid_as en el proceso 'de entrega

recepcion seglin acta CM/002/2010, el C. LIC. MARIA DEL SOCAO-RRO ALEJANDRO ALCUDJA, -
manifiesta que solvento los faltantes de las documentales omltldats sHJembargo no acredita

dicha Circunstancia con medio de-prueba alguno que sustente su dIChO motivo por el cual no ha

lugar a concedérsele valor probatorio al dicho de la inculpada, en términos dé los articulos 108,

109 Y 110 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de Tabasco,‘ de aplicacion v
supletoa a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, por tratérse de una-
manifestacion d‘e caracter subjetivo carente de sustento probatorio alguno:

d).- Por otro lado, se le otorga valorAprobatorio' pleno al Pliego de cargos del Cuarto Trimestre

del ejercicio 2009, oficio HCE/OSFE/2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, en términos de los

art,iculos' 102, 108 al110 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco,



118 : PERIODICO OFICIAL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2011

por tratarse de una documental publica emitidé por servidor publico competente, en pleno ejercicio
de sus funeiones, misma que acredita la existencia de omisiones derivadas del incumplimiento al
articulo 86 fraceion IX de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco

Documental. gue &credita la existencia de la omision presupuestales, determinados en el Capitulo
1,de Documentales, presupuestales y al control interno, inciso b), punto 17, incisos b) Y c) del
pliego en comento, sin que exista otro medio de prueba que 'demerite su valor,

Por lo que se estima que la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, no cumplié
.con su obligacion legal, lo que denota un incumplimiento a un mandato legal, violentando con esto
lo estipulado en los articulos 47 fraccionés 1,ti Y XXI, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de

(os Servidores Pablicos, razén por la cual esta Autoridad la declara responsable

administrativamente. - - - - - - - - - - - - - - - - - o oo o oo oo o e oo

QUINTO.- Contando con los elementos de juiCio en relacién a la responsabilidad administrativa
del C. L.A. JOSE LUIS LOPEZ .AGUILAR se desprendé que él exser-vid()r odblico de referencia
omitié6 oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de
vista juridico o legal, como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, pbr lo que se colige que
se trsnsqredié o lo estipulado en el articulo 47 fraccidon 1,11y XXI de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse jusiifican la presente resolucion, por
ser de destacado interés social que los Servidores publicos se conduzcan con estricto apego
a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la sociedad, maxime si se trata de una
obligacion, por lo cual esta Autoridad Administrativa considera que la conducta de dicho ‘servidor
pl]blico debe ser merecedora de una sancién administrativa, misma que en este momento se
impone evaluando a profundidad los elementos contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento
legal en cita, conforme a los cuales esta Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime
justas y procedentes, dentro de los limites sefialados para falta administrativa, con base
primeramente en 1.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de

suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las

que se dicten con base en ellas; 11.1as circunstancias socioecondmicas del Servidor Puablico; 111.
Nivel Jerérquico, los antecedentes Y las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores Yy
los medios de ejecucion; V.- La antigUedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento

.de obligaciones, y VI\.- El- monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del

incumplimiento de obligaciones, por lo que a continuacién se analizan los siguientes elementos: --
A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra Yy la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciohes de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en etlas.- Al respecto se establece que la conducta del C. L.A, JOSE

LUIS LOPEZ AGUILAR, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vei
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que con la misma se efectud una trasgresion normativa y es necesario suprimitla de las practicas
de la dindmica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el

siguiente criterio jurisprudencial:- - - ----------------- L I

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de'la Federecfbjj;yy su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: I.70.A 70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulp 54
fraccion " de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos parva imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o0 las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parérhetros
que deban respetarse para considerér gue se actualiza tal situacion. Por'tal motivo, sila autqridad
que sanciona a un vservidor publico no sefielo tales parémetrds, no incumple cdn ei requisito a que -
alude tal numeral, pues de su redaccién no se advierte que se-imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave. -----------'- R e R T

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico vy el
monto del beneficio, dafio o perjuicic econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefiala que la hoy responsable, con su conducta desplegada, causé un dafio o

perjuicio econémico a la Hacienda Municipal por la omisién. en fa presupuestacion de obligaciones
legales a cargo del municipio, mismas que traen consécuencia el incremento de la deuda no

presupuestada, motivo por el cual, esta autoridad municipal declina la competencia en este asunto
al Titular del 6rgano Superior de Fiscalizacion, para que en base al articulo 48 de la Ley de,
Fiscalizacion Superior del Estado, se de inicio al Procedimiento Espacial para el Fincamiento

de Responsabilidades Resarcitorias en contra de los servidores publicos involucrados.- --

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes vy las condiciones del rjoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cUmpIir con (a normatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,

pues este es nivel superior (Licenciatura en Administracién), por lo que conocia cuél era su
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obligacién, no pudiendo pretextar desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual

. se ostentaba el C. L.A. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR., - - == === === = c=cocaoeacmm- EEEE R

0).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por Ila clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisién, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normatividad.- - - - ------- - - ---- -

.E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia ‘en el incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
los cuales ya' ha sido declarado responsable con antelacion,' conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contratoria.- - - --------------

Asi pues' teniendo en cuenta los elementds establecidos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los principios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, la sancion
contemplada en el numeral 53 fracciones VI'y 80 Gltimo péarrafo del mismo ordenamiento en cita.
misma que' consiste en una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO para el desempefio
de cualquiver servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56 fraccion V de la
multicitada Ley' de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la
autoridad competente para determinar dicha sancion y de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtira sus. efectos al
‘momento en gue se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacién en el siguiénte

(o 1(=T 4o M

Noveno Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:

XIl, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41

'RESPONSABILIDADES DE LOS‘ SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATiVA, vAL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
._ADMINISTRA ’TIVAS IMPUESTAS. EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIA TO, NO TRANSGREDE LA _GARANTl'A DE AUDIENCIA.. De conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 47195 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
.Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena -Epoca, Tomo 1,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO.. SON LAS QUE GARANTIZAN. UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
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ACTO PRIVA TIVO.", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Consfifucién
Federal estriba en otorgar al gobernado la"oportunidad de defensa previamente al acto pri\‘/at‘ivo \Y/
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esénciales del
procedimiento, consistentes en la notificacidbn del inicio del mismo ‘y'sus' consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas Yy alegar en defensa, y el dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior,, puede afirmarse
que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pl]_blicoé disponga que la ejecuciébn de fas sanciones administrativas impuestas en resolucién
firme se llevard a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previst'o en los diversos
articulos 70y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resolugion que las ifnpuso proceda recurso de

revocacion ante la propia autoridad o0 juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
no resulta vtotetono de la . citada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la

resolucion en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un procedimiento en el que se
cumplen las' formalidades esenciales en mencion vy, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento,” no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacidn O en el juicio contencioso administrativo' que'contra la resolucibn en gue se impuso se
promueve le sea fa110nN'?, e ecueroo ron to sefialad’) en el erticuto 70 de fa propia Ley Federal
de flesponsabilidades de los Servidores Publicos, serd restituido en el goce de los derechos de
gue hubiere sido privado por la ejecucibn de esas sanciones, razén por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 8612000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de jﬁnio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesus Guaifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso; aprobd, con
el numeroir CLI112000, la.tesis aislada que antecede; y determiné que Ia votacikc')n'és idonea para

integrar tesis jurisprudencia/. . Méxicd, Distrito Federal, a cinco de septiembre " de dos mil.

SEXTO.- Contando con los elementos de juicio en relacif)n ala responsabilidad' administrativa de
la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA se .desprende gue la exservidora
publica de referencia omitié oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciiones legales, tanto
desde un punto de vista j‘url'dico o legal, como moral, enlo que se relaciona con la eficiencia, por
lo que se colige que se transgredio lo estipulado en e! articulo 47 fraccion "y 11y XXI de la Ley de

Responsabilidades de' los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse j'ustifican la
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presente resolucion, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la
soeiedad, méaxime si se trata de una obligacién, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancién
administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos
contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a.los cuales esta
Autoridad Administrativa fijard las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los limites
sefalados - para f.~ '"1 Ilomlnlstratlva con base primeramente en 1l- La gravedad de la
responsabilidad en c' J‘ ’)e,flf,,lrr- Y. la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier fomla, ~a ﬂ/spos.clOneJdeJ Ley de la Materia y las que se dicten con base en ellas; 1l -

Las C|rcunstar|0|a~'~oc|9 eor|Om|C< ~detServidorPublico; Il!.- Nivel Jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del mfragtor} IV.- Las condicion~s exteriores)' los mediils de ejecucion: \! - L3
antigiedad en el servicio; VI,- La relnQldenciaen el incumplimiento de obligaciones, y ViIl.- El
monto del benefigio,» dafio o perjuicio oconémico derivado del incumplimiento de obligaciones, por.

lo que a continuacion se anallzon r06 llgutentes elementos: - - - - - - - - R I

A).- La gravedad de la responlabllldld en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en Cualqulor forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas «=. Al respecto se establece que la conducta de la C. LIC. MARIA
DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, es considerada como grave por esta Autoridad
Administrativa, toda vez,que con |2 mi8m~ se efectué una trasgresion normativa y es necesario
suprimirla de las practicas de la dinAmica administrativa. En cuanto a la calificativa de su

conducta es de apllcarse el S|gwente P .terlqurl ~pruderw|a' i

Novena Epoca, Instancia; sfPft fXU{rRttSlJ'7~ At~~f6[E¢,jA60 'E~' MATERIA ADMINISTRA TIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuehli§: Semanado Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo' X,
Agosto de 1999, Tesis: 1.70.A,70 A, PtJflina: B0O

SERVIDORES PUBLICOS, (JRAV'~fJAf) DE L~ RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion f, de fa Ley Flid@f€~;dt3. R’@§(J0fls_sblfi.':: jdéd'é los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos bara imponér sf)ngifdfz_~;~t\1'dmrnistrafi\~$, la gravedad de la responsabilidad en que se.
incurra yl'a conveniencig® de éupn¥ir préc,tk;aé qgue infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones

de la propia ley Q Iés que se dicten gQn base en el/a, sin que especifique qué tipo de conducta

pueda generar tJn8 f@sponsabilidiJf:} fiff3Vfl]j esto es, el referido precepto no estabfece parametros

que deban respGUirse para th§iii@l’~r gue se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad
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que sanciona a un servidor publico no sefial6 tales parametros, no incumple con el requisito a que
alude tal numeral, pues de su redacciéon no se advierte que se imponga esa obligacion a fa
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio ef considerar qué conducta puede

ser considerada grave. - --------- - - - oo meemme - R

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioecondmicas del Servidor Puablico vy el
monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico desivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefiala que la hoy responsable, consu conducta desplegada, caus6 un dafio o
perjuicio econémico a la Hacienda Municipal por la sustraccion de piezas diversas a las unidades
con numero de inventarios JM-1996-08-01V-6201-03-001 y JM-1990-08-01.6201-04-001 cantidad
que sera determinada por el Organo Superior de Fiscalizacj(’)n del Estado mediante el
procedimiento respectivo, motivo por el cual, esta autoridad municipal declina la competencié en
este asunto al Titular del 6rgano Superior de Fiscalizacion, para queAen base al articulo 48 de la
Ley de Fiscalizacion Superior d~( Estado, se de inicio al Procedimiento Espacial para, el
Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias en contra ‘de los servidores publicos

Y o] 1N ol = o [o IR i e

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir conla normatiVidad, es decir

" con Ias'disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsabile al transgredir la Ley,
pueé este es nivel superior (Licenciatura en Ciengias Politicas y Administraciéon Publica), por lo
que conocia cual era su'obligacién, no pudiendo pr"etextar su desconocimiento, maximo que por
el nivel jerarquico con el cual se ostentaba la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO
ALCUDIA. ------------- ~

0).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comision, mas que su propia

persona, al omitir la observangiade la normatividad.--- - ------- == === -~

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en.el incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que cuenta con antecedentes administrativos por medio de
(os cuales ya ha sido declarado responsable con antelacién, conforme lo prescribe el libro de

registros de servidores publicos sancionados a cargo de esta Contraloria.- - - - ------------ -
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~ Asi pues tehiendo en cuehta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion- a los principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer a la C. LIC. MARIA DEL SOCORRO
ALEJANDRO ALCUDIA, Ila sancion contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo
parrafo del mismo ordenamiento en cita, misma que consiste en una INHABILIT ACION
TEMPORAL POR SEIS MESES para 01 desempefio de cualquier servicio publico, por lo que
de conformidad por el articulo 56 traccign V de la rnutticitada Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publlcos [ rnntmlOrIa Municipal la autoridad competente para determinar dicha
sancion y de confoo oldad con |Q ~stahif, ‘ddoen el articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos
la presente re~ ollIC: vI Surtlrﬂ ¥ ~fert(\s al momento en que se notifique la misma, encontrando

apoyo tal deterrnlnacoo\en e{l‘3|guiente criterio: -------- I i

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuentfil: Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Tomo:

XIl, Septiembre de 2000, Tesls: P. 01,1112000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTIiCULO. 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRA TIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. . De conformidad con lo
.. dispuesto en la jurisprudencia 47195 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible -en el Semanario Jugi@i¢fde la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11
diciembre  de 1995, pagra - 133, de rubto: "FORMALIDADES  ESENCIALES  DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS .QUg GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA 'PI:\;EVIA AL
'ACTO PRIVA TIVA." la gaf€intla ez alloi. .rjct §.J,:ilal\lJecid8(; I ‘articulo‘ 14 de la Constitucion
Federal estrlb» en otorgBrid/ g()b~;n‘8do la OpOrfu‘lirJJdrde defensa previamente al acto privativo Yy
su debido respeto impone s fAr ,‘?IJtoriri#U1(i‘1!4el~egllimieflfo dA /ss formalidades esencieles de'
procédimiento, consistent~s €N 13, mJtlficacién del inicio del mismo y sus consecuencias, el
otorgamiento  de- t: .~\"Ibll/f:Rd- d? @frtuj,r pruebas y alegar en defensa, y el dictado de una
res.olucibn que dirima las "c‘u-éi‘LfJQm,§ titlbatidas. En congruencia con lo entetior, puede afirmarse
gue el hecho de que el gnteuto ‘i.'fj(j’@ la LRr Federa' de Responsabilidades de los Servidores
Publicos disponga que la ejecuclon de -_Las.Sénciones administrativas  impuestas en resolucién
firme se llevard a cabo de'ihmédiat‘o; ng' obstante que,-en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70y 71 dG/ m'isr'no c.uerp°' 'ag'[\]"i CC,ntra la resolugion que las impuso proceda recurso de
revocacion ante /8 pr-opid 2utor[ge® leICtr.J administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacton,
no resulta violatorlo de la gitada fJafsntfa constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la

resolucién, ffl la qu« S~ impfinfm |8 mf(,fidgS sanciones se dicta conformeé a lo establecido en los
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articulos 64 Y 65 de la ley de reterencie,. después de llevar a cabo un procedimiento en el dque. se
cumplen las formalidades esenciales en mencion y, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecUcion de dichas sanciones, impueétas una vez
seguido el citeoo procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocecion o en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucién en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Ley VFederaI
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera rest/luido en el goce de los derechos de
gue hubiere sido privado por la ejecucién de esas sencianes, razon por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mendonados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000 . Jorge Gercie. Gonzélez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Relayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en susesiori privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprob6, con
el numero CLII/ZOOO, la tesis aislada. que antecede; y‘ determind que la votadén es idénea para

integrar tesis jurisprudencia/. México,' Distrito Federal, a cinvco- de septiembre de dos mil.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y S8:- - - - - - - - - oo - oo oo oo o oo~ - '
RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccién 1lde la ley de Responsabilidades de los Servidofes Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa de los. CC. L.A. JOSE LUIS
LOPEZ AGUILAR y LA LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO . ALCUDIA,. por
incumplimiento a Iés obligaciones contenidas en el articulo 47 fracciones Y 1Y XXI del

Ordenamiento antes indicado.- - - - - - - - - - = - - - =r - oo o oo oo oo

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determ'ina_ sancionar al C. L.A.
JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, F:on'ung INHABIIITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL ‘
DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO COMISIO.NEN EL SERVICIO F"UBLLCO, sancién que se
encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades: de los

Servidores PUblicOS.- - - - - - = - - - - - - oo oo oo oo S .

TERCERO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionara la C.
LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, con una INHABIITACION TEMPORAL
POR ;:>EIS MESES PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION. EN EL
SERVICIO PUBLICO, sancion que se encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.- ~- - - - - -------- R
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CUARTO.- Notifiguese la presente resolucién administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion 11y 75 de la Ley de Responsabilidades de los SerVidores
Pablicos, en forma personal a [a C. LIC. MARIA DEL SOCORRO ALEJANDRO ALCUDIA, la cual
consiste en una INHABILITACION TEMPORAL POR ~N SEIS MESES PARA EL DESEMPERNO
DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de haber omitido la
entrega de diversas documentales requeridas en el proceso de entrega recepcion y por haber
omitido salvaguardar los bienes pOincfos municipales en buen estado conforme lo mandatado en

el articulo 86 fracciones IXy Xll de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco.- - --

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion adrnintstraliva en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fr{accj*‘c')n ‘11y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al C. LA..JOSE LUIS LOPEZ AGUILAR, la cual consiste en una
INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de haber omitido la entrega de diversas
documentales requeridas en el proceso de entrega recepcion y por haber omitido presupuestar las
obligaciones de pago del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco; en contravencion al articulo 80

fracciones 111V Y IX de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco.- - - ---=------

SEXTO.- De co’nformidad con el articulo 53 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de_ los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municjpios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa yTenosiqué; asi
como al titular de la Secretaria de Contratorta del\ Estado de Tabasco, a (os 6érganos de control de
los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, dohde se le
comunique [os puntos resolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en el Periddico

Ofigial del Estado.- - - --------------------- - I

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el punto resolutivo segundo del oficio
HCEfOSFEf2188/2010, de fecha 24 de Julio de 2010, que contiene el Pliego de Cargos del Cuarto
trimestre del ejercicio 2009, del municipid de Jalpa de Méndez, Tabasco, dese vista al Organo

Superior de Fiscalizacion de (os puntos resolutivos de la presente asunto.- - - - - - -----------

Asi lo resolvi, manda y firma el L.LE, CARLOS MARIO ESTPJ\DA LOPEZ, Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
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SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante ‘Ia presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos.

L.E. CARLO w N
) Ca or

CONTRALORIAI
MUNICIPAL!
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EL QUE SUSCRIBE, L.E. CARLOS 1;11...|.\R|O ESTPA LOPEZ!
(:ONTRA..LOR DEL H. I\\YUNTAI'IENTO  CONSTITUCIONp.L DEL
~/I[UNICIPIO  DE JALPA DE VfiENDEZ, TA.BASCO:

QUE EL PRESENTE DOCUMENTO ES FOTOCOPII>.. FIEL DE LJ-\
.RESOLUCION - DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE PAD - J]\I-
TAB/080/2010, DE FECHA 04 DE N1->YO®E 2011, CONSTANTE

DE 25 FOJA S UTILES DE UN SOLO LADO, EL CUAL TUIE P.
LA VISTA Y QUE OBRA EN LOS ARCHIVCS DE L2
CONTRALORIA HMIUNICIPAL DE ESTE H. AYUI-TANIENTO.

LO AI\JTERIOR, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 97
I-:'RACCION IX, - 64 FRACCION IV 'y ARTICULO 81 FRICCIUN
DE LI\ LEY ORGAI\JICA. DE LOS FVlUNICIPIOS‘ DEL ESTADO DE
TA‘B.ASCOi ’ PARA. LOS FINESV LEGALES CORRESPONDIENTES,
EXPEDIDA A LOS 21 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2011.

ATENTAMENTE.

CONTRALOR‘AL\.E. CARLOS LOPEZ -.
MUNICIPAL! CONTRALOR 'MUNTCIPAL .

El Pegiédico ' Oficial circula los miércoles y sabados.

Impreso en la Direccion de Talleres Graficos de - la Secretaria . ‘de Administracion y Finanzas. bajo la Coordinacion de la Direseidn General de Asuntos
Juridicos de la Sectetaria de Gobiemo. :

Las leyes, decretos y demas disposiciones superiores son obligatorias porel hecho deser publicadas en este periédico.

Para cualquier aclaracion acefca ;de los documentos  publicados en el mismo, favor de dirigirse a laAv. Cobre sin. Ciudad Industrial o altéléfono  3-1 0-33-00
Ext. 7561 de Villahermosa, | Tabasco. ! ’
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