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RESOLUCION

CONTRALORiA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE

MENDEZ, TABAS<:;O, A DOS DE SEPTIEMBRE DE 2010. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

VISTOS, para resolver los autos del expediente nurnero PAD-JM-TAB/ 034 /2010, derivado de ta

omisi6n en la entrega de ta Declaraci6n Patrimonial de Conclusi6n de los exservidores publicos de

la adrninistracion 2007 - 2009. se instruy6 el r;>resente expediente al C. PEDRO CERINO

MAGANA. con la finalidad de deslindar responsabilidades. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de Jalpa de

Mendez se radico el presente asunto reqistrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el

nurnero PAD-JM-TAB/034/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas,en relacion

a la ornision en la entrega de la de Declaraci6n de conclusi6n de la C. PEDRO CERINO

MAGANA. en contravencion a 10 mandatado en losarticulos 80 fracci6n VI y 81 fraccion II de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco. - - - - - - - - - - - - - --

SEGUNDO.- EI diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al TEC RENAN

LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa elinicio del procedimiento

administrativo y se solicita la designaci6nde un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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TERCERO.- EI dieciocho de juruo de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero at LA JUAN

OSORiO CASTILLO, Director de Administraci6n del H Ayuntamiento de Jalpa de Mendez, donde

se ie solicita .nforrne la categoria exacta del C PEDRO CEHINO MAGANA Y el dornicilio .del

rrusrno. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- El veinticinco de junio de dos mil diez, se dia entrada al oficio PM/278/2010 de fecha

velnticuatro de junio de dos mil diez, siqnado par el TEe. RENAN LOPEZ SANCHEZ, par media

del cual desigf'!a como su representante a! M.AP. EDDY CORONEL LAZARO, en terrninos del

articulo 65 fraccion XIV de la Ley Orqanica de los Municipios y 67 de 13 Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.· - - - - . - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- El trece de julio de dos mil diez. se dio entrada al oficio DAl338/2010 de fecha veinte de

junio de dos mil diez, signado par el lIC JUAN OSORIO CASTlLLO, par media del cual hace

constar la fecha de baja del C. PEDRO CERINO MAGANA, su categoria y domicilio.-· - - - - - - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintid6s de junio de 2010, dirigido al C. PEDRO

CERINO MAGANA, exeoordinador, en su caracter de probable infractor, para los efectos de que

produjera su contestaci6n, ofrezca prueba y alegue en la audiencia par si 0 a traves de su

representante,.haciendole de su conocimiento en el mismo oficio los aetas u omisiones que se Ie

lmputan la dHigenciade notificaci6n se realize el dace de aqosto de Ese mismo ana. - - - - - - -- - -

SEPTIMO.- EI veintlcuatro ,de agosto de dos mil diez compareci6 el C.PEDRO CERINO

MAGANA, en su ealidad de probable responsable, quienes en su declaraci6n manifest6 10

.sigulente:-'- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

"En respuesta a su oficio citatorio PAO-JM- TAB. 034/201 0 con Ie fecha 22 de junio del

mismo etio, y donde me solicita haga entrega de mi declaraci6n patrimonial del ejercicio

fiscal 2009, iniotmo a usted que efectivamente no rue entregada ante esta Contrelorie L
Municipal mi declaraci6n conclusiva correspondiente al 2009, debido a que tui intervenido 1
quiturqicemente en la clinica del ISSET del estado de Tabasco, y estuve incapacitado

durante dos meses, y en mi ausencia nadie me in form 0 nada. Yo crei que era
responsebilkied de le Contra/aria en ese entonces enviar los formatos para hacer mi

declerecion patrimonial, mas sin embargo no fue asi, motivo par el cual hago entrega a
pariir de est« tecbe 24 de agosto de 2010 de mi declaraci6n, siendo todo 10 que tengo que

menitester". - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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QUINTO.- En fecha veinticindo de agosto de dos mil diez, se dicta acuerdo de cierre de

instruccion toda vez que no existen pruebas que desahogar, por 10 que se pone el expediente en.,
estado para efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de

los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

conformidad con los artlculos 14, 16 Y 17 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 Ydernas relativos y aplicables de la

Ley Orqanica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,

46,47,48,49,50,51,53, 54, 55, 56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y dernas relacionados del Codiqo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicaci6n supletoria. - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formaJidades esenciales del

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investigaci6n relativa a la omisi6n en la entrega de la

declaraci6n patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada.
se hizo del conociendo del C. PEDRO CERINO MAGANA, para que tuviera la posibilidad jurfdica

de desvirtuar dicha irnputacion, 10 anterior de conformidad a los Principios Generales del Derecho

que irnponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asequrar a los
individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga. su conducta, con

razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi pues en termino de 10

precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en el presente asunto, siendo la

cuesti6n a resolver si existen 0 no, elementos fehacientes que acrediten la existencia 0

inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C.PEDRO CERINO MAGANA

relativas a las presuntas irregularidades de las que se' han. hecho alusi6n, y que se encuentran

reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones XXI, 80 fracci6n VII y 81

fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se

transcriben a continuacion, para una mejor comprension. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ART[CUL047.- Todo servidor publico tendre las siguientes obligaciones, para

safvaguardar fa fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser obserVadas en ef desempeiio de su empfeo, cargo 0 comisi6n y cuyo

incumplimiento dara lugar af procedimiento y alas sanciones que correspondan,

sin perjuicio 'de sus derechos faborales.
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XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cuaiquier
disposici6n juridica relacionada can el servicio publico: y

Articulo 80.- Tienen la obligaci6n de presentar declaraci6n iniciel, anua/ de

modificaci6n y conclusion de situecion patrimonial, ante los 6rganos competentes

de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajo ptoieste de decir verdad:

VII. En los Ayuntamientos 0 Consejos Municipales. todos los servidores desde el

nivel de Jeres de Oficina 0 Departamentos hasta Reqidotes, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, 0 en su ceso, Concejeros Municipales;

Articulo 81.- La declaraci6n de situaci6n patrimonial debete presenlar en los

siguientes plezos:

II. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del encerqo; y

TERCERO.- Con lafinalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en que consisten las irregularidades que se detect6 en dicha Entidad

Publica, s~ emiteri las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
. .

se analizala responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. PEDRO

CERINO MAGANA; con relaci6n a la omisi6n de la entrega de la declaraci6n patrimonial. Por

10que para ello esta Autoridad que hoy resuelve 10 hara de la siguiente manera.- - - - - -:- - - -

·A continuaci6n se precede al analisis primeramente de la existencia a inexistencia de

responsabilidad administrativa dei C. PEDRO CERINO MAGANA, en relaci6n a la irregularidad

detectada por este Organa de Control IntTrno consiste en la ornislon en la entrega de la

declaraclon patrimonial de conclusi6n; par 10 que despues de habet examinado las

constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve, se lIega a la firme

convicci6n que en dichas constancias procesales hay elementos de convicci6n que acreditan la

existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencionado, par 10 siguiente: a).- En su

declaraci6n emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C.

PEDRO CERINO MAGANA al manifestar: "informo a usted que efectivamente no fue

entregada ante esta Contra/aria Municipal mi dec/araci6n conclusiva

correspondiente al 2009,"; por 10 que toda vez que no obra prueba alguna en el presente

procedimiento que haga constar la entrega de la declaraci6n de conclusion dentro del termino de

treinta dlas contados a partir del dia sig\Jientede la conclusi6n del encargo publico, se Ie da valor

probatorio p:eno a1 reconocimiento hecho par el rnisrno, al tenor de los articulos 108 al 110 del

C6digorle .Pr:ocedimientos Penales para el Estadode Tabasco de Aplicaci6n supletoria de

conformidad can el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Par 10
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que se estima que el C. PEDRO CERINO MAGANA, no cumpli6 con su obligaci6n legal de

presentar su declaraci6n, 10 que denota un incumplimiento a un mandato legal, violentando con

esto 10 estipulado en los articulos 47 fracci6n XXI, 80 fracci6n VII V 81 fracci6n II, de la Ley de la

CERINO MAGANA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez que

con la misma se efectu6 una trasgresi6n normativa y es necesario suprimirla de las practices de

la dinarnica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el siguiente

criterio jurisprudencial:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoce, Instaneia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federaei6n y su Gaceta, Tomo: X
Agosto de 1999, Tests: I.70.A. 70 A, Peqine. 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. EI articulo 54

fracci6n I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos serieie entre otros

elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de /a responsabilidad en que se

incurte y /a eonvenieneia de suprimir prectices que infrinjan, en eua/quier forma, las dlspcsiciones

de la propia ley 0 las que se dieten con base en ella, sin que especifique que tipo de conducts

pueda generar una responsabi/idad grave, esto es, e/ retetido precepto no esteblece petemetros
que deban respetarse para eonsiderar que se aetualiza tal situaci6n. Por tal motive, si la autoridad

que sanciona a un servidor publico no setielo tales peremetros, no incumple con el requisito a que

alude tal numeral, pues de su redaeei6n no se advierte que se imponga esa obligaci6n a fa

autoridad san cion adora, par 10 que queda a suo criteria el considerar que conducta puede

ser considerada grave.

B).- Por 10 que concierne a las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico y el

manto del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de

obligaciones, se sefiala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no causa un

dafio 0 perjuicio econ6mico derivado de su incumplimiento. Por 10 cual no es de considerarse el

rubro antes serialado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - l
C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy

responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la norrnatividad, es decir

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. raz6n por 13 cual esta Autoridad 10

declara responsable administrativamente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relaci6n a la responsabilidad administrativa

del C. PEDRO CERINO MAGANA se desprende que el exservidor publico de referencia omiti6

con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punta de vista juridico 0 legal,
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como moral, en 10 que se relaciona con la eficiencia, por 10 que se colige que se transgredi6 10

estipulado en el articulo 47 fracci6n XXI, 80 fracclon VII y 81 Iracclon I de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la

presente resoluci6n, por ser de destacado interes social que los Servidores publicos se

conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuaci6n a fin de asegurar para la

sociedad, rnaxirne si se trata de una obligaci6n, por 10 cual esta Autoridad Administrativa

considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sanci6n

administrativa, misma que en este rnornento se impone evaluando a profundidad los elementos

contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta

, Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los lirnites

sefialados para falta adrninistrativa, can base primeramente en 1- La gravedad de 13

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de la Ley de 13 Materia y las que se dicten con base en elias; 11.-

Las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico; 111.-Nivel Jerarquico, los antecedentes y

las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuci6n; V- La

antigOedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VII.- EI

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de obligaciones, par

10 que a continuaci6n se analizan los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -. l

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practices que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las

que se dicten con base en ellas.- AI respecto se establece que la conducta del C PE!!RO

con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los SerVidores ~ublicos,

tarnbien se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,

pues este es basico, por 10 'que conocla cual era su obligaci6n, no pudiendo pretextar

desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico can el cual se ostentaba el C. PEDRO

CERINO MAGANA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por la c1ase de falta

administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisi6n, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normatividad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del

hoy responsable, se toma en cuenta que no han side declarado responsable en ninguna ocasi6n

ya que en ellibro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sanci6n- -
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Asi pues tenien'do en euenta los elementos estableeidos en el articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los principios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa deterrnina imponer al C. PEDRO CERINO MAGANA, la sancion

contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del mismo ord~namiento en cita,

misma que consiste en una INHA~ILlTACION POR UN ANO para el desempefio de cualquier

servicio publico.vpor 10 que de conformidad par el articulo 56 fracci6n V de la multicitada Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la autoridad

competente para determinar dicha sancion y de conformidad con io establecido en e! articulo 75

de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtira sus efectos a! momenta en que

se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente criterio: - - - - - - - - -- -, /•...

Novena Epoce, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Torno:

XII. Septiembre de 2000, Tests: P CLfI/2000 Peqine 41

RESPONSAB/LJDADES DE LOS SERVIDORES PUBUCOS. EL ARTicULO 75 DE LA LEY

FEDERAL RELATlVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANC!ONES

ADMIN/STRA TlVAS /MPUESTAS EN RESOLVe/ON F/RME SE LLEVAP.A A CABO DE

INMED/A TO, NO TRANSGREDE LA GARANTiA DE AVD/ENGIA. De cenformidad con lc

dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicie de la

Necion, visible en el Semanario Judicial de /a Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoce, Tomo ll,

diciembre de 1995, peqine 133, de rubro: "FORMAUDADES ESENCfALES DEL

PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANT/ZAN UNA OPORTUNA OEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVA Tlv'C: OJ, la garantia de audiencia establecida en -el articulo 14 de la Constiiucion

Federal estriba en otargar al gobernado la oportunidad de defense previemenie el ucio ptivetivo y

su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las tormetkieoe« esencietes del

procedimiento, consistentes en la notificaci6n del inicio del mismo y sus consecuencies, e!

otorgamiento de la posibilidec: de ofrecer pruebas y alegar en cietense, y el dictedc de una

resoluci6n que dititne las cuestiones debeticies. En congruencia con /0 enteriot, puede etirtnerse

que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Setviciores

Publicos disponga que la ejecucion de las senciones administrativas impuestas en resolucion

firme se tievere a cabo de inme dia to, no obstante Que, en tettninos de fa previsto en los diver c:;os

articulos 70 y 71 del mismo CUE rpo legal, contra la resaluci6n que las imp usa precede recurso de

revocaci6n ante la propia autoridad 0 juicio administrative ante ef Tribunal Fisca! de le Fecierecion,

no resufta viotetotio de la citecie qereniie constituciona!. Ella es est, pot uri lado, cotoue ie

tesoiucion en /a que se imponeti las referidas sanciones se oicte conforme a /0 establecido en los

articulas 64 y 65 de la ley de reierencie, ciespues de f1evar a cabo un procedimiento en el que se
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.
cumplen las formalidades esencia/es en menci6n y, por el otto, la ptivecion de derechos que

pudiera suttir el afectado con motivo de la ejecuci6n de dichas sanciones, impuestas una vez

seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que 10 decidido en el recurso de I

revocaci6n 0 en el juicio contencioso administrativo que contra la resoluci6n en que se impuso S8

ptomueve Ie sea favorable, de acuerdo con 10 sefia/ado en el articulo 70 de la propia Ley Federe:

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecuci6n de esas sanciones, raz6n por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo en revisi6n 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junto de 2000 Once votos. Ponentc
/

Jose de Jesus Gudltio Pelayo. Secreta rio: Miguel Angel Ramirez Gonzalez

EI Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprob6, con

el numero eLl112000, la tesis aislada que antecede; y delermin6 que la voteciori es id6nea para

integrar tesis jurisprudencia/. Mexico, Distrito Federal, a cinco de septiembre de, dos mil.

Por 10 expuesto y fundado, es de resolverse y se:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el

articulo 64 fracci6n II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa del C. PEDRO CERINO

MAGANA, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracci6n XXI y 81

fracci6n II del Ordenarniento antes indicado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Derivado de 10 anterior, esta Autoridad Administrativa determinasancionar al C.

PEDRO CERINO MAGANA, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL

DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0 COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sanci6n que se

encuentra contemplada en el articulo 53 fracci6n VI de laLey de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese la presente resoluci6n administrativa en terrninos de lodispuesto por los

articulos 56 fracci6n V, 64 fracci6n II y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
(

Publicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaraci6n de

conclusi6n en terrninos del articulo 81 fracci6n II de la ley antes citadd.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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·CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resoluci6n inscribase en el Registro Municipal de

Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. -- - - - - - - - -- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - --

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los

Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huirnanquillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; as!

como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los 6rganos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del 6rgano Superior de Fiscalizaci6n del Estado, donde se Ie

comunique los puntas resolutivos de la presente, debiendo adernas ser publicados en el Peri6dico

Oficial del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ';.- - - - - - - - - - - - - - - -

\ As! 10 resolvi6, manda y firma el L.E. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal

j del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Mendez, Tabasco; e'l TEC. RENAN LOPEZ

SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del L1C. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL, Director d Asuntos Juridicos.

'I
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RESOLUCION

CONTRALORiA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE

MENDEZ, TABASCO, A UNO DE SEPTIEMBRE DE 2010. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

VISTOS, para resolver los autos delexpediente numero PAD-JM- TABI 039 12010,. derivado de 12

ornision en la entrega de la Declaraci6n Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de

la adrninistracion 2007- 2009, se instruy6 el presente expediente al C JOSE GARCIA SEGOVIA

con la finalidad de deslindar responsabilidades - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha quince de junio de dos mil diez. en 13 de Cont:aloria Municipal de Jalpa de

Mendez se radico el presente asunto reqistrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el

numero PA.D-JM-TAB/039/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relaci6n

a la ornision en 18 entrega de la de Declaraci6n de conclusion del C JOSE GARCIA SEGOVIA .. en

contravenci6n a 10 mandatado en los articulos 80 fracci6n VI y 81 fraccion II de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNQO.- EI diecisiete de junio de dos mil diez , se turno ofrcio sin numero aITEC. RENAN

LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento.

administrativo y se solicita la designaci6n de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - -- - - - - - - - - - - - - - :-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - -

TERCERO.- El dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero al LA JUAN

OSORIO C,A.STILLO, Director de Adrninistracion del H. Ayuntamiento de Jalpa de Mendez, donde

se Ie solicits informe la categoria exacta del C JOSE GARCIA SE GOVIA y el domicilio del mismo(,

CUARTO.- E! veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/283/2010 de fecha

veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por et TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, par medio

del cual designa como su representante al M.AP. EDDY CORONEL LAZARO, en terrninos del

articulo 65 fracci6n XIV de la Ley Orqanica de los Municipios y 6,' de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Pubi ices. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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QUINTO.- EI trece de julio de dos mil diez , se dio entrada al oficio DN333/2010 de fecha veinte de

junio de dos mil diez, signado por el L1C. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace

constar la fecha de baja del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, su categoria y domicilio.- - - - - - - - - - --

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintid6s de junio de 2010, dirigido al C. JOSE

GARCIA SEGOVIA, excoordinador, en su caracter de probable infractor, para los efectos de que

produjera su contestaci6n, ofrezca prueba y alegue en la audiencia por si 0 a traves de su

representante, haciendole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u omisiones que se Ie

imputan la diligencia de notificaci6n se realizo el diez de agosto de Ese mismo ano. - - - - - - - - - - -

SEPTIMO.- EI veintitres de agosto de dos mil diez cornparecio el C. JOSE GARCIA SEGOVIA, en

su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto 10siguiente:- - - - - - - - -

"Ouiero manifestar que con respecto a la infracci6n seiielede en el oficio citatorio de fecha

22 de junio de 2010, por medio del cual se me llama porque no entregue mi dee/araci6n

patrimonial cone/usiva, quiero ae/arar que. dicha documentaci6n no fue entregada en la

fecha que era, porque la persona indicada para notificamos a nosotros como servidores

pubticos no 10 hizo, pero que en este acto hago entrega de la misma para subsanar dicha

omision, siendo todo 10que tengo que manifestar ... " - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

QUINTO:- En fecha veintisiete de agosto de dos mil diez, se dicta acuerdo de cierre de instrucci6n

toda vez que no existen pruebas quedesahogar, por 10 que se pone el expediente en estado para

efectos de que se emita la resoluci6n correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -'- - -- - - - - - - - - ~~- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que est a Contraloria es cornpetente para conocer y fallar el presente asunto de

conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos

Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y dernas relativos y aplicables de la

Ley Orqanica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los artlculos 1, 2, 3, 45,

46,47,48,49,50,51,53,54,55,56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y dernas relacionados del Codiqo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO.- En el presente as unto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales d•.;1

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrato primero de 13

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investigaci6n relativa a la omisi6n en 12 entrega de la

declaraci6n patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada

se hizo del conociendo del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, para que tuviera la posibilidad juridica

de desvirtuar dicha imputaci6n, 10 anterior de conformidad a los Principios Generales del Derecho

que imponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en aseaurar a los. ~
individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzqa su conducta, con

razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas as! pues en terrnino de 10

precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litiS en el presente asunto, siendo 13

cuesti6n a resolver si existen 0 no, elementos fehacientes que acrediten la existencia G

inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. JOSE GARCIA SEGOVIA relativas

a las presuntas irregularidades de las que se han hecho alusion, y que se encuentran reguladas

por nuestro derecho positive en el numeral 47 fracciones XXI, 80 fracci6n VII y 81 fracci6n II de 13

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se transcriben 3

.•.. . , . . '. -conllnuaClon, para una mejor comprenslon. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

ARTicULO 47.- Todo servidor publico tendre las siguientes obligaciones, para

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observadas en el desempeiio de -su empleo, cargo 0 comision y cuyo

incumplimiento dere lugar al procedimiento y a las sancionesque corresponddn,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplirniento de cualquier
disposici6n juridica relacionada con el servicio publico; y

Articulo 80.- Tienen la obliqecion de presentar declerecion iniciet, anual de

moaiticecion y conclusion de situecion patrimonial, ante los 6rganos competenles

de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajo protesta de decir verdad.

VII. En los Ayuntamientos 0 Consejos Municipales' lodos los servidores desde el

nivel de Jeres de Oticine 0 Depar1amentos heste Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, 0 en .su caso, Concejeros Municipales,

Articulo 81.- La declaraci6n de situaci6n patrimonial debere presentar en los

sigurentes plazas'

II. Dentra de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del encargo, y
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TERCERO.- Con !a finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en que consisten las irregularidades que se detect6 en ,dicha Entidad

Publica, se emiten las siquientes consider aciones tanto de facto como de jure, en los que

se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. JOSE

GARCIA SEGOVIA; con relaci6n a la omisi6n de la entrega de, la declaraci6n patrimonial. Por

10 que para ello esta Autoridad que hoy resuelve \0 hara de la siguiente manera.- - - - - - - - - - - - - -

A continuacion se procede al analisis primeramente de la existencia 0 inexistencia de

respor.sabitidad adrninistrativa del C, JOSE GARCIA SEGOVIA, en relacion a la irregularidad

detectada par este Organa de Control Interne consiste en la omislon en la entrega de la

declaraci6n patrimonial de canclusi6n; por 10 que despues rde haber examinado las

constancias y documentos que abran en el expediente que hoy se resuelve, se Ilega a la firme

conviccion que en drchas canstancias procesales hay elementos de convicci6n que acreditan la

existencia de responsabilidad de! servidor publico antes mencionado, por 10 siguiente: a).- En su

declar acion emitida con fecha 21 de agosto de dos mil diez: existe el reconocimiento del C. JOSE

GARCIA SEGOVIA al manifestar: "quiero aclarar que dicha documentaci6n no fue

entregada en la fecha que era, porque la persona indicada para notificarnos a

nosotros como servidores pubiicos no 10 hizo, pero que en este acto hago entrega

de Ja misma para subsanar dicha omlsion"; y toda vez que no obra prueba alguna en el

presente procedimiento que haga constar la entrega de la declaracion de conclusion, se procede a

darle valor probatorio pleno al mencionado reconocimiento, al tenor de los articulos 108 al 110 del

C6digo de Procedirnientos Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de

conformidad can el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidares Publicos. Par 10

que se estima que el C. JOSE GARCIA SEGOVIA, no curnplio con S'J obligaci6n legal de

presentar su declaraci6n, 10 que denota un incumplimiento a un mandata legai deruro del termino

senalado para tal efecto, violeniando con esto 10 estipulado en Ics articulos 47 fracci6n XXI, 80

Ir accion VII y 81 Ir accion II, de la Ley de la Ley de Responsabitic aoes oe los Serv.dores Publicos.

raz6n por Ie; eual esta Autoridad 10 declara responsab!e adminis~;"ativa!l1ente.- - - - - .. - - - - -

CUARTO.- Contando can los elementos de juicio en relacion a fa resoonsabilidad administrativa

del C. JOSE GARCIA SEGOVIA se desprende que el exservidor publico de referenda ornitio con

el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un pi.nto de vista juridico 0 legal, como
moral, en 10 que se relaciona con la eficiencia, par 10 que 5e coliqe quese trar.sgredi6 10

estipulado en el articulo 47 fraccion XXI, 80 fracci6n VII y 81 fracci6n 1 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que at actualizarse justifican la
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presente resoluci6n, por ser de destacado interes social que los Servidores publicos 5e

conduzcan con estricto apego <a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la

sociedad, maxi me si se trata de una obligaci6n, por 10 cual esta Autoridad Administrativa

consideraque la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sanci6n

administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos

contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta

Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los lirnites

serialados para falta administrativa, con base prirnerarnente en 1- La gravedad de la

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprirnir practices que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en elias, 11-

Las circunstandas socioecon6micas del Servidor Publico; 111.- Nivel Jerarquico, los antecedentes y

las condiciones del infractor; IV<- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuci6n, V- La

antiquedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumpiirniento de obligaciones, y VII - U

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econornico derivado del incurnplimiento de obligaciones, pur

10 que a continuaci6n se analizan los siguientes elementos - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de·suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las

que se dicten con base en ellas.- AI respecto se establece que la conducta del C JOSE

GARCIA SEGOVIA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez que

con la misma se efectuo. una trasqresion norrnativa y es necesario suorirnirla de las practices de

la dinarnica administrativa. En cuanto a la calincativa de su conducta esde aplicarse el siguiente

criterio jurisprudencial:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .

Novena Epoce, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAOO EN MATERIA ADMINISTRA TlVA

DEL PRIMER CIRCUITo., Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaeeta, Tomo X,

Agosto de 1999, Tesis: I.70.A 70 A, Peqine 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS EI articulo 54

treccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Setvidores Publicos seiiete entre otres

elementos para impon'er saneiones eciministretivns, la qrevecinc; de la responsabilidad en que se

ineurra y la conveniencia de suprimir ptectices que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones

de la propia ley 0 las que se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo de conducla

puede.qetierer una responsabilidad grave, esto es, el referido preeepto no estableee peremeiros

que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situecion. Por tal motivo, si la autoridad

que saneiona a un servidor publico no seiielo tales petemettos, no ineumple con el requisito a que
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alude tal numeral, pues de su redacci6n no S8 advierte que se imponga esa obtiqecion a' fa

autoridad san cion adora, por foque queda a su criterio ef considerar que conducts puede

ser considerada grave.

B).- Por 10 que concierne a las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico y el

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de

obligaciones, se senala que los hoy responsab!e, con su conducta desplegada, no causo un

dana 0 perjuicio econ6mico derivado de su incumpltmiento. Por 10 cual no es de considerarse e!

rubro antes senalado _. - - - - - . - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - .' - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy

responsable, se desprende qUE tenian la responsabilidad de cumplir con la norrnatividad, es decir

con las disposiciories enrnarcadas en la Ley de Responsabilidaces de los Servidores ~·'jblicos.

tarnbien se tom a en cuenta el nivel de estudios del presunto respons able <31 transqredir Ia Ley,

pues este es nivel secundaria, per 10 que conocia cual era su obliqacion, no pudiendo pretextar

desconocimiento, maximo qUE par el nivel jerarquico con el cual se ostentaba el C. JOSE

GARCIA SEGOVIA.~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Par 12 clase de falta

administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medics para eu cornision, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de 13 normatividad- - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

E).- Ahara bien, tomando en cuenta la reincidencia en el iucurnptirniento de obliqaciones del

hoy responsable, se tom a en cuenta que no han side declarado responsable en niilg!..~r:3 ocasion,

yo que en ellibro de registras de servidcres publicos sancionados, ':0 obra req.strc de s3nc;on,- ..-

As! pues teniendo en cuenta los elementos establecido.s en el articulo 54 de la L '2;/ de

Responsabilidades de los Servidores Publiccs y en ater.cion a los principios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa determina imponer 31 C JOSE GARCIA S!::GOVI,l;", :3 sancion

contemplada en el numeral 53 fracciones VI y eo ultimo parrafo del .nisrno ordenarniento en cita,

rnisrna que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para cl des ernpeno de cualquier .

servicio publico, par io que de conforrnidao por e! articulo 56 traccion V de !a rr.ulticit0da Ley de

Responsabilidades de los Servidores Puolicos. es !-l .Contralcrla Municip21 !2 autoridad

competente para determinar dicha sanci6n y de contorrniuad con 10 estabiecido en e! articulo 75

de la Ley de los Servidores Publicos 13 presente resolucion xurtira sus efectos al momento en que

se notifique la m1sma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente criteria: - - - - - - - - - - -
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Novena Epoce, Instaneia: Plena, Fuente: Semanario Juoicie! de ie Fecierecion y su Geceie, Torno

XII, -Septiembre de 2000, Tesis: P. CLfI/2000 Pagina 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTicULO 75 DE LA LEY

FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES

ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE

INMEDIA TO, NO TRANSGREDE LA GARANTiA DE AUDIENC/A De conformidad con 10

dispuesta enla jurisprudeneia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Just/cia de la

Naci6n, visible en el Semanario Judicial de le Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoce, Tomo II,

diciembre de 1995, pagina 133, de rubro. "FORMALfDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANT/ZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVATIVO.", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion

Federal estriba en otorgar al gobernado la oporlunidad de defensa previamente al acto pnvativo y

su debida respeta impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del

procedimiento, cansistentes en la notiticecion del inicio del mismo y sus consecuencias, el

otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictado de una

resolucion que dirima las cuestiones debatidas. En coriqruencie can 10 anterior, puede afirmarse

que el hecho de que el arliculo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publieas disponga que la ejeeuei6n de las sanciones administrativas impuestas en resolucion

tirme se ilevers a cabo de inmediato, no obstante que, en tetminos de 10 previsto en los diversos

artieulas 70 y 71 del mismo euerpo legal, contra la resoluci6n que las impuso proceda recurso de

revocecion ante la propia autoridad 0 juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n,

no resulta violeiorio de la citada garantia constitucional. Ello es esi, por un lado, porque la

resolucion en la quese imponen las referidas sancianes se dicta conforme a 10 establecida en los

enicutos 64 y65 de la ley de referencia, ciespues de lIevar a cebo un procedimiento en el que se

cumplen las formalidades esenciales en mencion y, por el otto, la privaci6n de derechos que

pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecuci6n de dichas sanciones, impuestas una vez

seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en .caso de que 10 oecioioo en el recurso de

revocaci6n 0 en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se (

promueva Ie sea favorable, de acuerdo con 10 ser1alado en el articulo 70 de la propia Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publtccs, sera restituido en 01 goce de los derechos rfl,

que hubiere sido privado por la ejecucion de esas senctones, raz6n por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecuci6n, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa

Amparo eri revisi6n 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos Ponente

Jose de Jesus Gudino Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.
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EI Tribunal Plena, en su sesion otivede cetebrea« !hoy cmco ooseptiem'breen curso, aprob6, con

el tuimeto CL1I12000, fa tests aisfada que antecede;yde1erminOque fa votecion es id6nea para

integrar tesis jutisprudencisl, Mexico, Distrito Federaf, ,a Cinco de seottemor« de dos mil.

Par 10 expuesto y fundado, es de resolverse y Se:--"o .----.- ~-- ~ - -- ~ -- - - - - -

RESUELVE

PRIMERO.- Par los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el

articulo 64 traccion II de la Ley de Responsabitldades de los Servidores Publlcos del

Estado, se dectara procedente 18 responsabilidad administrativa del C. JOSE GARCIA SEGOVIA,

por incumplimiento a las obliqacrones contenidas en el artiCUlo 4r ftaccion XXI y 81 fraccion II

del Ordenamiento antes indicado- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Derivado de 10 anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.

JOSE GARCIA SEGOVIA, con una INHABIUTACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL

DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0 COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancion que se

encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en terrninos de lodispuesto por los

articulos 56fraccion V, 64 traccion II y 75 de la .Ley de Responsabilidades de los Servidores L
Publicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una L

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANOPARA EL OESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0

COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en viftud de flO haber presentado su declaracton de

conclusion en terrninos del articulo 81 fracciOnII de Ie ~y antes citada- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de

Servidores Publicos Sancionados, de contorrrudad ton el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- De conformidad con elarticulo 53 ultimo parrato de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los

Municipios de Balancen. Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi

como al titular de la Secreteria de Contralorta del Estado de Tabasco. a los orqanos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del Organa Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se Ie

comunique los puntos resotutivos de la presente, debiendo adernas serpublicados en el Periodico

Oficial del Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - : - - - - - - - - - - - - - -
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Asi 10 resolvi6, manda y firma el L.E_ CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal

del H_ Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Mendez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ

SANCHEZ Presidente Municipal, por y ante la presencia del Lie. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL, Director Asuntos Juridicos.

RESOLUCION

CONTRALORiA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE

MENDEZ, TABASCO, A VEINTISIETE DE AGOSTO DE 2010. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

VISTOS, para resolver los autos del expediente nurnero PAD-JM-TABI 28 /2010, derivado de la

omisi6n en la entrega de la Declaraci6n Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de

la administraci6n 2007 - 2009, se instruy6 el presente expediente al C CARLOS HERNANDEZ

ARELLANO, con la finalidad de deslindar responsabilidades - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Can fecha catorce de juruo de dos mil diez en la de Contraloria Municipal de Jalpa de

Mendez se radico el presente asunto reqistr andose el expediente que ahora se resuelve bajo el

nurnero PAD-JM-TAB/028/2010, ordenandcse realizar las investigaciones respecuvas, en relaci6n

a la ornision en la entrega de Ia, de Declaracion de conclusion del C CARLOS HERNANDEZ

ARELLANO en contravericion 2 10 mandatado en los articulos 80 fracci6n VI y 81 fracci6n II de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco --- - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO.- EI diecisiete de junio de dos mil diez. se turno oficio sin numero al TEC. RENANI

LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento

administrativo y se solicita la desiqnacion de un representante para que participe en todas las\

diligencias que al efecto se practiquen

TERCERO.- EI dieciocho de j.mio de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero al LA JUAN

OSORIO CASTILLO, Director de Adrninistrac.on del H Ayuntarruento de Jalpa de Mendez, donde

se Ie solicita inforrne la cateqora exacta del C CARLOS HERNANDEZ Ar~ELLANO y el domicilio L
del rnismo I-

CUARTO.- EI veinticinco de juruo de dos mil diez , se dio entrada al oficio PM/272/2010 de fecha

veinticuatro de junio de dos mil diez, signado par el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, par medio

del cual designa como su representante al M.A.P. EDDY CORONEL LAZARO, en terrninos del

articulo 65 fraccion XIV de la Ley Or qanica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos- -

QUINTO.- EI trece de julio de dos mil diez , se dio entrada aloficio DN344/2010 de fecha veinte de

junio de dos mil diez, signado por el lie JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace

constar ta fecha de baja del C CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, su categoria y domicilio.- - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintidos de junio de 2010. dirigido al C.

CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, excoordinador "A", en su caracter de probable infractor. para

los efectos de que produjer a su contestaci6n, ofrezca prueba y alegue en la audiencia por si 0 a
traves de su representante, haciendole de su conocimiento en el rnisrno oficio los acto!'; u

o~lslones que se Ie imputan la diliqencia de notificacion se realize el diez de aqosto de ese mlsmo(

ana

SEPTIMO.- EI diecinueve de agosto de dos 0111 diez cornparecio el C. CARLOS HERNANDEZ
\

ARELLANO, en su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto 10 '

siquiente - - - - - - - - - - - - - - .

"Ciutero manifestar que can respecio a la infraeei6n sefJalada en el oticio eitatorio de feeha

22 de Junia de 2010, por media del eual se me imputa fa omisi6n en la entrega de mi
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declaraci6n patrimonial conclusive, quiero aclarar que tiiche documentaci6n no fue

entregada en virtud de que Ie pregunte at Contador Sister y este me dlJo que no tenia esa

obligaci6n, siendo todo 10 que tengo que manifestar ... " - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- En fecha veinticuatro de agostos de dos mil diez: se dicto acuerdo de cierre de

instruccion toda vez que no existen pruebas que desahogar, por 10 que se pone el expediente en

estado para efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de

los siguientes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que est a Contraloria es competente para conocer y fallar el presente .asunto de

conformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos

Mexicanos 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221,222 Y dernas relauvos y aplicables de la

Ley Orqanica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,

46,47.48, 49, 50, 51. 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67,68, 69 de la Ley de Re sponsabuidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y. dernas relac.onados del Codiqo Penal y de

Procedirnientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria - ", - - - - - - - - -

SEGUNDO.- En el pr~sente asunto se dio cumplimiento a las formalldades esenciales de'0

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la

Constitucion Politiea de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de est a Autoridad Administrativa, la investiqacion relativa a la omisi6n en la entrega de la.

declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada

sehizo del conoeiendo del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, para que tuviera la

posibilidad juridica de desvirtuar dicha irnputacion, 10 anterior de contorrnidad a los Principios

Generales del Derecho que irnponen un debido proceso legal, gar antia constitucional

consistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se

juzqa su conducta, con razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas asi

pues en terrnino de 10 precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en el

presente asunto, siendo la cuestion a resolver si existen a no elementos fehacientes que

acrediten la existencia 0 inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. CARLOS

HERNANDEZ ARELLANO relativas a las presuntas irregularidades de las que se han hecho

alusion, y que se encuentran reguladas par nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones

XXI, 80 fraccion VII y 81 traccion II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicus del

Estado: mismos que se transcriben a continuacion, para una rnejor cornprension - - - - - - - - - - - -
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ARTicULO 47.- Todo servidor publico tentire las siguientes obligaciones, para

salvaguardar /a legalidad, tionredez, lea/tad, imparcialidad y eficiencia que deb en

ser observadas en el ciesempeno de su empleo, cargo 0 comision y cuyo

incump/imiento dere /ugar al procedimiento ya las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que irnplique incumplimiento de cualquier
disposici6n juridica relacionada con el servicio publico; y

Articulo 80.- Tienen /a obliqecion de presenter declerecion inicial, anual de

mociticecion y conclusion de situecion patrimonial, ante los 6rganos competentes

de los Poderes del Estado y de los Mumcipios, bajo protesta de decir verdad

VII. En los Ayuntamientos 0 Consejos Municipales: todos los servidores desde el

nivel de Jetes de Of/Gina () Oepartamentos hasta Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, 0 en su caso, Concejeros Municipales;

Articulo 81.- La declaraci6n de situaci6n patrimonial debere presentar en los

siguientes plazos.

II. Oentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion. del encargo, y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en que consisten las irregularidades que se detecto en dicha Entidad

Publica, ee emiten las siquientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que

se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. CARLOS

HERNANDEZ ARELLANO; con relacion a la omisi6n de la entrega de la declaraci6n

patrimonial Por 10 que para elio esta Autoridad que hoy resuelve 10 hara de la siguiente manera.-

A continuacion se procede 31 analisis primeramente de la existencia 0 inexistencia de

responsabilidad administrativa del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, en relacion a la

irregularidad detectada por este Orqano de Control Interno consiste en la omisi6n en la entrega

de la declaraci6n patrimonial de conclusi6n; por 10 que despues de haber examinado las

constancras y documentos que obran en el expediente que hoy se re~uelve, se lIega a la firme

conviccion que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccion que acreditan la

existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencionado, por 10 siguiente: a).- En su

declaracion emitida cor) fecha 19 de aqosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C.

CARLOS HERNANDEZ ARELLANO al manifestar: "que dicha documentecion no fue

entregada en virtuti de que Ie pregunte a/ Contador Sister y este me dijo que no tenia fa
I
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obliqecion": y toda vez que no obra prueba alguna en el presente pi I, C edirnier.t« que hagl

constar la entrega de la declaracion de conclusion, se procede <'l darle vatoi probatorio plena

mencionado reconocimiento, al tenor de los articulos 108 al 110 del Codiqo 'de Procedirniento

Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de contorrnidad con el articulo 4~)de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos Por 10 que Sf? estirna que el C. CARLOS

HERNANDEZ ARELLANO, no cumpli6 con su obligaci6n legal de presentar su declar acion 10

que denota un incumplimiento a unrnandato legal, violentando con esto 10 estipulado en los

articulos 47 fraccion XXI, 80 Iraccron VII y bl traccion II, d,: la Ley de la Ley 0'2 Responsabilidades

de los Servidores PubIICOS, raz6n por 13 cual esta Autoridad 10 rieclara responsable

administrativamente - - - - -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relacion a la responsabilidad administraliva

del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO se desprende que (,I exservidor publico de reterencia

omiti6 oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punta de

vista juridico 0 legal, como moral, en 10 que se relaciona con la eflclencia, por 10 que se colige que

se transgredi6 10 estipulado en el articulo 47 fraccion XXI, 80 fr accion VII y 81 fraccion 1 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. supuestos que al actualizarse justifican la

presente resolucion, por ser de destacado interes social que los Servidores publicos se

conduzcan can estricto apego a las norrnas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la
/

sociedad, maxirne si se trata de una obliqacion, por 10 cual esta Autoridad Adrninistr ativa

considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora 'de una sancion

admirustrativa. misma que en este momento se irnpone evaluando a profundidad los elementos

contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en crta, conforme a los cuales esta

Autoridad Administrativa fijara las sancionesque estime justas y procedentes, dentro de los limites

serialados para falta administrativa, con base primeramente en I - La gravedad de 13

responsabilidad en que se incurra y la corweniencia de suprirnir practicas que infrinjan, en I~

cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en elias: "l
Las circunstancias socioeconornicas del Servidor Publico: 111.- Nivel Jer arquic.o. los antecedentes "-

las condiciones del Infractor: IV- Las condiciones exteriores y los rnedros de ejecucion; V.- L<iJ

antiquedad en el servicio: VI - La reincidencia en el incurnphrniento de obligaciones, y VII.- E~

monto del beneficio, danoo perjurcio econorruco derivado del mcurnplirniento de obliqaciones. par

10 que a continuaci6n se analizan los siquientes elementos - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - -

A).- La gravedad de la responsqbilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de Ia Ley de la Materia y las
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que se dicten con base en ellas.- AI respecto se establece que la conducta del C. CARLOS

HERNANDEZ ARELLANO, es consider ada como grave pOT esta Autoridad Administrativa, toda

vez que con la misma se efectuo una trasqresion norrnativa y es necesario suprimirla de las

practicas de la dinarnica adrninistrativa En cuante ala caliiicativa de su conducta es de aplicarse

el siguiente criterio [unsprudencial- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.,. - - - - - - -

Novena Epoce, Instaneia SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAOO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente Semanano Judicial de te Fedetecion y su Gaceta, Torno: X,

Agosto de 1999, Tesis.L. 70 A 70 A, Pagina 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABfLlDAD DE LOS. EI articulo 54

tteccion I, de la Ley Federal de Responsabllidades de los Serviaores Publicos seiiele entre otros

elementos para imponer sane/ones administrativas, la gravedad de -fa responsabilidad en que se

incutre y la conveniencie de suptimir preciices que mfrinjan, en eua/quier ferma, las ciisposiciones

de la propia ley 0 las que se dieteneon base en ella, sin que especitique que tip a de conducte

pueda generar una resoonsetsitidea grave, esto es, el retericio preeepto no estableee oerenietros
quedeban tespeterse para considerar que se actualiza tal situecion. Pot ta! motive, si la eutorkieo

que sanciona a un setvidot publico no seiieio tales oeremetros, no incumpte can ef requisite a que

alude tal numeral, pues de su redeccion no se advierte que se imponga esa obligaci6n a fa

autoridad sancionadora, par 10 que quede a su criterio el considerer que conducta puedS(
ser considerada grave. . .

B)." Por 10 que concieme a las circunst •••cias soci<>econ6micas del Servidor Publico yell

manto del beneficio, danoo petjuicio ea;tnOmico qerivado del incump!imiento de

obligaciones, se senala que 10$ hoy fesponsables, ,con su conducta desp!egada, no causaron un

dano 0 pequicio econornico den-vado de SlJI ~~lrniento POl' 10 cual no es de considerarse 'et

rubro antes senatado - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ..

C).- Que derivado del nivel jerarquico 10s antecedentes y las condiciones del hoy

responsable, se desprende que ternan la responsabilidad de curnpli: con la norrnatividad, es decir

con las disposiciones enmarcadas en la ley de Responsabi!idades de los Servidores Publicos,

tarnbien se toma en cuenta el riivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,

pues este es nivel Protesional (Licenciatura en Ciencias Sociales), por 10que conociacual era su

obltgaci60, no pud4eodo preteKttaf descenocnniento. maximo que por el nive: jerarquicc COli el cual

se .csteotaba el C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, con una percepci6n mensual de

$3,00090 (tres mil pesos OOIUOG~.-- - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - -- - - -
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0).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuci6n.- Poria c1ase de falta

administrativa incurrida, el activo no requirio de medios para su cornision, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normallvldad- - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - -

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencfa en el incumplimiento de obligaciones del

hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasicn,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancion- - -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los pnncipios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, lei

sancion contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento

en cita, misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el dasernpeno de

cualquier servicio publico, par 10 que de conformidad por el articulo 56 fraccion V de la

multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la

autoridad cornpetente para determinar dicha sancion y. de conformidad con 10 establecido en el

articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtira sus efectos al

momenta en que se notifique la .-nisma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente

criteria: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoce, Instancia Pleno, Fuente. Semana;io Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Torno:

XII, Septiembre de 2000, Tesis: P CLII/2000 Peqine: 41

RESPONS"ABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTicULO 75 ·DE LA LEY

FEDERAL RELATlVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANC/ONES

ADMIN/STRATIVAS /MPUESTAS EN RESOLUC/ON F/RME SE LLEVARA A CABO DE

/NMED/A TO, NO TRANSGREDE LA GARANTiA DE AUDIENC/A De conformidad con 10

dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, visible en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoce, Tomo II,

diciembre de 1995, peqine 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEOIMIENTO. SON LAS QUE GARANT/ZAN UNA OPORTUNA OEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVA Tlv'C: ", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constituci6n

Federal estriba en otorgar al gobemado la oportlJlJldad de defensa previamente al acto privativo y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las forma/icfades esenciales del

procedimiento, consistentes en la notificaci6n del inicio del mismo y susconsecuencias, el

otorgamiento de la posibifidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictadode una

resoluci6n que dirima las cuestiones debaltdas En congruencia con 10 anterior, puede afirmarse (
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que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores \

Pubticos disponga que la ejecuci6n de las senciones administrativas impuestas en resoluci6n

firme se llevete a cabo de inmediato, no obstanle que, en tetminos de 10 previsto en los diversos

artieulos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resoluci6n que las impuso proceda recur so de "'{

revocecicn ante la propia autoridad 0 juicio administrafivo ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n,

no resulta viotetotio de la eitada garantia constitucionel. Ello es esi, por un lado, porque la -

reso/~eion en la que se tmoonen las refendas saneiones se dicta eonforme a 10 establecido en los

etticulos 64 y 65 de la ley de reierencie, oespoes de lJevar a cabo un procedimiento en el que se

cumplen las formalidades eset .cietes en tnencion y, por el otro, la privaci6n de derechos que

pudiere sutr« el afectado can motivo de te ejecucion de diehas senciones, impuestas una vez

seguido el cuedo procedimienio no es oeiinitive, pues en easo de que 10 decidido en el recurso de

revocecioti 0 en el juicio contencioso administralivo que contra la resoiucion en que se impuso se

promueva Ie sea favorable, de acuertio can 10 setieieclo en el articulo 70 de la propia Ley Federal !...

de Responsabilidades de los Setvidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechas de

que hubiere sido ptivedo par la ejecucion de esas sanciones, raz6n por la cual aun cuando se
haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los meneionados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000 Jorge Garcia Gonzalez 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:

Jose de Jesus Gudino Pelayo Seeretario Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

EI Tribunal Pleno, en su sesion privada eelebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprob6, con

el numero CLII/2000, la tests aislada que antecede;. y determine que la votecion es id6nea para

integrar tesis jutispruoenciet. M(~xico, Disttito Federal, a cinco de septiembre de dos 'mil

Por 10 expuesto y fundado, es de resolverse y sg- - - - - - - - ~- - - - - - - - - - - - - - - - - - -\- - - - - - -

RES U E L VE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con ef

articulo 64 fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los S ervidor:es PUblicos del

Estado, se declara procedente la responsabilidad adrrunistrativa del C. CARLOS HERNANDEZ

ARELLANO. por mcurnplirniento a las obligaciones contenidas en e~articulo 47 fracciOn XXI y 81

fraccion \I del Ordenarniento antes indicado - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ - _- _

-I

SEGUNDO.- Derivado de 10 anterior, est a Autoridad Adrninistrativa determina sancionar al C. "-

CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, con una INHABllITACION TEMPORAL POR UN ANO

PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO ° COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO,

sanci6n que se encuentra contemplada en el articulo 53 fracci6n VI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.- - - - - - - - - - - - - - - - -- -- - -- - - - - - - - - - - - - - -



26 PERIOOICO OFICIAL 29 DE ENERO DE 2011

TERCERO.- Notifiquese la presente resoluei6n administrativa en terminos de 10dispuesto por los

articulos 56 fracci6n V, 64 traccion II y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos. en forma personal al interesado ry al Superior jerarquico. la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0

COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaraci6n de

conclusion en terrninos del articulo 81 fracci6n " de la ley antes citada - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de

Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con EI articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco: girese atento oficio a las Contralorias del los

Municipios de Balancan. Cardenas. Centla. Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huimanguillo, Jalapa Jonuta. Macuspana Nacajuca, Para iso, Taeotalpa, Teapa y Tenosique, asi

como al titular de la Secretaria de Coritr aloria del Estado de Tabasco a los orqanos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del Organa Superior de Fiscaliz acion del Estado, donde se Ie

comunique los puntas resolutivos de la presente, debiendo adernas ser publicados en el Periodico

Oficial del Estado - - - - - '- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - --. ,

Asi 10 resolvio, manda y firma el LE. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ Contralor Municipal
:,;

del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Mendez, Tabasco: el TE:C. RENAN LOPEZ

SANCHEZ Presidente Municipal, par y ante la presencia del LlC FRANCISCO LOPEZ
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RESOLUCION

CONTRALORtA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE

MENDEZ, TABASCO, A TREINT A DE AGOSTO DE 2010. - - - - - - - - - - - -.- - - - - - - - - - - - -

VISTOS, para resolver los autos del expediente nurnero PAD-JM-TABI 26 12010, derivado de la

ornision en la entrega de la Declaracion Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de

la administracion 2007 - 2009, se instruyo el presente expediente a la C. RITA DEL CARMEN

TOSCA MADRIGAL, con la finalidad de deslindar responsabilidades - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez en la de Contra/oria Municipal de Jalpa de

Mendez se radico el presente asunto reqistrandose eJ expediente que ahora se resuelve bajo el

numero PAD-JM-TAB/026/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relacion

a la ornision en la entrega de la de Declaraci6n de conclusi6n de la C RITA DEL CARMEN

TOSCA MADRIGAL, en contravenci6n a 10 mandatado en los articulos 80 fracci6n VI y 81 fraccion

II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco. - - - - - - - - ~

SEGUNDO.- EI diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero al TEC. RENAN

LOPEZ SANCHEZ. Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento

adrninistrativo y se solicita la designaci6n de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen.

TERCERO.- EI dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio Sin nurnero al L.A. JUAN

OSORIO CASTILLO, Director de Administracion del H. Ayuntamiento de Jalpa de Mendez, donde

se Ie solicita informe la categoria exacta del C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL Y el

domicilio del mismo

CUARTO.- EI veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/270/2010 de fecha

veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio

del cual designa como su representante al M.A.P. EDDY CORONEL LAZARO, en terminos del

articulo 65 fraccion XIV de la Ley Orqanica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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QUINTO.- EI treee de julio de dos mil diez. se dio entrada al oficio DAJ346/201 Ode fecha veinte de

junio de dos mil diez, signado por el Lie. JUAN OSORIO CASTILLO, por rnedio del cual hace

eonstar la feeha de baja del C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, su categor}a y domicilio-

SEXTO.- Obra en autos ofieio citatorio, de fecha veintidos de junio de 2010, dirigido al C. RITA

DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, exdirectora de atencion a la Mujer, en su caracter de

probable infractor, para los efectos de que produjera su contestaci6n, ofrezca prueba y alegue en

la audiencia por si 0 a traves de su representante, haciendole de su conocirniento en el rnisrno

oficio los aetas u omisiones que se Ie imputan la diligeneia de notificaci6n se realize el diez de

agosto de ese mismo ano.

SEPTIMO.- EI veintitres de agosto de dos mil diez compareci6 el C. RITA DEL CARMEN TOSCA

MADRIGAL, en su calidad de probable responsable, quienes en su declaraci6n manifesto 10

siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - .. - - - - - - - - - - - ..

"Con respecto a este punto referente a le falta de mi declerecion patrimonial de conclusion

quiero manifestar, que por un error involunterio omiti la entrega de la misma, en virtud de

que me encuentro embarazada y de que se me venci6 el termino, pero que en ceso de

requerirse la misma con gusto le presentare, siendo todo 10que tengo que manifestar .. "

QUINTO,- En feeha veintitres 'de agosto de dos mil diez, se dict6 acuerdo de eierre de instrucci6n

toda vez que no existen pruebas que desahogar, por 10que se pone el expediente en estado para

efectos de que se emita la resoluei6n correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - - .. - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO.-. Que est a Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

eonformidad con los articulos 14, 16 Y 17 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos

Mexieanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y dernas relativos y aplicables de la

Ley Orqanica de los Municipios del Estado de Tabasco. relacionado con los artieulos 1, 2, 3, 45.

46,47: 48, 49,50,51,53,54,55,56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y dernas relacionados del C6digo Penal y de

Proeedimientos Penales vigente en el estado de Tabaseo de aplicaci6n supletoria. - - - .. - - - - - - ..
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SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrato sequnoo y 16 parrato primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investigaci6n relativa a la omision en la entrega de la

declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada

se hizo del conociendo de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, para que tuviera la

posibilidad juridica de desvirtuar dicha irnputacion, 10 anterior de conformidad a los Principios

Generales del Derecho que imponen un debidopr-GCeS0 legal, garamia constitutional

eonsistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se

juz qa su conducta, con razonables oportunidades para ei ofrecimi-entoy C1esahogode pruebas, asi

pues en terrnino de 10 precisado en los resultandos que anteceden, se plarttea la litis en el

presente asunto, siendo la cuestion a resolver si existen 0 no, elementos fehacientes que

aerediten la existencia 0 inexisteneia de responsabilidad administrativa por parte de la C. RITA

DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL relativas a las presuntas irregularidades de las que se han

heeho alusion, y que se eneuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el nsrneral 47

fraeeianes XXI, 80 traccion VII y 81 fraeci6n II de la Ley de Responsabilidades de los Servidares

Publicos del Estado: mismos que se transeriben a continuaci6n, para una mejor comprensi6n. - - -

ARTiCULO 47.- Todo servidor publico tendre las siguientes obligaciones, para

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observadas en el desempeflo de su empleo, cargo 0 comision y cuyo

incumplimiento dara lugar al procedimiento ya las sanciones que corresponden,

sin perjuicio de sus der«;hos laborales.

XXI. Abstenerse de CtJeltltlier C6lid\;ltlta q.gei",~i~l!le:itf1e\Yrti~lirrtieMto decualquier
dispasici6n juridica relacitJhada Cbnel 'SWVjGjl)~p~lijjit;;O; y

Articulo 80.- Tienen la obtiqecion ere p'tf~r- f!I~laJfaci6n iniciei, anual de

modiiicecion y conclusion de sifaacion patrimonial, ante los 6Fganos competemes

de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajt} pr6f€Si.a dfs· (;/€Cir verdad:

VII. En los Ayuntamientos 0 Consejos Municipa/e:s,' forJos los servidores desde el

nivel de Jefes de Oficina 0 Deoettementos haS18 Regid'ofes, Sinc:JiCOs de Hacienda y

Presidentes Municipales, 0 en su caso, Concejeros MUflicipaJes;

Articulo 81.- La declerecion de situecion patrimonial debera preserttsr en los

siguientes plazas:

II. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del en cargo; y
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TERCERO.- Can la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en que consisten las irregularidades que se detect6 en dicha Entidad

Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que

se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido la C. RITA DEL

CARMEN TOSCA MADRIGAL: con relaci6n a la omisi6n de la entrega de la declaraci6n

patrimonial Par 10que para ello esta Autoridad que hoy resuelve 10hara de la siguiente manera-

A continuaci6n se procede al analisis primeramente de la existencia 0 inexistencia de

responsabilidad administrativa de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, en relacion a la

irregularidad detectada por este Organo de Control Interno consiste en la omisi6n en la entrega

de la'declaraci6n patrimonial de conclusi6n; por 10 que despues de haber examinado las

constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve, se lIega a la firme

convicci6n que en dichas constancias procesales hay elementos de convicci6n que acreditan la

existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencicnado. por 10 siguiente a).- En su

declaracion emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C. RITA

DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL al manifestar "que por un error involunterio omiti fa

entrega de fa misma, en virtud de que me encuentro embarazada y de que se me

vencioet termino"; y toda vez que no obra prueba alguna en el presente procedimiento que

haga constar la entrega de la declaraci6n de conclusi6n, se procede a darle valor probatorio plene

al mencionado reconocimiento, al tenor de los articulos 108 al 110 del C6digo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tabasco de Aplicaci6n supletoria de conformidad con el articulo 45 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Par 10que se estima que la C. RITA DEL

CARMEN TaSCA MADRIGAL, no cumpli6 con su obligaci6n legal de presentar su declaraci6n, 10

que denota un incumplimiento a un mandato legal, violentando con esto 10 estipulado en los

articulos 47 fracci6n XXI, 80 fracci6n VII y 81 fracci6n lI,de la Ley de la Ley de Responsabi!idades

de los Servidores Pubncos. raz6n por la cual esta Autoridad 10 declara responsable

admiriistrativamente- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relaci6n a la responsabilidad administrative

de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL se desprende que el exservidor publico de

referencia omiti6 con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punta de vista

juridico 0 legal, como moral, en 10 que se relaciona con la eficiencia. por 10 que se colige que S'3

transgredi6Jo estipulado en el articulo 47 fracci6n XXI, 80 fracci6n VII y 81 fracci6n I de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse 'justifican la

presente resoluci6n, por ser de destacado interes social que los Servidores publicos se

conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuaci6n a fin de asegurar para la
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sociedad, rnaxirne si se trata de una obliqacion, por 10 cual esta Autoridad Administrativa

considera 'que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancion

administrativa, misma que en este momenta se impone evaluando a profundidad los elementos

contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a les cuales esta

Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los Iimites

serialados para falta administrativa, con base primeramente en 1.- La gravedad de la

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en elias; 11.-

Las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico; 111.-Nivel Jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; IV,- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; v.- La

antigOedad en el servicio; VI.- La reincidencia e~nel incumplimiento de obligaciones, y VII.- EI

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de obligaciones, por

10que a continuaci6n se analrzan los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las

que se dicten con base en ellas.- AI respecto se establece que la conducta de la C. RITA DEL

CARMEN TOSCA MADRIGAL, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa,

toda vez que con la misma se efectu6 una trasgresi6n normativa y es necesario suprimirlade las

practices de la dinarnica administrative. En cuanta a la calificativa de su conducta es de aplicarse

el siguiente criterio jurisprudencial- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ~- - - - - - - ~'- - - - - - - - - - - -

Novena Epoce, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADM/NISTRA TlVA

DEL PRIMER CIRCUITo., Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Torno: X, ,

Agosto de 1999, Tesis: I. 70. A. 70 A, Peqine: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRA VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. EI articulo 54

fracci6n I, de /a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seiiele entre otros

elementos para imponer sanciones administrativas, /a gravedad de la responsabilidad en que se

incurra y la conveniencia de suptimir prectices que intrinjen, en cua/quier forma, las disposiciones

de la propia ley 0 las que se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo de conducta

pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el retetido precepto no estab/ece peremetros
que deban respetarse para consitietet que se actualiza tal situaci6n. Por tal motive, si la autoridad

que sanciona a un servidor publico no seneto tales paraf!1etros, no incump/e con e/ requisito a que

alude tal numeral, pues de su redacci6n no se advierte que se itnponqe ese obligaci6n a /a

autoridad sancionadora, por 10 que queda a su criterio e/ considerar que conducta puede

ser considerada grave.
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8).- Par 10 que concierne a las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico y el

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econornico derivado del incumplimiento de

obligaciones, se sefiala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no causo un

dana 0 perjuicio econ6mico derivado de suincumplimiento. Por 10 cual no es de considerarse et

rubro antes serialado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - "

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy

responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es dew

con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

tarnbien se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al lransgredir la Ley,

pues este es nivel medio superior (Tecnico en computaci6n), por 10 que conocia cual era su

obligaci6n, no pudiendo pretextar desconoctrniento. maximo que por el nivel jer arquico con el cual

se ostentaba el C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL.- - - - . - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - -

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Par la c1ase de falta

administrativa incurrida, el activo no requiri6 de medios para su comisi6n, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normatividad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en ellncurnplirniento de obligaciones del

hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasi6n,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sanci6n - - -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atenci6n a los principios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa determina imponer a la C. RITA DEL CARMEN TOSCA

MADRIGAL, la sancion contemplada en e! numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del

mismo ordenamiento en cita. misma que consiste en una INHABILIT ACION POR UN ANO para

el desempefio de cualquier servicio publico, par 10 que de conformidad por el articulo 56

fracci6n V de la multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la

Contraloria Municipal la autoridad competente para determinar dicha sancion y de conformidad

can 10establecido en el articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion

surtira sus efectos al momento en que se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion

en el siguiente criterio: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoce, instencie: Plena, Fuente: Semanaria Judicial de la Federaci6n y su Gecete, Tome

XII, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41
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RESPONSAB/LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLIC OS. EL ARTicULO 75 DE LA LEY

FEDERAL RELATlVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LASSANC/ONES

ADM/N/STRATIVAS /MPUESTAS EN RESOLUC/ON F/RME SE LLEVARA A CABO DE

/NMED/A TO, NO TRANSGREDE LA GARANTiA OE AUO/ENC/A. De conformidad con 10

dispuesto en la jutispruoencie 47/95 del Tribunal P/eno de la Suprema Corte de Justicia de la
-- .

Naci6n, visible en el Semanario Judicia/ de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoce, Tomo II,.
dieiembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANT/ZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVA T/VOn
, la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de te Constituci6n

Federal esttibe en otorgar al gobemado la oportunidad de defensa previa mente al acto privativo y

su debido respeto impone a las a_utoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del

proeedimiento, ccnsistentes en la notiticecion eel inicio del mismo y sus conseeueneias, el

otorgamiento de la posibilidad de ofreeer pruebas y .alegar en defensa, y el dictado de una

resolucion que ditime las euestiones debatidas. En congrueneia con 10 anterior, puede afirmarse

que el heeho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pubticos disponga que la ejeeuei6n de las saneiones administrativas impuestas en resolucion

firme se tlevere a cabo de inmedieto, no obstante que, en termitios de 10 previsto en los diversos

artieulos 70 y 71 del mismo euerpo legal, contra la resoiucion qse las impuso proceda reeurso de

revoeaei6n ante la propia autoridad 0 juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n,

no resu/ta violatorio de la eitada garantia eonstituciona/. Ello es est, por un lado, porque la

resotucion en la que se imponen las referidas senciones se dicta con forme a 10 establecido en los,
artieulos 64 y 65 de la ley de referencia, despises de lIevar a cabo un procedimiento en el que se

eumplen las formalidades esencieles en mencion y, por el otro, la ptivecion de aerectios que

pudiera suttir el afectado can motivo de la ejecuci6n de dichas senciones, impuestas una vez

seguido el cit ado proeedimiento, no es de tinitive , pues en caso de que 10 decidido en el recurso de

revoeaei6n 0 en el juieio eonteneioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se

promueva Ie sea favorable, de acuerdo con 10 sefia/ado en el articulo 70 de la propia Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de

que hubiere sido privado por la ejecuci6n de esas saneiones, raz6n par la eual aun cuando se

haya efecluado la ejecuei6n, no quedan sin meterie los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:

Jose de Jesus Gudino Pelayo. Secretetio: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

EI Tribunal Pie no, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, eprobo, con

el numero CLII/2000, la tesis aislada que anteeede; y determin6 que la votaci6n es icionee para

integrar tesis jurispruoenciel. Mexico, Distrito Federal, a cinco de seotiembre de dos mil.
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Por 10 expuesto y fundado, es de resolverse y se:- - - - - - - - - - .:.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RES .U E l V E

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el

articulo 64 fracci6n II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa de la C. RITA DEL CARMEN

TOSCA MADRIGAL, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracci6n

XXI y 81 fracci6n II del Ordenamiento antes indicado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Derivado de 10 anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C

RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, con una INHABILIT ACION TEMPORAL POR UN

ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0 COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.

sancion que se encuentra contemplada en el articulo 53 fracci6n VI de 13 Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.-· Notifiquese la presente resoluci6n administrativa en terrninos de 10 dispuesto por los

articulos 56 fracci6n V, 64 fracci6n II y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en forma personal al, interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA El DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0

COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaraci6n de

conclusi6n en terrninos del articulo 81 fracci6n II de la ley antes citada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resoluci6n inscribase en el Registro Municipal de

. Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68. de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - -

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los

Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana. Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique asi

como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los 6rganos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del 6rgano Superior de Fiscalizaci6n del Estado,donde se Ie

com unique los puntos resolutivos de la presente, debiendo adernas ser publicados en el Peri6dico

Oficial del Estado.- - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - -

Asi 10 resolvio, manda y firma el LE. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ. Contralor Municipal

del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Mendez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
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SANCHEZ. Presidente rv'iunicipal, por y ante la presencia del L1C. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos

-------. _-J

Calle Plaza Hidalgo # 1, Colonia Centro del Municipio de Jalpa de Mendez, Tabasco
Interior del Palacio Municipal, Primer Piso. Contraloria Municipa!

RESOLUCION

CONTRALORiA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE

MENDEZ, TABASCO, A DOS DE SEPTIEMBRE DE 2010. - - - - - - - - - - - - - - _. - - - - - - - - --

VISTOS, para resolver los autos del expediente nurnero PAD-JM-TABI 027 12010, derivado deJa

omisi6n en la entrega de la Declaraci6n Patrimonial de Conclusi6n de los exservidores publicos de

la -adrninistracion 2007 - 2009, se instruyo el presente expediente al C. DAMIAN OLAN GARCIA,

con la finalidad de deslindar responsabilidades.i- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _.' --

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de des mil diez, en la de Contralorfa Municipal de Jalpa de

Mendez se radico el presente asunto reqistrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el

nurnero PAD-JM-TAB/027/2010, ordenandose realizar las investigaciones respeetivas, en relacion

a la ornision en la entrega de la de Declaracion de conclusion del C. DAMIAN OLAN GARCIA, en

contravencion a 10 mandatado en los artieulos 80 fracci6n VI y 81 fracci6n II de la Ley de

Responsabilidades de los SPfvidores Publicos del.estado de Tabasco. - - - - - ... - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDO.- EI diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero al TEC. RENAN

LOPEZ SANCHEZ. Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento

administrativo y se solicita la designaci6n de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

TERCERO.- EI dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nurnero al L.A. JUAN

OSORIO CASTILLO, Director de Administraci6n del H. Ayuntamiento de Jalpa de Mendez. donde

se Ie solicita informe la categoria exacta del C. DAMIAN aLAN GARCIA y el domicilio del misrno.

CUARTO.- EI veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/271/2010 de fecha

veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio

del cual designa como su representante al M.A.P. EDDY CORONEL lAZARO, en terminos del

articulo 65 fracci6n XIV de la Ley Orqanica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- EI trece de julio de dos mil diez, se dio entrada al oficio DAl345/201 0 de fecha veinte de

junio de dos mil diez, signado por el L1C. JUAN OSORIO CASTILLO. par medio del cual hace

constar la fecha de baja del C. DAMIAN aLAN GARCIA, su categoria y domicilio.- - - - - - - - - - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintid6s de junio de 2010, dirigido al C.

DAMIAN OLAN GARCIA, exdirector de Fomento Econ6mico y Turisrno. en su caracter de

probable infractor. para los efectos de que produjera su contestaci6n, ofrezca prueba y alegue en

la audiencia por si 0 a traves de su representante, haciendole de su conocimiento en el mismo

oficio los aetos u omisiones que se Ie imputan la diligencia de notificaci6n se realizo el trece de

aqosto de ese mismo afro. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEPTIMO.- EI veintitres de agosto de dos mil diez compareci6 el C. DAMIAN aLAN GARCIA, en

su calidad de probable responsable, quienes en su declaraci6n manifesto 10 siguiente:- - - - - - - - -

"Quiero manifestar que no rend! mi declaraci6n patrimonial de conciusion, en virtud de
que no me fue notificado oportunamente por el excontralor, Contador Publico Oscar
Ramirez Sister, quien era la autoridad administrativa obligada en base a la funci6n que
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desempefJo en la Admlnistrecion Municipal 2007 - 2009, de requerirme para realizar dicho

tramite; por consiguiente solicito de igual forma que para el caso de recaer sencion

administrativa la misma sea aplicada de igual forma a dicho exfuncionario publico por la

falta de cumplimiento a' la obtiqecion que te marca la propia Ley Organica de IQs

Municipios del Estado de Tabasco, siendo todo 10 que tengo que manifestar"
,

QUINTO.- En fecha veintisiete de agosto ~e dos mil diez, se dicto acuerdo de cierre de instruccion

toda vez que no existen pruebas que desahogar, por 10 que se pone el expediente en estado para

efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al' tenor de los

siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

conformidad can los articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 Y dernas relativos y aplicables de la

Ley Orqanica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,

46,47,48,49, 50, 51, 53, 54, 55, 56,64,65,66,67,68,69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y dernas relacionados del Codiqo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabaseo de aplicacion supletoria. - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades eseneiales del

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investiqacion relativa a la ornision en la entrega de la

declaraci6n patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentidb la' irregutaridad antes eitada

se hizo del conociendo del C. DAMIAN CLAN GARC1A, para que tuviera la posibilidad juridica de

desvirtuar dicha imputaci6n, 10 anterior de conformidad a los Principios Generales del Dereeho

que imponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asegurar a los

individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su conducta, con

razonables oportunidades para elofrecimiento y desahogo de pruebas, asl pues en termino de 10

precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en et presente asunto, siendo la

cuestion a resolver si existen 0 no, elementos fehacientes que acrediten la existencia 0

inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. DAMIAN OLAN GARCIA relativas

a las presuntas irreguJaridades de las que se han hecho aJusi6n, y que se encuentran reguladas

por nuestro dereeho positivo en elnumeral 47 fracciones XXI. 80 fraccion VII y 81 fraccion II de Icf

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puolicos del Estado; mismos que se transcriben a

continuaci6n, para una mejor comprensi6n. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _
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ARTicULO 47.- Todo servidor publico tenore las siguientes obligacio!'es, para

salvaguardar lalegalidad, tionredez. lealtad, imparcialidad y eticiencie que deb en

set observadas en el desetnp eno de su empleo, cargo 0 comision y cuyo

incumplimiento dere lugar al procedimiento ya las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que irnplique incumplimiento de cualquier
disposici6n juridica relacionada con e! servicio publico y

Articulo 80.- Tienen la obliqecion de presenter cieclerecion inieial, anua! de

tnodiiicecion y conclusion de situecion pairimoniai, ante los orljanos competentes

de los Poderes del Eslado y de los Municipios bajo pt otesio de decit verdad

VII. En los Ayuntamientos 0 Consejos Municipale~ iooos los s.ervidores desde el

nivel de Jefes de Oficina 0 Oepartamentos tieste Recidotes, Sinciicos de Hacienda y

Presidentes Munieipales, 0 en su caso Coneejeros Municipales;

Articulo 81.- La oecterecion de siiuecion patrimonial ciebere presentar en los

siguienles plazas,'

II. Denim de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del en cargo; y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver can estricta apega a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisada en que cansisten las irr'egu!aridades que se detect6 en dicha Entidad

'Publica, se emiten las siguientes consideracianes tanto de facto como de jure, en los que

se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. DAMIAN

CLAN GARCIA; con relaci6n a la ornisi6n de la entrega de la declaraci6n patrimonial. Por 10

que para ella esta Autoridad que hoy resuelve 10 hara de la siguiente manera- - - - - - - - - - - -.- -

A continuaci6n se procede al analisis primeramente de la existencia 0 inexistencia de

responsabilidad administrativa del C. DAMIAN OLAN GARCIA, en relacion a !a irregularidad

detectada por este Orqano de Control Interno consiste en la omisi6n ell la entrega de la

declaraci6n patrimonial de conclusion; par \0 que despues de haber examinado las

constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve se Ilega a la firrne

convicci6n que en dichas constancias procesales hay elementos de canvicci6n que acreditan 12

existencia de responsabilidad del servidar publico antes mencionado par 10 siguiente a).- En su

dec\araci6n ernitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez. existe e\ reconocimiento del C.

DAMIAN CLAN GARCIA al manifestar: "Ouiero manifestar que no rendi mi tiecterecion
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patrimonial de conclusion, en virtud de que no me fue notificado oportunamente

por el excontralor, Contador Publico Oscar Ramirez Sister, quien era la autoridad

administrativa obligada en base a fa iuncion que desempeiio en la Admlnistrecion

Municipal 2007 - 2009"; y toda vez que no obra prueba alguna en el presente procedimiento

que haga constar la entrega de la declaraci6n de conclusi6n, se procede a darle valor probatorio

pleno al mencionado reconocrrniento, al tenor de los articulos 108 al 110 del C6digo de

Procedimientos Penates para el Estado de Tabasco de Aplicaci6n supletoria de conformidad con

el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Per. 10 que se estima (

que el C. DAMIAN OLAN GARCIA, no cumpli6 con su obligaci6n legal de presentar su

declaracion. 10 que denota un incumplimiento a un mandato legal dentro del termino serialado

para tal efecto, violentando con esto 10 estipulado en los articulos 47 fracci6n XXI, 80 fracci6n VII y

81 fracci6n II, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, raz6n por la

cual esta Autoridad \0 declara responsable administrativamente.- - - - - - - - - - -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relaci6n a la responsabilidad administrativa

del C. DAMIAN OLAN GARCI.A se desprende que el exservidor publico de referencia omiti6 con

el cumplimiento de sus obligaciones leqales, tanto desde un punta de vista juridico 0 legal, como

moral, en '10 que se relaciona con la eficiencia, por 10 que se colige que se transgredi6 .10

estipulado en el articulo 47 fracci6n XXI, 80 fracci6n VII y 81 fracci6n I de la Ley de

Responsabili~ades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la

presente resoluci6n, por ser de destacado interes social que los Servidores publicos se

conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuaci6n a fin de asegurar para la

sociedad, maxirne si se trata de una obligaci6n, por 10 cual esta Autoridad Administrativa

considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sanci6n

administrativa, misma que en este momenta se impone evaluando a profundidad los elementos

contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta

Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de loslimites

senalados para falta administrativa, can base primeramente en 1.- La gravedad de la

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en elias; 11.-

Las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico; 111.- Nivel Jerarquico, los antecedentes y

las condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuci6n; V.- La

antigOedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VII.- EI

monte del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de obligaciones, por. .,
10 que a continuaci6n se analizan los siguientes elementos: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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A).- La gravedad de la respansabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las

que se dicten con base en ellas.- Al respecto se establece que la conducta del C DAMIAN

OLAN GARCIA, es considerada como grave por esta Autoridad Adrninistr ativa, toda vez que con

la misma se efectu6 una trasgresi6n normativa y es necesario suprimirla de las practicas de la

dinarnica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el siguiente

criterio jurisprudencial:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - -

Novena Epees, Instaneia.· SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERI/\ ADtv11NISTRA IIVA

DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de ie Fecieraci6n y s.u Gaceta, Torno X,

Agosto de 1999, Tesis: I. 70.A 70 A, Pagina 800

SERVIDORES PUSLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIoAD DE LOS. EI etiiculo 54

fraeei6n I, de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicus seiie!e entre otros

elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedac de la responsebilideo en que se

ineurra y la eonvenieneia de suprimir ptecuces que inttinjen, en cueicuiet forma, las disposiciones

de la propia ley 0 las que se dicten con base en ella, sin que especifique que tipo de conducta

pueda generar una responsabiJidad grave, esto es, el referido precepto no estableee peremettos

que deban tespeterse para eonsiderar que se actualiza tal situecion. Por tal motivo, si la autoridad

que sencione a un setvicot publico no setieto teles peremeiros, no ineumple con el requisito a que

alude tal. numeral, pues de su recieccion no se. advierte que se imponga esa obligaei6n a la

autoridad sancionadora, par 10 que queda a su criterio el considerar que conducta puede

ser considerada grave.

8)~- Par 10 que concierne a las circunstancias socioecon6micas del Servidor Publico y el

monto del beneficio, dana 0 perjuicio econ6mico derivado del incumplimiento de

obligaciones, se seriala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no causa un i

dana 0 perjuicio econ6mico derivado de su incumplimiento. Por to cual no es de considerarse e:
rubro antes serialado - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy

responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es deep

con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

tarnbien se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley

pues este es nivel primaria, por 10 que no conocia cual era su obligaci6n, mas sin embargo nCJ

pretextar su desconocirniento, no obstante del nivel jerarquico con el cual se ostentaba el C.

DAMIAN OLAN GARCIA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por la c1ase de falta

administrativa incurrida, el activo no requirio demedios para su comision, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normatividad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

E).- ,Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del

hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasion,

ya que en el libra de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancion.- - -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los principios de equidad y justicia

esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. DAMIAN OLAN GARCIA, la sancion

contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parralo del mismo ordenamiento en cita,

misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el desernperio de cualquier

servicio publico, por 10 que de conformidad por el articulo 56 fraccion V de la multicitada Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, es fa Contraloria Municipal la autoridad

competente para determinar dicha sancion y de conformidad con 10 establecido en el articulo 75

de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucionsurtira sus efectos al momento en que

se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente criteria: - - - - - - - - - - -

[..
'1

Novena Eooce, tnsiencie Pleno Fuente' Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo:

XII, Septiembre de 2000, Tests: P. CLII/2000 Peoine. 41

RESPONSAB/LiDADES DE LOS SERVIDORES PUBLIC OS. EL ARTiCULO 75 DE LA LEY

FEDERAL RELA T1VA, AL ESTABLECERQUE LA EJECUC/ON DE LAS SANC/ONES

ADM/N/STRATIVAS /MPUESTAS EN RESOLUC/ON F/RME SE LLEVARA A CABO DE

/NMED/A TO, NO TRANSGREDE LA GARANTiA DE AVO/ENC/A. De conformidad con 10

dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de te Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, visible en el Semenerio Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoce, Tomo II,

diciembre de 1995, peqin« 133, de rubto: "FORMA LlDA DES ESENCIALES DEL

PROCEDIMIENTO SON LAS QUE GARANT/ZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVA TlVO ", la qetentie de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constituci6n

Federal estnbe en otorgar el gobemado la oportunidad de defensa previamente al ado privetivo y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esencia/es del

procedimiento, consistentes en la notificaci6n del inicio del mismo y sus consecuencies, el

otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar. en defensa, y el dictado de una

resoluci6n que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia. con 10 anterior, puede afirmarse
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que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos disponga que la ejecuci6n de las sanciones edministretives impuestas en resolucion

firme se llevete a cabo de inmediato, no obstante que, en ietminos de 10 previsto en los divers os

eniculos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resoluci6n que las impuso proceda recurso de

revocaci6n ante la propia autoridad 0 joicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federecion,

no resulta violatorio de la citada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque le

resoluci6n en la que se imponen las referidas senciones se dicta conforme a 10 establecido en los

articulos 64 y 65 de la ley de referenda, despues de lIevar a cabo un procedimiento en el que S8

cumplen las totmetidedes esencieles en mencion y, por el otro, la privecioti de derechos que

pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecuci6n de etches saneiones, impuestas una vez

seguido el citado procedimiento, no es definitive, pues en caso de que 10 deeicfido en el recurso de

revocaci6n 0 en el juicio conteticioso administrativo que contra la resotucion en que se impuso se

promueva Ie sea favorable, de acuerdo con 10 setieledo en el articulo 70 de le propia Ley Federa!

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de

que hubiere sidoprivado por la ejecuci6n de esas seticiones, raz6n por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecuci6n, no quedan sin materia 105 mencionados medios de defensa

Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votes. Ponente.

Jose de Jesus Gudiiio Pelayo. Secretetio: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

EI Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curse, aprob6, con

el numeto CLl112000, la tesis aislada que antecede; y determin6 que la votaci6n es id6nea para

integrar tesis jurisprudencia/. Mexico, Disitito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

Por 10expuesto y fundado, es de resolverse y se:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESUELVE

PRIMERO.- Par los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el

articulo 64 fraccion II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publiccs del

Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa del C. DAMIAN OLAN GARCIA,

por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fraccion XXI y 81 fraccion \I

del Ordenamiento antes indicado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Derivado de 10 anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.

DAMIAN OLAN GARCIA, con una INHABIUTACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL

DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0 COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancion que se

encuentra contemplada en el articulo 53 fracci6n VI de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -7 - - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - ~
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TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en terrninos de 10dispuesto por los

articulos 56 fraccion V, 64 fraccion II y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO 0

COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaraci6n de

conclusion en terrninos del articulo 81 fracci6n II de la fey antes c,itada,- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resoluci6n inscribase en el Registro Municipal de

Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

QUINTO.- De conformidad con e! articulo 53 ultimo parrato de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estadc de Tabasco, girese atento ofieio a las Contralorias del los

Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Coma/ealeo, Cunduacan, Emiliano Zapata,

Huimanquilio. Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Para iso, Taeotalpa, Teapa y Tenosique; asl

como al titular de 13 Seeretaria de Contralaria del Estado de Tabaseo, a los 6rganos de control de

los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizaei6n del Estado, donde se Ie

comunique los puntas resolutivos de la presente, debiendo adernas ser publicados en el Peri6dico

Oficial del Estado. - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ..:- - - - - - - - - -

Asi 10 resolvi6, manda y firma el L.E CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal

del H .Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Mendez, Tabasco; el TEe RENAN LOPEZ

SANCHEZ Presidente Municipal, por y ante la presencia del L1C. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL, Director de A

",

TEG, REN ~~~~g~/16>'
Presidente Mu ~~~~~L~~
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