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CONTRALORIA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A DOS DE SEPTIEMBRE DE 2010, = - -==ec--ccmseeceeam-

VISTOS, para resolver los autos del expediente numero PAD-JM-TAB/ 034 12010, decivadd de la
omision en la entrega de la Declaracion Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de
la administracion 2007 - 2009, se instruy6 el presehte expediente al C. PEDRO CERINO
MAGANA, con la finalidad de deslindar responsabilidades. - - - - - - - ----- i

RESULTAN.DO e
PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de Jalpa de .
Méndez se radico el presente asunto registréhdose el expediente que ahora se resuelve bajo el
numero PAD-JM-TAB/034/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relacion
a la omision en la entrega de la de Declaracion de conclusion de la C. PEDRO CERINO
MAGANA, en contravencion a lo mandatado en los articulos 80 fraccion VI y 81 fraccion Il de la

Ley de Responsabilidades de jos Servidores Publicos del estado de Tabasco. - ~------«------

SEGUNDO.- E! diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento
administrativo y se solicita la designacién .de un representante para' que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen. - - - - - - - - - o - - oo - oo oo bee i -
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TERCERO.- E!l dieciocho de juhio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al L A JUAN
OSORIO CASTILLO, Drrector de Administracion del H- Ayuntamiento de Jalpa de Méndez, donde
se le soliciia informe la categoria exacta del C. PEDRO CERINO MAGARA y el domicilio del

MTHSIMO, = = - = = = = - == o & & o mm e e e ...

CUARTO.- E! veinticince de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/278/2010 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio
del cual designa como su representante al MAP. EDDY CORONEL LAZARO, en términos del
articulo 85 fraccién XIV de la Ley COrgénica de fos Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

-delos Servidores PUblicos - - - -~ - - - - v m oo e e e

QUINTO.- E! frece de julio de dos mil diez, se dio entrada al oficio DA/338/2010 de fecha veinte de
junio de dos mil diez, signado por el LIC. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace
constar lz fecha de baja del C. PEDRO CERINO MAGANA, su categoria y domicilio.- - - - - - - - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintidds de junio de 2010, dirigido al C. PEDRO
CERINO MAGANA, excoordinador, en su caracter de probable infractor, para los efectos de que
produjera su contestacion, ofrezca prueba y alegue en la audiencia por si 0 a través de su
representante,.haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u omisiones que se le

" imputan la diligencia de notificacion se realizo el doce de agosto de ese mismo afo. - - - - - - - - -

SEPTIMO.- El veinticuatro de agosto de dos mil diez comparecié el C. PEDRO CERINC
MAGARNA, en su calidad de probable responsable, qui‘enes en su declaracion manifesto lo

o e [N 1= e e

“En respuesta a su oficio citatorio PAD-JM-TAB.034/2010 con le fecha 22 de junio del
mismo ario, y donde me solicita haga entrega de mi declaracion patrimonial del ejercicio
fiscal 2009, informo a usted que efectivamente no fue entregada ante esta Contraloria (
Municipal mi declaracion conclusiva correspondiente al 2009, debido a que fui intervenido q
quinj'rgicémente en la clinica del ISSET del estado de Tabasco, y estuve incapacitado

durante dos meses, y en mi ausencia nadie me informo nada. Yo crei que era

respuiisabilidad de la Contraloria en ese entonces enviar los formatos para hacer mi
declaracién pairimonial, mas sin embargo no fue asi, motivo por el cual hago entrega a

partir de esta fecha 24 de agbsto de 2010 de mi declaracién, siendo todo lo que tengo que
MR O A = = = = oo e e e e
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QUINTO.- En fecha veinticindo de agosto de dos mil diez, se dictd acuerdo de cierre de
instruccion toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en
estado para efectos de que se emita la resolucién correspondiente, misma que se dicta al tenor de

10S SIgUIBIEES:. - = = = - - - - o o o e i e e e cdeeeoo-

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demés relacionados del Cédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicaciéon supletoria. - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por
parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacion relativa a la omision en la entrega de la
declaracion patrimonival de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada |
se hizo del conociendo del C. PEDRO CEI'QINO MAGANA, para que tuviera la posibilidad juridica
de desVirtuar dicha imputacién, lo anterior de conformidad a los Prinéipi,os Generales del Derecho

que imponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asegurar a los
individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga. su conducta, con

razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi pues en término de lo
precisado en los resultandos que anteceden, se plantea ia litis en el presente asunto, siehdo la
cuestion a resolver si existen o no, elementos fehacientes que acrediten la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. PEDRO CERINO MAGANA
relativas a las presuntas irregularidades de ‘Ias que se han hecho alusion, y que se encuentran
reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones XXI, 80 fraccion Vil y 81
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se

transcriben a continuacién, para una mejor comprension. - --------~---~--------o--oo-n

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcia‘lidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desemperio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.
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XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico: y

Articulo 80.- Tienen la obligacion de presentar declaracién inicial, anual de
modificacion y conclusion de situacion patrimonial, ante los érganos competentes
de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajo protesta de decir verdad:

Vil. En los Ayuntamientos o Consejos'Municipa/es: todos los servidores désde el
nivel de Jefes de Oficina o Departa}nentos hasta Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, o en su caso, Concejeros Municipales;

Articulo 81.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentar en los

siguientes plazos:

Il. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a /a conclusién del encargo; y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una
vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se ansaliza la responsabilidad admini.strati'va en la que pudé “haber incurrido el C. PEDRO
CERINC MAGANA; con rel_acién_ a la omision de la éntrega de la declaracion patrimonial. Por

lo que para elio esta Autoridad que hoy resuelve io hara de la siguiente manera.----------

‘A continuacién se procede al analisis primeramente de la existencia o in‘existencia de
responsabilidad administrativa del C. PEDRO CERINO MAGANA, en relacion a la irregularidad
detectada por este Organo de Control Intserno consiste en la omision en la entrega de la
declaracion patrimonial de conclusién; por lo que después de haber examinado las
constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme
conviccidén que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccion que acreditan la
existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencionado, por lo siguiente: a).- En su
declaracion emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C.
PEDRO CERINO MAGARNA al manifestar: “informo a usted que efectivamente no fue
ehtregada ante esta Contraloria Municipal mi declaracion conclusiva
correspondiente al 2008,”; por lo que toda vez que no obra prueba alguna en el presente
procedimiento que haga constar la entrega de la declaracion de conclusién dentro del termino de
treinta dias contados a partir del dia siguiente de la conclusiéﬁ del encargo publico, se le da valor
probatoric pleno al reconocimientc; hecho por el mismo, al tenor de los articulos 108 al 110 del
Cédige de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de

conformidad con el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por lo
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que se estima que el C. PEDRO CERINO MAGANA, no cumplié con su obligacion legal de
presentar su declaracion, lo que denota un inéumplimiento a un mandato legal, violentando con
esto lo estipulado en los articulos 47 fraccion XXI, 80 fraccion Vil y 81 fraccién li, de la Ley de la
CERINO MAGANA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez que
con la misma se efectud una trasgrésic’m normativa y es necesario suprimirla de las practicas de
la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el éiguiente

criterio jurisprudenciali- - - - - -~ - - - - - - oo oo oo

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de ]a Federacién y su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: 1.70.A.70 A, Pagina. 800 _ Y

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el refendo precepto no establece parémetros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacién. Por tal motivo, si la autoridad
que sanciona a un servidor pablico no sefialé tales parametros, no incumple con el requisito a que
alude tal numerél, pues de su redaccién no se advierte que Se imponga esa obligacién a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave,

B).- Por o que concierne a las circunstancias socioeconémicas del Servidor Piblico y el
monto del beneficio, dano o perjuicio econdémico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no caust un
dafo o perjuicio econdmico derivado de su incumplimiento. Por lo cual no es de considerarse el

rubroantes sefalado. - - - - - - - - - oo - oo oo e

C).- Que derivado de! nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones dei hoy

responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es decir

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, razon por la cual esta Autoridad o

declara responsable administrativamente.- - - - - - - - - - - - oo oo __0 S .

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relacion a la responsabilidad administrativa
del C. PEDRO CERINO MAGANA se desprende que el exservidor pablico de referencia omitié

con el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un puntc de vista juridico o legal,
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‘como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo que se colige que se transgredio lo
estipulado en el articulo 47 fraccién XXI, 80 fracciéon VIl y 81 fraccién | de la Ley de
‘Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la
presente resolucidon, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la
sociedad, maxime si se trata de una obligacion, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancion
administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos
contemplados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en citg, conforme a los cuales estz
* Autoridad Administrativa fijara ias sanciones que estime justas v procedentes, dentro de los limites
sefialados para falta administrativa, con base primeramenrte en |- La gravedad de Iz
responsabilidad en que se incurra y lé conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y Ias que se dicten con base en ellasr; .-
Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico; tH .- Nivel Jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; 1V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La
anﬁg()edad en el servicio; Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y Vil.- El
monto del beneficio, dafio o perjuicio econsmico derivado del incumplimiento de obligaciones, por

lo que a continuacion se analizan los siguientes elementos: - - - - - ----------- -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas.- Al respectb se establece que la conducta del C. PEDRO
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabflidades de los Servidores Puablicos,
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir ia Ley,
pues este es basico, por lo ‘que conocia cual era su obligacion, no pudiendo pretextar
de_sconbcimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual se ostentaba el C. PEDRO
CERINO MAGANA - - - - - - - oo T TR

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requirié de medios para su comision, mas que su propia

persona, al omitir la observancia de la normatividad.- - - - - - - - - - - - ------ - - -

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasion,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancion - - -
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Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el ariiculo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. PEDRO CERINO MAGANA, Iz sancion
contemplada en el numeral 53 fracciones VI y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamienio en cita
misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el desem;;eﬁo de cualquier
servicio publico, -por lo que de conformidad por el articuio 56 fraccion V de la multicitada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la autoridad
competente para determinar dicha sancion y de conformidad con io establecido en el articuio 75
de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucidn surtira sus efecics al momentc en gue

se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente critericr - - - - - - - - - - - /

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacela, Tomo:
Xli. Septiembre de 2000, Tesis: 7. CLII/2000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULC 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE !AS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad con ic
dispuesto en la junisprudencia 47/95 del Tribunal Plenoc de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i,
diciembre de 1995, pagine 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", la garantia de audiencia establecida en -el arlicuio 14 de la Constitucion
Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamenie al acto privativo y
su debido respeto impone & las autoridades el seguimiento de las foiinalidades esencialcs del
procedimiento, consistentes en la notificacion del inicio del mismo y sus consecusnsias, €l
olorgamiento de la posibilidad. de ofrecer pruetas y alegar en defensa, y e dictadc ds unz
resclucién que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con fo enterior, pueds afimmarss
gue el hecho de gue el articulo 75 de la Ley Federal de Respansabilidades de ios Servidores
Publicos disponga que la ejecuciGn de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se llevara a cabo de inmediato, nc obsiante que, en términos de io previsto en los diverzcs
articulos 70 y 71 dal mismc cuerpo legal, contra la resolucion que las impuso preceda recuiso de
revocacion ante la propia autorndad o juicio administrativo ante el Tribunai Fiscal de la Federacion,
no resulta violatono de [a citeda gearantia constitucional. Efio es asi, por un lado, porque ia
resolucion en la que se imponeri las referidas sanciones sg dicla conforing a lo eslablecidc en lcs

articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un procedimiento en ei gue s&
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cumplen las formalidades esenciales en mencicén y, por el otio, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio c‘ontengioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Ley Federa;

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la efecucion de esas sanciones, razon por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucién, no quedan sin malena los mencionados medios de defensa. ,
Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzélez. 22 de junio de 2000. Once votos./Ponentc:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Migue! Angel Ramirez Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobo, con
el numero CLII/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votaciérj es idénea para

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de.dos mil.
Porlo expuesto y fundado, esde resolversey sei---- - - == - -~~~ - - - oo oo m oo
RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuéstos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccion Il de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabil}dad administrativa del C. PEDRO CERINO
MAGANA, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fracci‘én XXy 81

fraccion I del Ordenamiento antes indicado.- - - - - - === === - oo o oo oo oo

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.
PEDRO CERINO MAGANA, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL
DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancion que se
encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion Vi de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUblicOS.- - == = - - - - e oo oo e oo

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fracciéon Il y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaracion de

conclusion en términos del articulo 81 fraccion ll de laley antes citada - - - - - - - - v -~ - - oo -
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‘CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de
Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - -~ -~=------n---- e

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 tltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacén, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macdspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria de Contraloria def Estado de Tabasco, a los érganos de control de
los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacirén del Estado, donde se le
comunique los puntos resolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en el Periddico
OficialdelEstado.- - - - - - - - - - - - - c e m e e R e T
> Asi lo resolvid, manda y firma el L.LE. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ

MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos.
ﬁ
[ 4
L.E. CARLOS M, P TEC. RENANJLOBEZSANCHEZ.
) ontragfor Municipal )
0 / . QR o el

P =
[CONTRALORIA! - P IaCIA
S M l A Hjdlga #.1, Colonia Centro del Municipio d G

.Interior del Palacio Municipal, Primer P
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RESOLUCION

CONTRALORIA MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A UNO DE SEPTIEMBREDE 2010, - -------c-mv e

VISTOS, para resolver los auios del expediente numero PAD-JM-TAB/ 039 /2010, derivado de le
omision en la entrega de ta Declaracion Patrimonial de Ceonclusion de los exservidores pablicos de
la administracion 2007 — 20098, se instruyo el presente expediente al C. JOSE GARCIA SEGOVIA

con la finalidad de deslindar responsabilidadés. - - - - - - - - - - - oo o oo n oo el L

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha quince de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de Jalpz de
Mendez se radico el presente asunto registrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el
numero PAD-JM-TAB/039/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relacion
a la omisién en la entrega de la de Declaracién de conclusion del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, en
contravencién a lo mandatado en los articulos 80 fraccion VI y 81 fraccion Il de la Ley de

Respensabilidades de fos Servidores Publicos del estado de Tabasco. - - - - - - - - oo oo oo oo oo

SEGUNDO.- El diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin namero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento
administrativo y se solicita la designacion de un representante para que participe en todas las

diligencias due al efecto se practiquen. - - - - - - - - - oo oo .-

TERCERG.- El dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al L.A. JUAN
GSORIO CASTILLO, Director de Administracion del H. Ayuntamiento de Jalpa de Méndez, donde
se le solicita informe la cétegoria exacta del C. JOSE GARCIA SEGOVIA y el domicilio del mismo/ﬂ

CUARTO.- ! veinticinco de junio de dos mil diez, se dio eptrada al oficio PM/283/2010 de fecha
veinticuatrc de junio de dos mil diez, signadc por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio
del cual designa como su representante al MAP. EDDY CORONEL LAZARO, en términos del
articulo 85 fraccion XIV de ia Ley Orgénicé de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores PUblicos -~ - -~ - - - - - oo oo oo - R e I
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QUINTO.- El trece de julio de dos mil diez, se dio entrada al oficio DA/333/2010 de fecha veinte de
junio de dos mi! diez, signado por el LIC. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace
constar la fecha de baja del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, su categoria y domicilio.- - - - - - - - - - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintidds de junio de 2010, dirigido al C. JOSE
GARCIA SEGOVIA, excoordinador, en su caracter de. probable infractor, para los efectos de que
produjera su contestacion, ofrezca prueba y alegue en la audiencia por si 0o a través de su
representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u omisiones que se le

imputan la diligencia de notificacion se realizo el diez de agosto de ese mismo afo. - ----~-----

SEPTIMO.- El veintitrés de agosto de dos mil diez comparecio el C. JOSE GARCIA SEGOVIA, en

su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto lo siguiente:- - - - - - - - -

“Quiero manifestar que con respecto a la infraccion sefialada en el oficio citatorio de fecha
22 de junio de 2010, por medio del cual se me llama porque no entregue mi declaracion
patrimonial conclusiva, quiero aclarar que dicha documentacion no fue entregada en la
fecha que era, porque la persona indicada para notificarnos a nosotros como servidores
publicos no lo hizb, pero que en este acto hago entrega de la misma para subsanar dicha
omision, siendo todo lo que tengo que manifestar...” - - - - -~ == -« - cc oo

QUINTO.- En fecha veintisiete de agosto de dos mil diez, se dictdé acuerdo de cierre de instruccion
toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para
efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

siguientes - - -------- - oo oo e el ittt

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones X1V, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Cédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. -~ - ---------
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SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, previstas en los | articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por
parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacion relativa a la omision en la entrega de |z
declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada
se hizo del conociendo del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, para que tuviera la posibilidad juridica
de desvirtuar dicha imputacion, fo anterior de conformidad a los Principios Generales del Derecho
que imponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asegurar a les
individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su conductz, con
razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi pues en término de leo
precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en el presente asunto, siendo la
cuestion a resolver si existen o no, elementos fehacientes que acrediten la existencia o

inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. JOSE GARCIA SEGOVIA relativas

a las presuntas irregularidades de las que se han hecho alusion, y que se encuentran reguladas

por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones XXI, 80 fraccion VI y 81 fraccion i de {a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se transcriben a

continuaciéon, para una mejor Comprension. - - < - --------------- B e

-~ ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempenc de -su empleo, cargo o comision y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y

Articulo 80.- Tienen la obligacién de presentar declaracién inicial, anual de
modificacion y conclusion de situacion patrimonial, ante los 6rgands competentes
de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajo protesta de decir verdad:

VIl. En los Ayuntamientos o Consejos Municipales: todos los servidores desde el
nivel de Jefes de Oficina o Departamentos hasta Regidcres, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, o en,su caso, Concejeros Municipales,

Articulo 81.- La declaracion de situacidon patrimonial debera presentar en los
sigurentes plazos:

il. Dentro de los treinta dias naturales siguientesra la conclusion del encargo; y
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TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente agunto y ung
vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en ‘,ﬁicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideracidnes tanto de facto como de juré, en los que
se analiza la responsabihidad administrativa en ia que pudo haber incurrido el C. JOSE
GARCIA SEGOVIA; con relacion a la omision de la entrega de la declaracién patrimonial. Por

lo que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente manera.- - - - - - - - - - - - - -

A continuacion se procede al analisis primeramente de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del C. JOSE GARCIA SEGOVIA, en relacion a la irregularidad
detectada por este Organo de Control Interno consiste en la omision en la entrega de la
declaracion patrimonial de conclusion; por lo que después de haber examinado las
constancias y documentos gue obran en el expediente que hoy se resuelve, se liega a la firme
conviccion que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccidn que acreditan la
existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencionado, por lo sigutenie: a).- En su
declaracidn emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe él reconocimiento del C. JOSE
GARCIA SEGOVIA al manifestar: “quiero aclarar que dicha documentaciéon no fue
entregada en la fecha que era, porque la persona indicada para notificarnos a
nosotros como servidores publicos no lo hizo, pero que en este acto hago entrega
de la misma para subsanar dicha omisiéon”; y toda vez que no obra prueba alguna en el
presente procedimiento que hage constar la entrega de la declaracion de conclusion, se procede a
darle valor probatono pleno al mencionado reconociu:niénto, al tenor de los articulos 108 al 110 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de
conformidad con el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por lo
que se estima que el C. JOSE GARCIA SEGOVIA, no cumplid con s'1 oblicacién legal de
presentar su declaracion, lo que denota un incumplimiento a un mandato legai deniro dei termino
sefalado para tai efecto, violeniando con esto lo estipulado en los articulos 47 fraccion XX1, 80
fraccion VIl y 81 fraccion 11, de |z Ley de la Ley de Responsabilicaaes ae jos Servidores Puablicos,

razén por la cual esta Autoridad lo declara responsable adminisirativamente.---------- -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relacion a la resoonsabilidad administrativa
del C. JOSE GARCIA SEGOVIA se desprende que el exservidor publico de referencia omitié con
el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un purito de visia iuridice o legal, come
moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo que se colige que se transgredié lo
estipulado en el articulo 47 fraccion XXI, 80 fraccién Vi y 81 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la
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presente resolucién, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan con estricto apego': a las normas que rigen su actuacidn a fin de asegurar para la
sociedad, maxime si se trata de una obligacion, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera -que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancion
administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos
contemplados en el arliculo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta
Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los limites
sefalados para falta administrativa, con base pfimeramente en t- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprnimir practicas gue infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en ellas: |1 -
Las circunstancias socioeconémicas del Servidor Publico; Hl.- Nivel Jerarquico, los antecedentes y
fas condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La
antigledad en el servicio; Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VI - ]
monto del beneficio, dafc o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de obligaciones, por

lo que a continuacion se analizan los siguientes elementos: - - - - = - - - - - -~ - oo oo -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de‘suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de ia Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas.- Al respecto se establece que la conducta del C. JOSE
GARCIA SEGOVIA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez que

con la misma se efectud una trasgresion normativa y es necesario suprimirla de las practicas de

la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse ef siguiente

criterio jurisprudenciali- - - - - - - - - - - - - oo e

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: 1.70.A70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos sefiala entre otrcs
elementosApara imponer sancioﬁes administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda.generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad

que sanciona a un servidor pablico no senalé tales parametros, no incumple con el requisito a que
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alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierle que se imponga €sa obligacidon a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave.

B).- Por_lo QUe concierne a las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico y ei
monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémico derivado del incumplimienio de
obligaciones, se sefala que los hoy responsable, con su conducta despiegada, no causo un
dano o perjuicio economico derivado de su incumplimiento. For lo cual no es de considerarse €l

_rubroantessenalado - - - - - - oo e oo i ool T T

C).- Que derivado dei nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumiplir con la normatividad, es decir

con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidaces de locs Servidores Fublicos,

(l‘l

también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir iz Ley,
pues este es nivel secundaria, por lo que conocia cual era su ckligacion, no pudiendo pretextar
desconocimiento, maximo que por el nivel jerarquico con el cual se cstentaba el C. JOSE
GARCIA SEGOVIA - - - - - - o e e e i a e

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por iz clase de {alta
administrativa incurrida, el activo no requirié de medios para su comisién, més que su propia

persona, al omitir 1a observanciade lanormatividad - - - - -~ - - - - - - o - v o e oo oo a i

.

E).- Ahora bien, tomando en cuer\ta la reincidencia en el mcumphmzenfr‘ de coblicaciones del
hoy responsable, se loma en cuema que no han sido declarado responsable en ningura ocasidn,

ya que en el libro de registros de servideres publicos sancionados, ":0 obra registrc de sancidn.- - -

Asi pues teniendo en cuenia los elementos establecidos en el articulc 54 de la lev de
Responsabilidades de ios Servidores Piblicos y en atencidn a los printipios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. JOSE GARCIA SEGOVIA, iz sancion

contemplada en el numerel 53 fracciones Vi y 80 ullimo péarrafo del mismo ordenamiento en cita,

misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANQC para cf desempefio de cualguier

servicio ptblico, porio que de confermidad por el anticulo 56 fraccion V de la muliicitada Ley de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, es ! Contraloria Municinal 'e  autoricad
competente para detérminar dicha sancion y de conformiaad con lo estabiecido en el articulo 75
de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucidén curtira sus efectos al momente en que

se notifique la misma, encontrandec apoyo tal delerminacién en el siguiente criteric: - - - - - - - - - - -



16

PERIODICO OFICIAL 29 DE ENERO DE 2011

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo
Xll, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad con lo
dispuesto en -la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en el Semanario de/'cia/ de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995 pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON [AS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.", la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la noltificacion del inicio del mismo y sus consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictado de una
resolucién que dirirha las cueétiones debatidas. En congruencia con lo anlerior, puede afirmarse
que el hecho de‘que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pyblicos disponga que la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se llevara a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resolucion que las impuso proceda recurso de
revocacion ante la propia autoridad o juicio adm/nistrativd ante el Tnbunal Fiscal de la Federacion,
no resulta violatorio de la citada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la
resolucicn en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, despuéé de llevar a cabo un procedimiento en el que se
cumplen las formalidades esenciales en mencion y, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la efecucion de dichas sanciones, ih7puestas una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucion en que se Impuso se(
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, sera restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razon por fa cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo eh’ revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:

José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
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El Tribunal Pleno, en su sesién prfvada celebrada hoy cinco de-septiembre €n curso, aprobd, con
el numero CLII/2000, la tesis aislada que antecede, y determind que la votacion es idénea para

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito ?ede‘r_’a‘l, a cinco de septiembre de dos mil.

RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en {os considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccién It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente lz responsabilidad administrativa del C. JOSE GARCIA SEGOVIA,
por incumplimiento a las obligaciones contenidas en &! atticulo 47 ??‘acc’fbn XX1 y 81 fraccion Il

del Ordenamiento antes indicado .- - - - -~ - ==~ - - = - v oo oo oot R

SEGUNDOQ.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.
JOSE GARCIA SEGOVIA, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL
DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancién que se

encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de ta Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUblICOS - - - - == - - - mc e e e

TERCERO.- Notifiquese lé presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion ll y 75 de la Ley dé Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una
INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en viitud de ho haber presentado su declaracion de

conclusién en términos del articulo 81 fraccion |l de la ley antes citada.- - - ----------------

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de
Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - --=+--sv-----c--mommmmmomm oo

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los érganos de control de
los Poderes del Estado y al Titular del Organ'o Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comunique los puntos tesolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en el Periddico
Oficial del Estado.- - - = = <= - == == -~ -~ e

AN
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Asi fo resolvid, manda y firma el L.E. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucionaf de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos. ‘

’ PRESIDENCIA |
CONTR/ ¢A\ MUNICIPAL |

(R AR Y
M U t\ ! €alle Plazé,ﬂiﬂalgo # 1, Colonia Centro del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco
Interior del Palacio Municipal, Primer Piso. Contraloria Municipal

RESOLUCION

CONTRALORIA MUNICIPAL.- H. A_YUNTAMlENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A VEINTISIETE DE AGOSTODE 2010, ------cmmmmm e

VISTOS, para resolver los autos del expediente numero PAD-JM-TAB/ 28 /2010, derivado de la
omisidon en la entrega de la Declaracion Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de
la administracion 2007 — 2009, se instruyo el presente expediente al C. CARLOS HERNANDEZ
ARELLANQO, con la finahdad de deslindar responsabilidades. - - - - -« - - - - - o oo oo oo ool oLt

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipa!l de Jalpa de
Meéndez se radico el presente asunto registrandose el expediente que ahora se resuelve bajo el
numero PAD-JM-TAB/028/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relacion
a la omisién en ia enlrega de la.de Declaracion de conclusion del C CARLOS HERNANDEZ
ARELLANO en contravencion z lo mandatado en los articulos 80 fraccion Vly 81 fraccion Il de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco. - ------------ -
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SEGUNDO.- El diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nimero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del proced'imiento
administrativo y se solicita la designacion de un representante para que parlicipe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen

TERCERO.- El dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin nomero al L. A JUAN
OSORIO CASTILLO, Director de Administracion del H. Ayuntamiento de 'Jalpa de Méndez, donde
se le solicita informe la categora exacta del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO vy el domicilio C

dei mismo. £

CUARTO.- El veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/272/2010 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio
del cual designa como su representante al MA.P. EDDY CORONEL LAZARO, en términos del
articulo 65 fraccion X1V de la Ley Organica de los Muhicipios y 67 de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos - - - - - - - - - - oo m oo e e o

QUINTO .- El trece de julic de dos mil diez, se dio entrada al oficio DA/344/2010 de fecha veinte de
junio de dos mil diez, signado por el LIC. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace
constar ta fecha de baja det C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANGQO, su categoria y domicilio.- - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio,. de fecha veintidos de junio de 2010, dirigido al C.
CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, excoordinador “A”, en su caracter de probable infractor, para
los efectos de que produjera su contestacion, ofrezca prueba y alegue en la audiencia por si ¢ 2
través de su representante, haciendole de su conocimiento en el mismo oficio los actos u
omisiones que se le imputan la diligencia de notificacion se realizo el diez de agosto de ese mismo

ano.

SEPTIMO.- El diecinueve de agosto de dos mil diez comparecié el C. CARLOS HERNANDEZ
\
ARELLANO, en su calidad de probable responsable, quienes en su deciaracion manifesto lo

SIQUIBNEE - - - - - - - - - - - e e oo s oo e

“Quiero manifestar que con respecto a la infraccion senalada en el oficio citatorio de fecha
22 de junio de 2010, por medio del cual se me imputa la omision en la entrega de mi
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declaracion patrimonial conclusiva, quiero aclarar que dicha documentacion no fue

entregada en virtud de que le pregunte al Contador Sister y este me dijo que no tenia esa

obligacion, siendo todo lo que tengo que manifestar...” - - - - -~ - - - - = - - - e oo

QUINTO.- En fecha veinticuatro de agostos de dos mil diez, se diclo acuerdo de cierre de

instruccion toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en

estado para efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dictz al tenor de

lossiguientes: - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de

conformidad con los articutos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables de la

Ley Orgéniéa de !oé Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,
46 47,48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Cédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. -~ - - - - - - - - -

SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del

procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primero de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por

parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacion relativa a la omision en la entrega de la:

declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada

se hizo del conociendo del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, para que tuviera la

posibilidad juridica de desvirluar dicha imputacion, lo anterior de conformidad a los Principios

Generales del Derecho que imponen un debido proceso

legal,

garantia constitucional

consisiente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se

juzga su conducta, con razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas asi

pues en término de lo precisado en los resultandos que anteceden, se plantea la litis en el

presente asunto, siendo la cuestion a resolver si existen o no elementos fehacientes que

acrediten la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. CARLOS
HERNANDEZ ARELLANO relativas a las presuntas irregularidades de las que se han hecho

alusion, y que se encuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones

XXI, 80 fraccion VI y 81 fraccion ll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado; mismos que se transcriben a continuacion, para una mejor comprension. - - - - - ~ - - - - - -
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ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obliga;:iones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara Iugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XX1. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y '

Articulo 80.- Tienen la obligacion de presentar declaracion inicial, anual de
modificacion y conclusion de situacion patrimonial, ante los 6rganos competentes
de los Poderes del Estado y de los Municipios, bajo protesta de decir verdad:

Vil. En los Ayuntamientos o Consejos Municipales: todos los servidores desde el
nivel de Jefes de Oficina o Departamentos hasta Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, o en su caso, Concejeros Municipales;

Articulo 81.- La declaracion de situacion patrimonial debera presentar en los
siguientes plazos:

ii. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusién.del encargo; y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidédes que se detecto en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes - consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido el C. CARLOS

HERNANDEZ ARELLANO:; con relacion a la omision de la entrega de la declaracién

patrimonial. Por lo que para elio esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente manera.-

A continuacion se procede al anislisis primeramente de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, en relacion a' lé
irregularidad detectada por este Organo de Control Interno consiste en la omision en la entrega
de la declaracion patrimonial de conclusion; por Ib que después de haber examinado las
constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se re§uelve, se llega a la firme
conviccidn que en dichas constancias proces_alés hay elementos de conviccidn que acreditan la
existencia de responsabilidad det servidor publico antes mencionado, por lo siguiente: a).- En su
declaracion emitida con fecha 19 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C.
CARLOS HERNANDEZ ARELLANO al manifestar: “q;Je dicha documentacién rio fue

entregada en virtud de que le pregunte al Contador Sister y este me.dijo que no tenia Ial
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obligacion”; y toda vez que no obra prueba alguna en el presente procedimientc gque haga
constar lg entrega de la declaracion de conclusion, se procede a darle valor probatorio pleno

mencionado reconocimiento, al tenor. de los articulos 108 al 110 del Codige de Procedimiento \
7 Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 45 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por lo que se estima que ef C. CARLOS
HERNANDEZ ARELLANO, no cumphio con su obligacién legal de presentar su declaracién, lo
que denota un incumplimiento a un mandato legal, violentando con esto lo estiputado en los
articulos 47 fraccion XXI, 80 fraccion Vil y 81 fraccion i, de la Ley de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, razén por la cual esta Autoridad lo declara responsable

administrativamente - - - - - - e e e i e il

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en retacion a la responsabilidad administrativa

del C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO se desprende que el exservidor publico de referencia
omitié oportunamente con el cumplimiento de sus obligaciones Iegaleé, tanto desde un punto de
visia juridico o legal, como moral, en lo que se refaciona con la efictencia, por 1o que se colige que

se tranégredié lo estipulado en el articulo 47 fraccion XX!, 80 fraccion Vil y 81 fraccion | de ia
Leyﬂde Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la
presente resolucion, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la
sociedad, maxime si se trata de una obligacion, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora -de una sancion
administrativa, misma que en este momento se 'impone evaluando a profundidad los elementos
60ntemp|ados en el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta
Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los limites
sefialados para falta administrativa, con base primeramente en |- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de supnmir practicas que infrinjan, en
.cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en ellas; 1L
~ Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico; Hl - Nivel Jerarquico, los antecedentes ~
las condiciones del infractor; IV - Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, V.- La
antigiedad en el servicio; VI- La reincidencia en el incumplimiento de obhgaciones, y Vii .- E\h‘
monto del beneficio, dafo o perjuicio economico derivado del mcumphimiento de obligaciones, por

lo que a continuacidn se analizan los siguientes elementos: - - - - - - - - - - -+ -

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
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que se dicten con base en ellas.- Al respecio se establece que la conducta del C. CARLOS
HERNANDEZ ARELLANO, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda
vez que con la misma se efectud una trasgresion normativa y es necesario suprimiria de las
practicas de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse

el siguiente criterio jurisprudencial- - - - - - - - - - - - - - D e

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: | 70 A 70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Publicos senala entre ofros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de 1a responsabilidad en gque se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las dispesicionss
de la propia fey o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad
que sanciona a un servidor publico no sefalo tales parametros, no incumple con €l requisito a que
alude tal numeral, pues de su redaccion nqg se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por fo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave.

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socieecondmicas del Servidor Publico y el

monto del beneficio, dafio ¢ perfjuicip econdmico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefala que los hoy responsables, con su tonaucta desplegada, no causaron un
dafno o perjuicio economice dernivado de su mowmphmianto. Por lo cual no es de considerarse el

rubroantes sefialado - - - - - - - - oo - - e oo -

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones de! hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplii con la normatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubii-;os,
también se toma en cuenta ef nivel de estudios del presunio responsable al tfansgredir ia Ley,
pues este es nivel Profesionai (Licenciatura en Ciencias Sociales), por fo ue conocia cual era su
obligacion, no pudiendo pretextar desocenocimiento, maximo que por el nivel jerarquicc con el cual
se ostentaba ef C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, con una percepcicn mensual de
$3.000 00 (ires mdl pesos 0G/108) - - - - - - - R T e SR -
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D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecuciéon.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requiritd de medios para su comision, mas que Ssu propia

persona, al omitir la observancia de fa normatividad.- - - - - - - - - - - oo oo

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del

" hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasion,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancion .- - -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencion a los principios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, la
sancion contemplada en el numeral 53 fracciones Vi y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento
en cita, misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el desempefio de
cualquier servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56 fraccion V de la
multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la
autoridad competente p’ara determinar dicha sancidn y de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 de la Ley de los Servidores Publicos la presente resolucion surtird sus efectos al
momento en que se notifique la gnisma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente

criteng: - - - - - - - e T eI

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo.
XI/,'Sepiiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75.DE LA LEY
FEbERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1,
diciembre de 1995, péagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO." la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Fedefa/ estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su debido respeto impone a las autoridades el sequimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacion del inicio del mismo y sus consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y alegar en defensa, y el dictado de una (

resolucion que dirima las cuestiones debatidas: £n congruencia con lo anlerior, puede afirmarse
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que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos disponga que la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se llevara a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, conlra la resolucion que las impuso proceda recurso de
" revocacion ante la propia autoridad o juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
no resulta violatorio de la cilada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la
resolucion en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un procedimiento en el que se
cumplen las formalidades eser.ciales en mencion y, por el otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento no es definiliva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo senalado en el articulo 70 de la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de fos derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razon por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin materia los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Plenb, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobo, con
el numero CLII/2000, la tesis aislada que éntecede;. y determino que la votacion es idonea para

-

integrar tesis jurisprudencial México, Distrilo Federal, a cinco de septiembre de dos mil.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y s@i- - -~ ~--«-=-w-c--oooon oo oo Gmmmmmmm

RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los S ervidores Pdblicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa del C. CARLOS HERNANDEZ
- ARELLANO, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 frém:ién XXly 81

fraccion 1l del Ordenamiento antes indicado - - - - = - - = = - = - o - - - e e e mmmmm e

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C. =
CARLOS HERNANDEZ ARELLANO, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO
PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVIC’IO PUBLICO,
sancion que se encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.- - - -~ - - - - - - - oo o0 oo - m e oo s
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TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion Il y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos. en forma personal al interesado-y al Superior jerarquico, la cual consiste en una

INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaracion de

conclusion en términos del articulo 81 fraccion lidelaley antescitada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme ia presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de
Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos. - - - - -------------- e e

QUINTO - De conformidad con el articulo 53 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancan, Cardenas. Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacéan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa. Jonuta, Macuspana. Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
como al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los érganos de control de
los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comunique los puntos resolutivos de la presente debiendo ademas ser publicados en el Periddico
Oficial del Estado - - - - - e e i

Asi lo resolvié, manda y firma el L E. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ Contralor Municipal

del H. Ayuntamlento Constitucional de Jalpa de Mendez Tabasco el TEC. RENAN LOPEZ

SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante Ia presenma del lIC FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Direct

e Euntos JUI’IdICOS

L]

TEC. RENANA O SANCHEZ.
Presidente Municipal.

PRESIDENCIA
| ‘CONTRALOR,?AI?R Hidalgo # 1, Colonia Centro del Municipio de Jalpa de Méndez, Tv bascw“ ”\ ‘k IPAL

Interior del Pala(:lo Municipal, Primer Piso. Contraloria Municipal
IMUNICIPA L
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RESOLUCION

CONTRALORI'A\ MUNICIPAL.- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A TREINTA DE AGOSTODE 2010, ------------ R R

VISTOS, para resolver los autos del expediente nimero PAD-JM-TAB/ 26 /2010, derivado de la
omision en la entrega de 1a Declaracion Patrimonial de Conclusidon de los exservidores publicos de
la administraciéon 2007 — 2009, sue instruyo el presente expediente a la C. RITA DELL. CARMEN
TOSCA MADRIGAL, con la finalidad de deslindar responsabilidades. - - - - - - - - - - - - o e oo

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de Jalpa de
Méndez se radico el presente asunto reg.istréndose el expediente que ahora se resueive bajo el
numero PAD-JM-TAB/026/2010, ordenadndose realizar las investigaciones respectivas, en relacion
a la omisidon en la entrega de la de Declaracion de conclusion de la C. RITA DEL CARMEN
TOSCA MADRIGAL, en contravencion a lo mandatado en los articulos 80 fraccién VI y 81 fraccion

it de la LLey de Responsabilidades de los Servidores Publicos deif estado de Tabasco. ---------

SEGUNDO.- El diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento
administrativo y se solicita la designacion de un representante para que participe en todas las

diligencias que al efecto se practiquen.

TERCERO.- El dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al L. A. JUAN
OSORIO CASTILLO, Director de Administracion del H. Ayuntamiento de Jalpa de Méndez, donde
se le solicita informe la categoria exacta del C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL vy el

domicilio del mismo.

CUARTO.- El veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/270/2010 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio
del cual desigﬁa como su representante al MA.P. EDDY CORONEL LAZARO, en términos del
articulo 65 fraccion X1V de la Ley Organica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUbHCOS - - - - <= - m - e mmcmmm e e e e e oo
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QUINTO.- Ei trece de julio de dos mil diez, se dio entrada al oficio DA/346/2010 de fecha veinte de
junio de dos mil diez, signado por el LIC. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace
constar la fecha de baja del C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, su categoria y domicilio -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintidos de junio de 2010, dirigido al C. RITA
DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL; exdirectora de atencion a la Mujer, en su caracter de
probable infractor, para los efectos de que produjera su contestacion, ofrezca prueba y alegue en
[E audiencia por st 0 a traves de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismc
oficio los actos u omisiones que se le imputan ia diligencia de notificacion se realizo el diez de

agosto de ese mismo afio.

SEPTIMO.- El veintitrés de agosto de dos mil diez comparecid el C. RITA DEL CARMEN TOSCA
MADRIGAL, en su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto o

SIQUIENIE - - - - - - - - o o oo e oo e oo

“Con respecto a este punto referente a la falta de mi declaracion patrimonial de conclusion
quiero manifestar, que por un error involuntario omiti la entrega de la misma, en virtud de
. que me encuentro embarazada y de que se me vencio el termino, pero que en caso de
requerirse la misma con gusto la presentare, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

QUINTO.- En fecha veintitrés de agosto de dos mil diez, se dicté acuerdo de cierre de instruccion
toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para
efectos de que . se emita la resolucion correspondiehte, misma que se dicta al tenor de los

SIQUIENEES. = - - = - - - m o s oo e oo

CONSIDERANDO
PRIMERO.-. Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables de fa
Ley Organica de los Municipios deI.Estado de Tabasco, rélacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,
46, 4‘7', 48, 49, SO, 51, 53, 54, 55, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Codigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicacion supletoria. - -~ - - - - - -~ -
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SEGUNDO.- En el presente asunto se dio cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento, previstas en los articulos 14 parrafo segundo y 16 parrafo primefo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por
parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacion relativa a la omision en la entrega de la

declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada

se hizo del conociendo de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, para que tuviera la-

posibilidad juridica de desvirtuar dicha imputacion, lo anterior de conformidad a los Principios
Generales del Derecho que imponen un debido procese legal, garantia constitucional
consistente en asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se
juzga su conducta, con razonables oportunidades para el checimiento y desahogo de pruebas, asi
pues en termino de lo precisado en los resultandos que anteceden,'se plantea la litis en el
presente asunto, siendo la cuestion a resolver si existen. o no, elementos fehacientes que
acrediten la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa por parte de la C. RITA
DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL relativas a las presuntas irregularidades de las que se han
hecho alusion, y que se encuentran reguladas por nuestro derecho positivo en el numeral 47
fracciones XXI, 80 fraccion VIl y 81 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado; mismos que se transcriben a continuacion, para una mejor comprensién. - - -

~ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo o cbmisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XXI. Abstenerse de c-ua‘lquiér condutta gue iﬁmﬁ‘qw incumplirmiento de cu'alquier'
disposicién juridica relacisnada con -6l sarvicio publico; y

Articulo 80.- Tienen la obligacién de presertar dectaracién inicial, anual de
modificacion y conclusiton e sitwacion patrimonial, ante les organos competentes
de los Poderes del Estado y de los I\;Iu'nicipios,' bajo protesta de decir verdad:

Vil. En los Ayuntamientos o Consejos Municipales: todoes los servidores desde él
nivel de Jefes de Oficina o Departamentos hasta Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, o en su caso, Concejeros Municipaies;

Articulo 81.- La declaraciéon de situacion patrimonial debera preseritar en los
siguientes plazos:

il. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusiéon del encargo, y
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TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estricto apego a derecho el presente asunto y una
vez que se ha precisado en que consisten las irreqularidades que se detectd en dicha Entidad
Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que
se analiza la responsabilidad administrativa en la que pudo haber incurrido la C. RITA DEL
CARMEN TOSCA MADRIGAL: con relacion a la omision de la entrega de la declaracion

patrimonial. Por lo que para ello esta Autoridad que hdy resuelve lo hara de ia siguiente manera -

A continuacién se procede al analisis primeramente de la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, en reiacién a la
irregularidad detectada por este Organo de Control Interno consiste en la omision en la entrega
de la‘declaracion patrimonial de conclusion; por lo que después de haber examinado las
constancias y documentos qué obran en el expediente que hoy se resuelve, se llega a la firme
conviccion que en dichas constancias procesales hay elementos de conviccion que acreditan la
existencia de responsabilidad del servidor publico antes mencionado, por lo siguiente: a).- En su
declaracion emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C. RITA
DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL al manifestar: “que por un error involuntario omiti la
entrega de la misma, en virtud de que me encuentro embarazada y de que se me
vencio el término”; y toda vez que no obra prueba alguna en el presenté procedimiento que
haga constar la entrega de la declaracion de conclusién, se procede a darie valor probatorio pleno
al mencionado reconocimiento, al tenor de los arti.cuios 108 al 110 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estadovde Tabasco de Aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 45 de
laLey de Res‘ponsab{lidades de los Servidores Publicos. Por lo que se estima que la C. RITA DEL
CARMEN TOSCA MADRIGAL, no cumplié con su obligacion legal de presentar su declaracion, lo
qu‘e denota un incumplirﬁiento a un mandato legal, violentando. con esto lo estipulado en los
articulos 47 fraccion XXI, 80 fraccion Vi y 81 fraccion ll, de ia Ley de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, razén por la cual esta Autoridad lo declara responsable

administrativamente - - - - - - - - -~ - - oo oo

CUARTO.- Cohtando con los elementos de juicio en relacién a la responsabilidad administrative
de la C. RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL se desprende que el exservidor publico de
referencia omitio con el cumplimiento de sus obligaciones legzales, tanto desde un punto de vista
juridico o legal, como moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lc que se colige que se
transgredio lo estipulado en el articulo 47 fraccion XXI, 80 fraccion Vi y 81 fraccion l de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican  la
presente resolucidén, por ser de destacado interés social gue los Servidores publicos se

conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para la
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sociedad, maxime si se trata de una obligacién, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancion
administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos
contempllados en el articulo 54 del Ordenamiento lega! en cita, conforme a les cuales esta
'Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los Iin/ﬁtes
sefalados para falta administrativa, con hase primeramente en |- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las que se dicten con base en elias; il .-
Las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico; 1l .- Nivel Jerarquico, los antecedenteé y
ilas condiciones del infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién; V.- La
antigiedad en el servicio; VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y VIl.- Ei
monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de obligaciones, por

lo que a continuacion se analizan ios siguientes elementos: - - - - - - -~ - - - oo

A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones‘ de 1a Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas.- Al respecto se establece que la conducta de la C. RITA DEL.
CARMEN TOSCA MADRIGAL, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa,
toda vez que con la misma se efectud una trasgresion normativa y es necesario suprimirla de las
practicas de la dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicafse

el siguiente criterio jurisprudencial- - - - - - - - - - - L Ty e e

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su _Gacel_a, Tomo: X,

Agosto de 1999, Tesis: .70.A.70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de supnmir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto no establece parametros
que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad
que sanciona a un servidor publico no senalo tales parametros, no incumple con el requisito a que
alude tal numeral, pues de su redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave.
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B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico y el
monto del beneficio, dano o perjuicio econémico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se sefala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no causo un
dafio o perjuicio econémico derivado de su incumplimiento. Por lo cual no es de considerarse et

rubro antes sefialado. - - - - - - - - - oo - oo

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es decir
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
también se toma en cuenta el nivel de estudios del presunto responsable al transgredir la Ley,
pues estev es nivel medio superior (Técnico en computacion), por lo que conocia cuél era su
obligacion, no pudiendo pretextar desconocimiento, maximo que por €l nivel jerarquico con el cual
se ostentaba el C. RITA DEL. CARMEN TOSCAMADRIGAL.----- - - -~ - - ceoo i oo oo

D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requirnd de medios para su comision, mas que su propia

persona, al omitir la observanciadelanormatividad.- - - - - - - - - - - - - oo oL

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el'incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasion,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancién.- - -

Asi pues teniendo en cuenta los elementos establecidos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencidn a los principios de equidad vy justicia
esta Autoridad Adrhinistrativa determina imponer a la C. RITA DEL CARMEN TOSCA
MADRIGAL, la sancion contemplada en el numeral 53 fracciones V! y 80 ultimo parrafo del
mismo ordenamiento en cita, misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para
el desempeiio de cualquier servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56
fraccion V rde la multicitada Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la
Contraloria Municipal la autoridad competente para determinar dicha sancién y de conformidad
con lo establecido en el articulo 75 de la Ley de los Servidores Ptblicos la presenie resolucion
surtira sus efectos al momento en que se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion

enelsiguiente Crterio; ~ - - - - = = - - - - - e o s e

Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XIl, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTAB~LECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad cbn lo

dispuesto en la jurisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, visible en el ,Semanan'o. Judiéial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, :I'omo 1,
diciembre de 1995  péagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO." la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la notificacion del inicio del mismo y sus consecuencias, el
otorgamiento de la posibilidad de ofrecer pruebas y ,é/egér en defensva, y el dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia con lo anterior, puede afirmarse
qgue el hecho de que el articulo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos disponga que la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se llevara a cabo de inmediato, no obstante que, én términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, contra la resolucion qee las impuso pfoceda recurso de
" revocacion ante la propia autoridad o juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
no resulta violatorio de la citada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque la

resolucion en la que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
.

articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un brocedimiento en el que se.

cumplen las formalidades esenciales en mencion y, por el otro, la pn'va‘cién de derechos que
pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sera restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razén por la cual aun cuando se

haya efectuado la ejecucion, no quedan sin matena los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:

José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzéalez.
El Tnbunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobd, con
el ndmero CLII/2000, la tesis aislada que antecede, y determiné que la votacion es idonea para

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.



34

PERIODICO OFICIAL 29 DE ENERO.DE 2011

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:- - - - - e e e e e
RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerandos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrative de la C. RITA DEL CARMEN
TOSCA MADRIGAL, por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fraccién

XXl y .81 fraccion Il del Ordenamiento antes indicado.- - - - ---------cwoov oo

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar ai C.
RITA DEL CARMEN TOSCA MADRIGAL, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN
ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.
sancion que se encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de 1z Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.- - - - - - == - --oo oo oo

TERCERO.-" Notifiquese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion Hl y 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forrﬁa personal al_interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una
INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaracion de

conclusion en términes del articulo 81 fraccion lldelaley antescitada.- - - - - - - - - - - - - oo - =

CUARTO.- Tan pronto quede firme la presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de

"Servidores Puablicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68. de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores PUBICOS. = = == === === === s e m e e e

QUINTO.- De conformidad con e! articulo 53 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique: asi
como al titular de la Secretariade Contraloria del Estado de Tabasco, a los érganos de contrel de
los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comunique los puntos resolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en ef Periddico
Oficialdel Estado.- - - - - -~ - - - - -~ - oo e s

Asi lo resolvio, manda y firma el LE. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ Contralor Municipal
del H. Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC. RENAN LOPEZ
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SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos ‘

S

e

LOiEZ TEC. RENANLOPEZ SANCHEZ.
ipal

Presidente Municiga

Hc WADR!GAL.
= irector de Asuntos Juridicos.
2012

CONTRALORIA

PRESIDENGCIA |
MUNICIPAL

MUNICIPAL

Calle Plaza Hidalgo # 1, Colonia Centro del Municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco -
interior del Palacio Municipal, Primer Piso. Contraloria Municipal

RESOLUCION

CONTRALORIA MUNICIPAL .- H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JALPA DE
MENDEZ, TABASCO, A DOS DE SEPTIEMBRE DE 2010. R R

VISTOS, para resolver los autos del expediente numero PAD-JM-TAB/ 027 /2010, derivado de la
omisién en la entrega de la Declaracion Patrimonial de Conclusion de los exservidores publicos de
la-administracion 2007 — 2009, se instruyé el presente expediente al C. DAMIAN OLAN GARCIA,

con la finalidad de deslindar responsabilidades - -~~~ == - - - o - o oo m ool oo -

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha catorce de junio de dos mil diez, en la de Contraloria Municipal de Jalpa de
Méndez se radicé €l presente asunto regisiréndose el expediente que ahora se resuelve bajo el
numero PAD-JM-TAB/027/2010, ordenandose realizar las investigaciones respectivas, en relacion
a la omisién en la entrega de la de Declaracidon de conclusion del C. DAMIAN OLAN GARCIA, en
contravencion a lo mandatado en los articulos 80 fraccion Vi y 81 fraccion Il de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco. - -~ --------c-coomnn
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SEGUNDO.- El diecisiete de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al TEC. RENAN
LOPEZ SANCHEZ, Presidente Municipal donde se informa el inicio del procedimiento
administrativo y se solicita la designacion de un representante para que participe en todas las
diligencias que al efecto se practiquen. - - - - - - - - -~ - oo - oo oo

TERCERO.- E| dieciocho de junio de dos mil diez, se turno oficio sin numero al L.A. JUAN
OSORIO CASTILLO, Director de Administracion del H. Ayuntamiento de Jalpa de Méndez, donde
se le solicita informe la categoria exacta del C. DAMIAN OLAN GARCIA y el domicilio del mismo.

CUARTO.- El veinticinco de junio de dos mil diez, se dio entrada al oficio PM/271/2010 de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diez, signado por el TEC. RENAN LOPEZ SANCHEZ, por medio

~ del cual designa como su representante al MAA.P. EDDY CORONEL LAZARO, en términos del

articulo 65 fraccion XIV de la Ley Organica de los Municipios y 67 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.- - - - - = - - - - - - e m oo e

QUINTO;- El trece de julio de dos mil diez, se dio entrada al oficio DA/345/2010 de fecha veinte de
junio de dos mil diez, signado por el LIC. JUAN OSORIO CASTILLO, por medio del cual hace
constar la fecha de baja del C. DAMIAN OLAN GARCIA, su categoria y domicilio.- - - - - - - - - - - -

SEXTO.- Obra en autos oficio citatorio, de fecha veintidés de junio de 2010, dirigido al C.
DAMIAN OLAN GARCIA, exdirector de Fomento Econoémico y Turismo, en su caracter de
probable infractor, para los efectos de que produjera su contestacion, ofrezca prueba y alegue en
la aqdier}cia por si 0 a fravés de su representante, haciéndole de su conocimiento en el mismo

oficio los actos u omisiones que se le imputan la diligencia de notificacion se realizo el trece de

agosto de ese Mismo @f0. -~ - === ---~--c---------ooooooLoo .. e

SEPTIMO.- El veintitrés de agosto de dos mil diez comparecié el C. DAMIAN OLAN GARCIA, en

su calidad de probable responsable, quienes en su declaracion manifesto lo siguiente:

“Quiero manifestar que no rendi mi declaracion patrimonial de conclusion, en virtud de
que no me fue notificado oportunamente por el excontralor, Contador Publico Oscar
Ramirez Sister, quien era la autoridad administrativa obligada en base a la funcion que

4
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desempeno en la Administracion Municipal 2007 — 2009, de requerirme para realizar dicho
tramite; por consiguiente solicito de igual forma que para el caso de recaer sancion
administrativa la misma sea aplicada de igual forma a dicho exfuncionario puablico por la
falta de cumplimiento a la obligacion que le marca la propia Ley Orgénica de Iqs
Municipios del Estado de Tabasco, siendo todo lo que tengo que manifestar”

QUINTO.- En fecha veintisiete de agosto de dos mil diez, se dictd acuerdo de cierre de instruccion
toda vez que no existen pruebas que desahogar, por lo que se pone el expediente en estado para
efectos de que se emita la resolucion correspondiente, misma que se dicta al tenor de los

SIQUIENtES: - - <= - - - - s R R TR LT

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Contraloria es competente para conocer y fallar el presente asunto de
conformidad con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81 fracciones XIV, XV Y XXIV, 219, 220, 221, 222 y demas relativos y aplicables de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco, relacionado con los articulos 1, 2, 3, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55,‘56, 64, 65, 66, 67, 68, 69 de la Ley de Responsabilidades de Ios.
Servidores Publicos del Estado de Tabasco, y demas relacionados del Cédigo Penal y de

Procedimientos Penales vigente en el estado de Tabasco de aplicaciéon supletoria. - -~ -~ ------

SEGUNDO.- En €l present‘e asunto se dio cumplimienfo a las formalidades esénciales del
procedimiento, previstas en los articulos 14 pé}rafo segundo y 16 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estadoé Unidos Mexicanos, toda vez que se decreto de oficio por
parte de esta Autoridad Administrativa, la investigacion relativa a la omisién en la entrega de la
declaracion patrimonial de los exservidores publicos, en ese sentido la irregularidad antes citada
se hizo del conociendo def C. DAMIAN OLAN GARCIA, para que tuviera la posibilidad juridica de
desvirtuar dicha imputacion, lo anterior de conformidad a los Principios Generales del Derecho
que imponen un debido proceso legal, garantia constitucional consistente en asegurar a los
individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su econducta, con
razonables oportunidades para el ofrecimiento y desahogo de pruebas, asi pues en término de o

precisado en los resultdndos que anteceden, se plantea la litis en el presente asunto, siendo la
cuestion a resolver si existen o no, elementos fehacientes que acrediten la existencia o

inexistencia de responsabilidad administrativa por parte del C. DAMIAN“OLAN GARCIA relativas
a las presuntas irregUIaridades de las que se han hecho alusidon, y que se encuentran reguladas
por nuestro derecho positivo en el numeral 47 fracciones XXI, 80 fraccién Vil y 81 fraccion Il de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; mismos que se transcriben a

continuacion, para una Mejor COMPIENSION. - - =« - =~ - = =« o o C s e e e e e e cmmmee s
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ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeno de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales.

XX1. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico: vy

Articule 80.- Tienen la obligacion de presentar declaracidn inicial, anual de
modificacién y conclusién de situacion patrimoniai, ante los 6rganos competentes
de los Poderes del Estado v de los Municipios, bajo proleste de decir verdad:

VIl. En los Ayuntamientos o Consejos Municipales todos los servidores desde el
nivel de Jefes de Oficina o Departamentos hasla Regidores, Sindicos de Hacienda y

Presidentes Municipales, o en su caso. Concejeros Muriicipales;
Articulo 81.- La declaracion de situacion patnmonial debera presentar en los

siguienles plazos:

1. Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la conclusion del encargo; y

TERCERO.- Con la finalidad de resolver con estrictc apego a derecho el presente asunto y una

vez que se ha precisado en qué consisten las irregularidades que se detectd en dicha Entidad

“Publica, se emiten las siguientes consideraciones tanto de facto como de jure, en los que

se analiza la responsabilidad administrativa en la gue pudo haber incurrido el C. DAMIAN
OLAN GARCIA; con relacion a la omision de la entrega de la declaracion patrimonial. Por lo

que para ello esta Autoridad que hoy resuelve lo hara de la siguiente manera.- - ------------

A continuacion se procede al analisis primeramente de la existencia o inexisiencia de
responsabilidad administrativa del C. DAMIAN OLAN GARCIA, en relacidon a la iregularidad
detectada por este Organo de Control Interno consiste en la omision en la entrega de la
declaracion patrimonial de conclusion; por lo que después de hzber examinado las
constancias y documentos que obran en el expediente que hoy se resuelve se liega a ia firme
conviccion que en dichas constancias procesales hay elementes de conviccion que acreditan la

existencia de responsabilidad del servidor ptblico antes mencionado, por lo siguiente: a).- En su

declaracion emitida con fecha 23 de agosto de dos mil diez, existe el reconocimiento del C.

DAMIAN OLAN GARCIA al manifestar: “Quiero manifestar que no rendi mi declaracion
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patrimonial de conclusién, en virtud de que no me fue notificado obortunamente
por el excontralor, Contador Publico Oscar Ramirez Sister, quien era la autoridad
administrativa obligada en base a la funcién que desemperio en la Administracion
Municipal 2007 — 2009”; y toda vez que no obra prueba alguna en el presente procedimiento
que haga constar la entrega de la declaracion de conclusion, se procede a darle valor probatorio
pleno al mencionado reconocimiento, al tenor de los articulos 108 al 110 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco de Aplicacion supletoria de conformidad con
el articulo 45 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Por.lo que se estima
que el C. DAMIAN OLAN GARCIA, no cumplio con su obligacién legal de presentar su
declaracion, lo que denota un incumplimiento a un mandato legal dentro del termino sefalado
para tal efecto, violentando con esto lo estipulado en los articulos 47 fraccion XXI, 80 fraccion VI y
81 fraccion lf, de la Ley de la Ley de Responsabilidades de los Sewidoreé‘PUincos, razoén por la

cual esta Autoridad lo declara responsable administrativamente - - - - - - - - - - -

CUARTO.- Contando con los elementos de juicio en relacion a la responsabilidad administrativa
- del C. DAMIAN OLAN GARCIA se desprende que el exservidor publico de referencia omitié con
el cumplimiento de sus obligaciones legales, tanto desde un punto de vista juridico o legal, como
moral, en lo que se relaciona con la eficiencia, por lo que se colige que se transgredi6 lo

estipulado en el articulo 47 fraccion XXlI, 80 fraccion VIi y 81 fraccion | de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, supuestos que al actualizarse justifican la-

presente resolucion, por ser de destacado interés social que los Servidores publicos se
conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuaciéon a fin de asegurar para la
sociedad, maxime si se trata de unakobligaci()n, por lo cual esta Autoridad Administrativa
considera que la conducta de dicho servidor publico debe ser merecedora de una sancién
administrativa, misma que en este momento se impone evaluando a profundidad los elementos
contemplados ern el articulo 54 del Ordenamiento legal en cita, conforme a los cuales esta
Autoridad Administrativa fijara las sanciones que estime justas y procedentes, dentro de los limites
sefialados para falta administrativa, con base primeramente en |- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Matena y las que se dicten con base en ellas; .-
Las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico; Ill.- Nivel Jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor; {V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La
antigledad en el servicio; Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y Vil.- El
monto del beneficic, dafic o perjuicio econémi(’:o derivado del incumplimiento de obligaciones, por

lo que a continuacion se analizan los siguientes elementos: - - -~ - - - - -~ - - oo

~
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A).- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley de la Materia y las
que se dicten con base en ellas.- Al respecto se establece que la conducta del C. DAMIAN

OLAN GARCIA, es considerada como grave por esta Autoridad Administrativa, toda vez que con

~la misma se efectud una trasgresion normativa y es necesario suprimiria de las practicas de la

dinamica administrativa. En cuanto a la calificativa de su conducta es de aplicarse el siguiente

criterio jurisprudenciali- - - - - - = - - - - e m e L.

Novena Epoca, Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo: X,
Agosto de 1999, Tesis: 1.70.A.70 A, Pagina: 800

SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS. El articulo 54
fraccion 1, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicaos sefiala entre otros
elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimur practicas q'ue infnnjan, en cualquier forrna, las disposiciones
de la propia ley o las que se dicten con base en ella, sin que especifique qué tipo de conducta
pueda generar unavlresponsabilid'ad grave, esto es, el referido precepto no establece paréametros

que deban respetarse para considerar que se actualiza tal situacion. Por tal motivo, si la autoridad

~ que sanciona a un servidor publico no sefialo tales parametros, no incumple con el requisito a que

alude tal_numeral, pues de su redaccion no se, advierte que se imponga esa obligacion a la
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el considerar qué conducta puede

ser considerada grave.

B).- Por lo que concierne a las circunstancias socioeconémicas del Servidor Publico y el
monto del beneficio, dano o perjuicio econdmico derivado del incumplimiento de
obligaciones, se senala que los hoy responsable, con su conducta desplegada, no causo urn
dafno o perjuicio econdmico derivado de su incumplimiento. Por lo cual no es de considerarse e

rubro antes sefialado. - - - - - - - - - - -

C).- Que derivado del nivel jerarquico los antecedentes y las condiciones del hoy
responsable, se desprende que tenian la responsabilidad de cumplir con la normatividad, es deci
con las disposiciones enmarcadas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
también se toma en cuenta e! nivel de estudios del presunto responsable al transgredir 1a Ley.
pueé este es nivel primaria, por lo que no conogia cud! era su obligacion, mas sin embarge no
pretextar su desconocirniento, no obstante del nivel jerarquico con el cual se ostentaba el C.
DAMIAN OLAN GARCIA - - - - - - oo oo oo e
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D).- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién.- Por la clase de falta
administrativa incurrida, el activo no requirid de medios para su comision, mas que su propia

persona, al omitir la observanciadefanormatividad.- - = - - - - == - - - - - o___

E).- Ahora bien, tomando en cuenta la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones del
hoy responsable, se toma en cuenta que no han sido declarado responsable en ninguna ocasion,

ya que en el libro de registros de servidores publicos sancionados, no obra registro de sancion.- - -

Asi pues teniendo en cuenta los eleméntos establecidos en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y en atencidn a los principios de equidad y justicia
esta Autoridad Administrativa determina imponer al C. DAMIAN OLAN GARCIA, la sancién
coﬁtemplada en el numeral 53 fracciones Vi y 80 ultimo parrafo del mismo ordenamiento en cita,
misma que consiste en una INHABILITACION POR UN ANO para el desempefio de cualquier
servicio publico, por lo que de conformidad por el articulo 56 fraccion V de la multicitada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, es la Contraloria Municipal la autoridad
competente para determinar dicha sancion y de conformidad con lo establecido en el articulo 75
de la Ley de los Servidores Publicos |a presente resolucion surtira sus efectos al momento en que

se notifique la misma, encontrando apoyo tal determinacion en el siguiente criterio; -~ ---------

Novena Epoca, Instancia: Pieno Fuente' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
X, Septiembre de 2000, Tesis: P. CLII/2000 Pagina: 41

RESPONSABILIDADES DE 1.OS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 75 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE
INMEDIATO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. De conformidad con lo
dispuesto en la jurnisprudencia 47/95 del Tribunal Pleno de la” Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanaric Judicial de ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il
diciembre de 1995, pagine 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO." la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Federal estriba en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo y
su debido respeto impone a las autoridades el seguimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, consistentes en la nolificacion del inicio del mismo y sus cohsecuencias, el
otorgamiento de la posibifidad de ofrecer pruebas y alegar. en defensa, y el dictado de una

resolucién que dirima las cuestiones debatidas. En congruencia, con lo anterior, puede afirnarse

*‘(..\
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que el hecho de que el articulo 75 de la Ley Féderal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos disponga que la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion
firme se llevard a cabo de inmediato, no obstante que, en términos de lo previsto en los diversos
articulos 70 y 71 del mismo cuerpo legal, conlra la resolucion que las impuso proceda recurso de
revocacion ante la propia autoridad o juicio administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
no resulta violatorio de la citada garantia constitucional. Ello es asi, por un lado, porque s
resolucion en fa que se imponen las referidas sanciones se dicta conforme a lo establecido en los
articulos 64 y 65 de la ley de referencia, después de llevar a cabo un procedimiento en el que se
cumplen las formalidades esernciales en mencion y, por €l otro, la privacion de derechos que
pudiera sufrir- el afectado con motivo de Ia ejecucion de dichas sanciones, impuestas una vez
seguido el citado procedimiento, no es definitiva, pues en caso de que lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio contencioso administrativo que contra la resolucion en que se impuso se
promueva le sea favorable, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 70 de la propia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, seréa restituido en el goce de los derechos de
que hubiere sido privado por la ejecucion de esas sanciones, razon por la cual aun cuando se
haya efectuado la ejecucién, no quedan sin matena los mencionados medios de defensa.

Amparo en revision 86/2000. Jorge Garcia Gonzalez. 22 de junio de 2000. Once votos. Ponente:
José de Jesds Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso, aprobo, con
el nimero CLII/2000, la lesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idonea para

integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil.
Por lo expuesto y fundadd, es de resolverse y S@i--------=- -~ ----- - oom-oo oo
RESUELVE

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en los considerahdos anteriores, de conformidad con el
articulo 64 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publices del
Estado, se declara procedente la responsabilidad administrativa det C. DAMIAN OLAN GARCIA,
por incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 47 fraccion XXI y 81 fraccion ll

del Ordenamiento antes indicado - - -~ ----------------c-- oo oo oo

SEGUNDO.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad Administrativa determina sancionar al C.
DAMIAN OLAN GARCIA, con una INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL
DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO, sancién que se
encuentra contemplada en el articulo 53 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores PUBlCOS - -~ - < < = =~ == == == == === —m g s
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TERCEROQ.- Notifiquese la presente resolucion administrativa en términos de lo dispuesto por los
articulos 56 fraccion V, 64 fraccion Iy 75 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, en forma personal al interesado y al Superior jerarquico, la cual consiste en una
INHABILITACION TEMPORAL POR UN ANO PARA EL DESEMPENO DE EMPLEO, CARGO O
COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO en virtud de no haber presentado su declaraciéon de

conclusion en términos del articulo 81 fraccion ll de laley antescitada.- - - - - - - - - - - - - - o - -

CUARTO.- Tan pronto quede firme {a presente resolucion inscribase en el Registro Municipal de
Servidores Publicos Sancionados, de conformidad con el articulo 68 de la Ley de

Responsahilidades de los Servidores PUblicos. ~ -~ - - - - w oo v m oo o mm o

QUINTO.- De conformidad con el articulo 53 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estadc de Tabasco, girese atento oficio a las Contralorias del los
Municipios de Balancéan, Cardenas, Centla, Centro, Comalcalco, Cunduacan, Emiliano Zapata,
Huimanguillo, Jalapa, Jonuta, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique; asi
coma al titular de la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco, a los drganos de control de
los Poderes del Estado y al Titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, donde se le
comunique los puntos resolutivos de la presente, debiendo ademas ser publicados en el Periédico
Oficialdel Estado.- - - - - - - - - - - - - m oo m oo oo o - R e

Asi lo resolvio, manda y firma el LE. CARLOS MARIO ESTRADA LOPEZ, Contralor Municipal
del H. *Ayuntamiento Constitucional de Jalpa de Méndez, Tabasco; el TEC RENAN LOPEZ
SANCHEZ. Presidente Municipal, por y ante la presencia del LIC. FRANCISCO LOPEZ
MADRIGAL, Director de Asuntos Juridicos. ’

;yérA LOPEZ TEC. RENMZ @WEAJ Do

- )
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L irector de Asuntos Juridicos.
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