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SCE/PE/PRD/088/2009

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL

Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE- TABASCO, A PROPUESTA DE LA

SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL

CIUDADANO ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARACTER DE CONSEJERO

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA ANTE EL 1l CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO

DE CARDENAS, TABASCO, EN CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDO

REVOLUCIONARIO = INSTITUCIONAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS
REPRESENTE, DE LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL.
LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE Y DEL C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR
EL Il DISTRITO ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO Y EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; POR INFRACCIONES A DIVERSAS
DISPOSICIONES ELECTORALES, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y

~ Z

CAMPANA ELECTORAL; Y FIJACION DE PROPAGANDA ELECTORAL EN

LUGARES PROHIBIDOS COMO ES EL EQUIPAMIENTO URBANO.
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ANTETEDENTES

1. En fecha doce de diciembre del ano dos mil ocho, la LIX Legislatura del Honorable
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasce, expidid la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, mediar}te decreto 099, publicado en el periddico oficial,
extraordinario m]rﬁero 52, la cual reglamenta las disposiciones inherentes a los
diversos procedimientos sancionadores, que garantizan los principios rectores de

certeza, legalidad y seguridad juridica, en su aplicacién.

\_\(\_ﬂ___‘

2. En observancia a lo dispuesto por los articulos 137, fracciones IX y XXX y 324 de la '
Ley Electoral del Estado de Tabasco, en sesion extraordinaria de fecha siete de
enero de! dos mil nueve, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, aprobd el acuerdo numero CE/2009/006, mediante el cual
integré la Comision de Denuncias y Quejas, con los Consejeros Electorales
Rosendo Gémez Piedra, Antonio Ponce Lopez y Gustavo Rodriguez Castro, por un

periodo de tres afnos, siendo presidida por el primero de los mencionados.

3. En sesién ordinaria de fecha veinticinco de abril del afio dos mil nueve, el Consejo
Estata! del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco medrante
acuerdo namero CE/2009/023, aprobd el “Reglamento del Instituto Electora1~y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas

presentado por la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral’ y de
Participacién Ciudadana de Tabasco.

4. Que con fecha trece (13) de octubre del dos mil nueve. siendo las catorce horas con
diez minutos (14:10 hrs) se presentd ante el Il Consejo Electoral Distrital con
cabecera en Cardenas, escrito de denuncia, constante de veintiun (21) fojas utiles y
un anexo de seis (06) fojas, que contiene 12 fijaciones fotograficas, interpuesta por
el ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el || Consejo Electoral
Distrital del Municipio de Cardenas, Tabasco, en contra del instituto politico Partido
Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente, de la Asociacion

Nacional Revolucionaria Gral. Leandro Valle y/o a quien sus derechos represente v
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Revolucionaria Gral.

del C. Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de candidato a Diputado per el i
Distrito Electoral del municipio de Cardenas Tabasco, por la Coalicion “Primero

Tabasco” y en su caracter de Presidente del Comité Juvenil de la Asociacién

electorales, actos anticipados de precampafia y campana electoral, y fijacion de

propaganda electoral en lugares prohibidos como es el equipamiento urbario.

Que mediante oficio VE/!I-JED/324/2009, de fecha catorce (14) de octubre de dos
mil nueve, el ciudadano Licenciado Héctor Alvarado Pimienta, en cumplimiento a lo
previsto por el articulo 336, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, remitio la denuncia de cuenta, docufneqto que fue recepcionado en la
oficialia de partes de éste drgano electoral, siendo Ias veinte horas, con veintiocho

minutos (20:28 hrs.), del dia catorce (14) de octubre de dos mil nueve (2009). |

6. Eldenunciante, expone como hechos y agravios literalmente, los siguientes:

HECHOS

1.- Que desde el dia veinticinco del mes de mayo al dia diecinueve de junio del presente afo
dos mil nueve, el INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA
ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE y el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITO
ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO DE LA COALICION “PRIMERO
TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION .

REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, difundieron propaganda electoral antes de las' .

precampafias y campafas electorales en las colonias, rancherias, y comunidades det Il D:stmOn
Electoral de Cardenas, Tabasco

2- Que dichas propagandas electorales impresas consistieron en: A). tarjetas de
presentacion en colores verde, blanco y rojo, con la “fotografia a colores del C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA", el nombre de la “ASOCIAGION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL.
LEANDRO VALLE" con letras de color negro, el nombre de “MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en
letras de color negro, las palabras “PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL" en letras de color negm

el nimero de teléfono “CEL:993 173 4947" en color negro; las letras “I:D: 62*330159*2" en color:-.!

negro, dos rayas en color negro, un numero de “mail. miguelangel_moheno@hotmail.com” en color
negro, “el emblema y las siglas del Partido Revolucionario Institucional a colores”, “el emblema de
las siglas de LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE" a colores,
y una leyenda que dice “‘POR LA GRANDEZA Y EL HONOR DE MEXICO" en color negro; B).-
Pulseras de tela en color negro con la leyenda: “Yo Quiero un proyecto Joven x Cardenas”, con los
colores verde, blanco y rojo; C).- Fotocopias en pape! color blanco tamafio media carta con las
leyendas en color negro de: ¢ Sabias que el 85% del electorado en esta 2009 es de 18 a 35 afios?,
¢ Sabias que los jovenes si se lo proponen, pondrian a sus gobernantes?, ;Apoco no crees que 0s
jovenes, son capaces de gobernar?, R. - Claro que si. ;Sabias que hay un joven que ama este
municipio y que fucha en contra del sistema, que necesita tu ayuda para recuperar Cérdenas?, Pues
ahora ya lo sabes!!!, Yo Quiero un Proyecto Joven x Cardenas.”...préximamente ... y tu???2.

Leandro Valle; por infracciones a diversas disposiciones
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aunade al lado inferior izquierdo de | leye~2a: “ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA
GRAL. LEANDRO VALLE, COMITE JUVENIL". El contenido de la propaganda en comento, que fue
entregado a esta representacion partidaria la tarde el pasado dia cinco de junio del presente 2o por
unas personas que circulaban en sus vehiculos a fa altura de los semaforos del crucero Cardenas-
Hui manguillo, de! municipio de Cardenas, Tabasco, quienes sefialaron que estas se las entregaron
unes personas al hacer su alto en dicho semaforo que entre ellas reconocieron a la persona cuya

. imagen se encontraba en la tarjeta y gue igualmente le fue entregaba a cada persona que
encontraban per dicho lugar en su auto Kaciendo alto, y ademés se las entregaban a las personas
que circulaban en bicicletas y a pie.

3.~ A si también los hoy denunciados fijaron propaganda electoral consisten en lonas
montadas en bastidores, cuyo fondo es de color blanco, con las siguientes locuciones: “YO” en
letras €n color blanco con bordes en color negro, “QUIERQ” en letras en color blanco con bordes en
color verde, “UN” en letras en color blanco con bordes en color rojo, “PROYECTO"” en letras en
color blance con bordes en color negro; “JOVEN” en letras en color blanco con bordes en color rojo,
“X CARDENAS" en letras de color negro, “...Y TU'. en letras en color blanco y bordes en color
negro, v tres interrogaciones “777” en letras de color blanco y bordes en color verde, en letras de
color blanco y borden en color negro, letras de color blanco y bordes en color rojo respectivamente.
Y dichas propagandas se encuentran fijas y colocadas en:

a).- Una, en la avenida periférico Carlos A. Molina sobre el jardin de! equipamiento urbano,
precisamente en dende desemboca la calle Abraham Banda de 1a colonia Pueblo Nuevo de la ciudad
de H. Céardenas, Tabasco. -

b).- Una, en el jardin del equipamiento urbano ubicado en la esquina que forman las calles
Reyes Hernandez y avenida periférico Carlos A. Molina en la colonia Pueblo Nuevo de fa cxudad de
H. Cardenas, Tabasco.

¢).- Tres, en el jardin del equipamiento urbano, ubicado en el crucero de la avenida periférico /
Carlos A. Molina, Corregidora y carretera a Huimanguillo, Tabasco, precisamente -enfrente del
estacionamiento de los Multicinemas. '

d).- Una, en la plaza Hidalgo casi esquina con la calle Mdctezuma, del centro de la ciudad de
H. Céardenas, Tebasco, precisamente enfrente de la negociacion denominada Nutricentros Naturistas
La Colmena.

€).- Una, en el establecimiento de Estetética Unisex ubicado en la esquina que forman las

calles Marnvuel Leyva y prolongacién Rogelic Ruiz y Rojas en el centro de la ciudad de Cardenas,
Tabasco. ’ :

f).- Cuatro en la casa Sin numero de la calle |. Allende entre fa casa No. 110 y el

esteblecimiento mercantil de celulares Movistar, en la tolonia centro de esta Ciudad de H. Cardenas,
Tabasco.

Taly a como lo demuestro con las siguientes fijaciones fotegraficas.

a.- Avenida periférico Carlos A. Molina sobre el jardin del equipamiento drbano;;
precisamente en donde desemboca la calle Abraham Banda de la colonia Pueblo Nuevo de la giudad:
ge H. Cardenas, Tabasco.
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b.- Jardin del equipamiento urbano ubicado en la esquina gue form
avenida periférico Carlos A. Molina en la colonia Pueblo Nuevo de la ciudad de
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no. ubicado en el crucero de aveniga periferica Carlos A.
uillo, Tabasco, precisamente en frente del ~stacionamiento de

C.- Tres en el jardin del equipamiento urba
Molina, Corregidora y carretera a Huimang
los Multicinemas.
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d.- En el poste de alumbrado eléctrico y un drbol del jordin del equipamiento |

_ j
urbano de la Plaza Hidalgo casi esquina con la calle Moctezuma, del centro de lo

}
i

!

Iy
ciudd de H. Cdrdenas, Tabasco, precisamente enfrente de lo negociacidn
.denominada Nutricentros Naturistas La Colmena.
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o de estética unisex ubicado en la esquina qu

e).- Ung, en el establecimient

forman las calles Manuel Leyva y prolongacion Rogelio Ruiz y Rojas en el centro de |

ciudad de Cardenas, Tabasco.
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a la ciudadania en general, dado que no sefiala que la remita a personas especificas; observandose como
de forma abierta y franca en dicho mensaje, se promueve la precandidatura y votos a favor del INSTITUTO
POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL DE LA ASOCIACION NACIONAL
REVOLUCIONARIA EN GRAL. LEANDRO VALLE y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA y EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARA GRAL.
LEANDRO VALLE, violentandose en ello disposiciones legales en material electoral establecidas en los
articulos 202, 204, 205, 206, 207, 208, 209 de la Ley Electoral del estado de Tabasco, dado que.los
dispositivos. legales sefialan lo que debe entenderse como precampafia electoral, actos de precampana

electoral y propaganda de precampatfia, asi como los liempos en que los mismos pueden efectuarse o en
su caso difundirse.

5. - Consecuentemente con lo anterior, los articulos, 59, 309 parrafo | y 1il; 310 parrafos 1y V: 312
parrafo | de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establecen:

Articulo 59
Son obligaciones de los Partidos Politicos:

|.- Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, la de sus militantes
y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetando fa libre participacion politica de los
demas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos.

Articulo 309..

Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
esta Ley:

l.- Los Partidos Politicos:
Il. - Las agrupaciones politicas estatales o nacionales:
li. - Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargo de eleccion popular;

Articulo 310
Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

l- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el arliculo 59 y demas suposiciones
aplicables de esta ley; e v

V. - La realizacion anticipada de actos de precamﬁaﬁa o campaiia atribuible a los propios
partidos y sus militantes.

VII. - El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en |a presente Ley en materia o
de precampanfas y campanias electorales.
Articulo 312

Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos ¢ candidatos a carqo de eleccion popular a la
presente ley:

.- Lo realizacién de actos anticipados de precampafa campafia segin sea el caso;

Articulo 320.- Constituyen infracciones a la presente ley de las organizaciones sindicates, laborales o
patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a.la creacidn’ de Partidos Politicos,
asi como de sus integrantes o dirigentes, cuando actien o se ostenten con tal caracter, o cuando
dispongan de los recursos patrimoniales de su organizacion:

H. - El incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las contenidas en esto ley.
CONSIDERACIONES DE DERECHO

Que conforme tales consideraciones y atendiendo a lo antes sefialado el INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIOQ INSTITUCIONAL, ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO
VALLE y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO
POR EL 1l DISTRITO ELETORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO DE LA COALICION PRIMERO
TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; actualizan lo dispuesto en los articulos; 322 parrafos uno



388 PERIODICO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

fraccion | inciso a y b, fraccion I incisos a y b, Il incisos a, by ¢, y IV incisos a y ¢ de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, establecen:

i

Articulo 322

Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores, con excepcion a las que se refieren a las

obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion piblica, seran sancionadas conforme a
o siguiente: .

|- Respecto de los Partidos Politicos: .
a).- Con amonestacién publica; : e
b).- Con multa de hasta diez mil dias de salarlo minimo general vigente para el estado, segun la graveddd
de la falta.
IL. - Respecte de las agrupaciones politicas:
a) Con amonestacion publica;
b) Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el estado, segun la gravedad de
la falta.

lll. - Respecto de los aspirantes, precandidatos 6 candidatos al cargo eleccion poputar;

a).- Con amonestacion Publica:
b).- Con multa vigente de hasta diez mif dias de salario minimo general pare el estado;
¢). - Con la pérdida del derecho del aspirante hacer registrado como precandidato en el proceso de
seleccion interno;
IV. - Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica ¢ juridicas colectivas: .

a) Con amenestacion plblica.
b} Respectc de las personas juridicas colectivas por las conductas sefialadas en la fraccion anterior: con
multa de hzsta ~~n mil dias de salario minimo general vigente para el estado, en el casc de aportaciones
que violen lo dispuesi~ en esta ley, o en lo relativo a la difusion de propaganda politica o electoral, que
infrinjan las disposiciones de esta ley, con multo de hasta doscientos mil dias de salario minimo general
vigente para el estado.

De los hechos denu v1c1ado< asi como de lo establecido por los articulos antes citados se desprende lo
siguiente:

Que los denunciados INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIC iNS TITUCIONAL YIO A
QUIEN SUS DEREC: 0S¢ REFRESENTE, DE LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA
LEANDRO VALLE YO A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE y del MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL If DISTRITO ELECTORAL
DISTRITAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO POR LA COALICON “PRIMERO TABASCO” y EN
SU CARACTER DE “Xea:D-NTE DEL GOMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIA
GRAL. LEANDRO VALLE; reaiizaron. aclos anticipados de precampafia y campaia, obtemendo una
ventaja indebida a cambio, 10 cudl actualizd ivs supuestos establecidos tanto en la Constitucion como en la
Ley Electoral vigente en el Estado de Tabasco

Que ias ouiividades reahzadas por los denunmados INSTITUTO POLITICO

PARTIDO FEVCLUGIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE LA
ASOCIACION NAC.ONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS
DERECHOS REPRESENTE y del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE
CANDIDATO A DIPUTADG iR EL It L:'STRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO
POR LA COALICION “PRIN.cRO TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
JUVENIL DE LA ASQCIACION REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, realizaron aclos
anticipauos de precamnafia y campehia, obteniendo una ventaja indebida a cambio, lo cual aclualiza los
SUpUEstos esrabietidos tanto en 1a Constitucion como en fa Ley Electoral vrgente en el Estado de Tabasco

Que las actividades realizadas por los ‘denunciados INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIOMAL YIO A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE LA
ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS
DERECHOS REPRESENTE y del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE
CANDIDATO A DIPUTADO POR EL 1l DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO
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DE LA COALICION “FRIMERO TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, constituyeron actos
anticipados de precampafa ¢ campaha, obleniendo upa ventaja indebida a cambio, lo cual actualiza los
supuestos esizbleciccs tento en ta Constitucion como en ta Ley Electoral vigente en el Estado de Tabasco.

Que las ectvicaces realizadas por los denunciadcs INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE LA
ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE YIO A QUIEN SUS
DERECHOS REPRESENTE y del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE
CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO
DE LA COALICION “FRIMERO TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, constituyeron actos
anticipados de precampefis 0 campafa, realizando en consecuencia actividades antijuridicas, violentando
las regias ce precampaha y campane establecidas tante en la constitucién como en la Ley Electoral de!__f,
Estado de Tabascc. ‘oo con el objeto de obtener.una ventaja indebida adelantandose en consecuencia,
también es relevente hacer mencién que es del dominio publico y notorio que las vialidades en los quese
difundio la propaganda electoral es de los més transitadas en el municipio de Cardenas, Tabasco par o
que el impacto propagandistico es sumamente elevado, lo que atendiendo a la sana logica y ada ==
experiencia, sin duda fue tcmado en consideracion por los denunciados y de esa forma decidieron vnolentar bES
la ley en aras de obtener un mayor impacto de propaganda, generando con ello inequidad en la contienda -
electoral, en ese tenor es menester mencionar, que la difusidn de su propaganda a través de sus
bastidores con lones, la flevc a cabo en. el Equipamiento Urbano del municipio de H. Cardenas, Tabasco
por lo tanto, debe ser sancionado por estos hechos que fo norma electoral local prohibe.

5. Que en el contenido del escrito de denuncia, se ofrecieron los siguientes medios de

prueba:
PRUEBAS
1. FIJACIONES FOTOGRAFICAS.. Consistentes en 12 fijaciones folograficas sefialadas y Q.
descritas en el punto nUmero 3 del capitulo de hechos de la presente queja, con lo que acredito el numero N
y lugar de la propaganda electoral de los actos anticipada de precampafia y campaia fijados en )
equipamiento urbano. Asi como la ubicacion de sus oficinas, Pruebas que relaciono, con todos y cada uno : \
de los puntos de hechas de mi denuncio.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES., Consistente en las constancias y acluaciones que obren
en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que beneficie a la parte que
represento.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consiste en todo lo. que
esta autoridad puedo deducir de los hechos comprobados, en lo que benelicie a los intereses de la parte
que represento. '

4, LAS SUPERVENIENTES. - Que aparezcan con posterioridad o que existan y de las cuales mi
representada no tenga corogcimiento, las cuales una vez conocidas se ofreceran y exhibirén en termlnos
de ley

Les anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capitulos da hechos y de
derecho del presente ocurso. '

}‘

6. Que en veinte (20) de octubre. del doQ mﬂ nueve, el Secretario Ejecutivo, emitid
acuerdo por el, que tuvo por presen‘tado el escrito de denunc;a de hechos, admitida
y radicada la denuncia bajo el numero de .expediente SCE/PE/PRD/088/2009,

reconocié la personeria del denunciante, asi como el.dom|0|ho para oir y recibir
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troda‘clase de citas y notificacicnes; sefialando las diez (10) horas, del veintitrés |
(23) de octubre de dos mil nueve, para efectos de la celebracion de la audiencia
prevista en el articulo 336, quinto parrafo de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco y el diverso 64, apartado 2 del reglamento de la materia, ordenando el

emplazamiento a los denunciados y la notificacion de comparecencia de las partes.

7. El dia veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve, tuvieron lugar las diligencias de
emplazamiento y notific- - i¢n ordenadas en el proveido anterior, al instituto politico
Partido Revolucionario institucional y/o a quien sus derechos represer‘;te, de la
Asociacion Nacional Revolucionaria Gral. Leandro Valle y/o a quien sus derechos
represente y del C. Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de ca;hc‘j_idato a

Diputado por el Il Distrito Electoral del municipio de Cardenas Tabasco.:

8. Eldia ve'intitréé de octubre de dos mil nueve, se celebro en las oficina"s']que ocupa
la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de Participacion Ciukd"‘adana‘ de
Tabasco, ubicada en Eusebio Castillo nimero 747, la audiencia de pruebas >y
alegatos a que se refiere el articulo 336, parrafo quinto y 337 de la Ley Electoral del

Estado de Tabasco en relacion con los diversos 64 y 65 del Reglamento del
Instituto Electoral y de Partlcxpacron Ciudadana de Tabasco en Materia ce

Denuncias y Quejas, cuyo contenido literal es el siguiente:

AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
EN EL EXPEDIENTE SCE/PE/PR1/088/2009

En Ja Ciudad de Villahermosa, Capital del Estado de Tabasco, siendo las diez horas minutcs con diez
minutos del dia veintitrés de octubre del afio dos mil nueve, instalados en la Sala de Consejeros del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, sito en Eusebio Castilio numero setecientos
cuarenta y siete. s mmsn e
El Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por fa Secretaria Ejecutiva: Dio fa bienvenida a los presentes,
haciéndoles saber que con fundamento en el Ultimo pérrafo del articulo 333 parrafo quinte de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco y el articulo 53 del Reglamento del Instituto Electeral y de Participacién
Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, el Secretario Ejecutivo me designa parallever a
cabo la presente diligencia. Por lo que se procede a dar inicio a la audiencia crdenada en el acuerdo
dictado en fecha veinte de los corrientes, en los autos del expediente SCE/PE/PRI/088/2008, integrado con
motivo de la denuncia presentada por el Ciudadano Antonio Muriflo Ramirez, en su caréacter de Consejero
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el If Consejo Distrital Electeral de Cardenes,
Tabasco, en contra del Partido Revolucionario Institucional, Asociacion Nacional Revolucionaria General
Leandro Valle, de Miguel Angel Moheno Pifiera en su Caracter de Candidato a Diputado por el 1! Distrito de
Cardenas, Tabasco, por la Coalicidn “Primero Tabasco” en su caracter de Presidente del Comité Juvenil de
la Asociacion Revolucionaria Gral. Leandro .del Valle. Por “Infracciones a diversas disposiciones
electorales, actos anticipados de precampafia y campafa electoral y fijacion de propaganda electoral en
lugares prohibidos como es el equipamiento urbano”; Para efectos del acta se hace constar que la parte
denunciante el Ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Propietario de! Pariido de
la Revolucion Democratica ante el Il Consejo Distrital Electoral de Cérdenas, Tabasco, no comparece
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persona alguna Asi mismo con fundamento en el articulo 65 del reglamento del Instituto Electore! y o -
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de denuncias y Quejas, que es el punto tres dice: La fzlte

de asistencia de las partes, no impedira la celebracion de |a audiencia en el dia y hora sefialados, la que se
desarroltara en los términos que sefala el punto anterior. Dicho lo anterior en virtud de la insistencie de Ia
denunciante procederemos a llevar a cabo la audiencia de referencia; comparecen por la parte denunciada

Partido Revolucionario Institucional fa Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, quien se identifica con

la Credencial para Votar con folio clave de elector MNZMXN84042627M100 vy - folio numero
0000148957600, expedida por el Registro Federal de Electeres del Instituto Federal Electoral, la cual tienen

acreditada dicha personalidad mediante e! escrito de fecha veintidds de octubre de dos mil nueve, asignado

por el Ingeniero Martin Dario Cazarez Véazquez, Consejero representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante ¢l Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Tabasco. Mismo que le otorga facultades a diversos ficenciados entre ellos la Licenciada Xanath Sheila

Montalvo Zamudio. Presentado ante esta autoridad. La cual se tiene a la vista y para mayor constancia se

agrega a los autos de! expediente en gue se actia fotocepia debidamente certificada, devolviéndose el \
original en este acto a dicho profesionista por ser de su uso persenal; por la parte denunciada Ciudadano

Miguel Angel Moheno Pifiera en su carécter de Candidato a Diputado por el Il Distrito de Cardenas,

Tabasco, compérese el Licenciado Oswaldo Priego Morales, Mismo que acredita su personalidad mediante

el testimonio Notarial Numero 1,116 pasada ente la fe de la Licenciada Enma Estela Hernandez
‘Dominguez, Notario titular de la Notaria Publica Numero 25 con residencia en esta ciudad capital, poder

que le otorga para pleitos y cobranzas. Asi mismo se identifica con la Credencial para Votar con clave \
PRMROS64051227H001 folio 073443563, expedida por e! Registro Federal de Electores del Instituto '
Federal Electoral, la cual se tiene a la vista y para mayor constancia se agrega a los autos del expediente

en que se actia fotocopia debidamente certificada, devolviéndose el original en este acto a dicho
profesionista por ser de su uso personal. Por la Asociacion Nacionaf Revolucionaria General Leandro Valle,

no comparece persona alguna, y asi mismo para mayor certeza con forme al articulo 337 parrafo I ‘se

hace mencion que la falta de la falla de asistencia de las parles, no impedira la celebracién de la audtencxa"-.,

en el dia y hora sefialades, la que se desarrollard en los términos que sefala el punto anterior. Dicho lp&. -7 7
anterior en virlud de la insistencia de ia denunciante procederemos a llevar a cabo la audiencia de .
referencia, y esta debidamente notificado. Asi mismo se tiene por reconocida su personalidad por ambas -
partes. Asi mismo sefala como domicilid para oir toda clase de citas y notificaciones la Avenida Gfegono
Méndez Magafia nimero 713 Colonia Centro, Villahermosa, Tabasco. A efecto de llevar a cabo la referida
audiencia, prevista en los articulos 336, parrafo quinto, en refacidn con el diverso 337, ambos de'la Ley ~
Electoral del Estado de Tabasco; asi como los diversos 64 y 65 del Reglamento dél Instituto Electora! y de
Participacion Ciudadana de Tebasco en Materia de Denuncias y Quejas. Solicito a los presentes, asi:como

al publico asistente en esta sala, guardar la debida compostura en razdn de la naturaleza formal db da..
audiencia que esta por celebrarse, posteriormente el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, a8ivirtié a las partes ]
que conforme a! articulo 289 del Codigo Penal del Estado de Tabasco, se les conmina a conducirse con

verdad al momento de verter sus dec!aramones en virtud de que las mismas se haran ante una autoridad
electoral. ‘

En virtud de lo anterior, con fundamento en el articulo 337, péarrafo tercero fraccion |, de fa Ley Electoral del
Estado de Tabasco, y el arabigo-65 apartado tercero, inciso a), del Reglamento del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Mateiia de Denuncias y Quejas, siendo las diez horas con diez
minutos de la fecha supra indicada, se declara abierta la presente audiencia.
A continuacién el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva manifesto:
Continuando con la audiencia en términos del articulo 337, parrafo tercero, fraccion I de la Ley Electoral
del Estado de Tabasco, asi como el diverse 65 apartado 3, inciso b) del Reglamento det instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasce en Materia de Denuncies y Quejas. e le da el uso de la voz a la
parte denunciaca Partido Revolucionario Institucional, a través de su Representante Legal la Licenciada la
Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, por un tiempo no mayor a treinta minutos, a fin de que
responda a la denuncia, ofrecienco las pruebas que a su juicio desvirtuen las imputaciones realizadas. -----
Seguidamente el Licenciado Xanath Sheila Montalvo Zamudio, Representante Legal del denunciado
Partido Revolucionario Institucional, manifestd: Gracias, vengo a dar contestacion por escrito a
temeraria denuncia interpuesta por el ciudadanc Antonio Murillo Ramirez en contra del Partido
Revolucionario Institucional y ratifico en todos y cada uno de los puntos de hechos de esta contestacion,
solicito a este organo electoral deseche la denuncia en virtud de que el denunciante al momento de
interponer su denuncia por actos anticipados de precampafa y campaiia electoral, el quejoso no se percato
de que dichos actos son pertenecientes & un proceso concluido, tal es asi que ya fue entregada la
constancia de mayoria al ciudadano MIGUEL Angel Moheno Pinera, misma que lo acredita como diputado
local en el distrito 1, amén de que existio el momento oportuno para denunciar la supuesta realizacion de -

X
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tz'ec 27077 nor o cugl nos encOnremos en el supuesto de que toda vez que no se ha denunciado en su
momenio cocriunc v & heter concluido dichas elapas de precampana y campaia y |a etapa de jornada
comiCia!, €5 'TTwl Cu € e! quejosc pretenda denunciar dichos actos, por lo cual esta denuncia méas que una
queje es un acte mediético para asi poder distraes a este Instituto Electoral de su funcidn, aunado e fo
anterior la prc—-:emp Fw v campafia forman parte del periodo de preparacion de la eleccior, toda vez que
estas se zconiecen en tiempos preestablecidos en la Ley antes de la jornada comicial, por ende resulta
itogico cue <e pretenda imputar responsabilidad alguna a los denunciados, en virtud de que en lodo
momento nuestros candidatos como el partido que represento se ajustaron a la norma comicial vy

celebraren en t!EmpC‘ y forma las aclividades tenientes a la realizacion de la precampeia y campaiia
electoral. en consecuencia este Organo electoral debe colegir que fa presenta queja carece de virlud,
carece de materia en virtud de que quien afirma esta obligado a probar, bajo esa tesitura el quejosc parte
de une hicotesis v un elemento do prueb# falso, ya que considerando los avances tecnologicos eslos

pueden se: cend e'“"'cw“os 0 2 modo de! benelicio del denuncianie imputandonos asi dolosamente un acto
QUE NG €5 ¢ e Bt ;-\C'-;;%ucio-ﬂerh irstitucicnal o del ciudadano Miguel Angel Moheno Pifera. /
B CUBMID. = - mrm s rm o oo e e e
Acto seguido Licenciade Gabriel Pozo Cestiliv, por la Secretaria Ejecutiva, en uso de la palabra

sefialo: En termincs del eniiculo 327, parrafo tercero, fraccion B, de la Ley Electoral det Estado de Tabasco,
asi como €l 62, apartado tres, inciso b), del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco en Materia de Denuncias y Queias se le concede el uso de la voz a la parte denunciada
ciudadano Miguel Angel Moheno Pifiera, a tavés de su Representante Legal el licenciade Oswaldo Priego
Morales, a fin de que en forma escrita 0 verbal, y en un tiempo no mayor a treinta minutes, responda a la
denuncia ofreciendo les pruebas que a su juicio desvirtlen la imputacion realizada. --------+---=eeemeemnecmeeov
En uso de la voz el Licenciado Oswaldo Priego Morales, Representante Legal del denunciado Miguel
Angel Moheno Pifiera, dijo: Gracias sefior, en este momento me permito ofrecer la contestacion por
escrito a lo que mi representado corresponde, ratificando el mismo en todas y cada una de sus partes, es
CUANTO. === e e - -

Acto seguido el Licenciadc Gabriel Pozo Castiilo, por la Secretaria Ejecutiva, en uso de la palabra
sefialé: se tiene por recibido contestacion de denuncia a través del Instituto Politico Partido Revolucionario
Institucional, constante de frece fojas Utiles, asi mismo también se hace constar que presenta contestacion
de denuncia a través de del Instituto Politico Partido Revolucionario Institucional constante de trece fojas
(tiles, asi mismo también se hace constar que presenta contestacion de denuncia el licenciado Oswaldo
Priego Morales, come prueba legal cel Ciudedano Miguel Angel Moheno Pifiera, cantanie de trece fojas
(tites mismos que son agregados auios para que surjen los efectos legales a que alla luger. En virtud de -
sus manifestaciones y habiendo sido ofrecido e! materia! probatorio en los términos sefialados en los
articulos 337, parrafos segundo y tercero fraccion {ll, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como
el 65, apartados dos y tres, inciso ¢), de! Reglamento del instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas en relacion con el diverso 308, de dicho cuerpo normativo;
aplicando de manera supletoria o estatuido por el arébigo 14, parrafos 4, 5 y 6 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electcral del propio estado; ésta Secretfaria Ejecutiva acuerda PRIMERQ: Se
admiten por la parte denunciante: 1.-Fijaciones Fotograficas.- consistente en 12 fijacicnes fotograficas
sefialadas y descritas’en el punto nimero 3 del capitulo de hechos de la presente queja; 2.- Instrumental
de Actuaciones - consistente en las constancias y actuaciones que obren en el expedierte que se forme
con motivo del presente escrito;3.- La Presuncional, en su doble aspectc Legal y Humanz - consistente en
todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos comprebados, en lo que beneficio en los interés
que represento; 4.-Las Supervenientes.- que aparezcan con posterioridad o que existan v de las cuales mi
representada no tenga conocimiento, las cuales una vez conocidas se ofreceran y exhibiran en términos
de ley. SEGUNDO: de las pruebas ofrecidas por la parte denunciada se tienen admitidas tas siguientes: por
el Parlido Revolucionario Institucional, 1.- La Presuncional Legal y Humana.- en su dobl« aspecto en todo
lo que beneficia a los intereses de esa representacion; 2.- la instrumental de actuaciones - en todo lo que
favorezca a los intereses del Instituto Politico y 3.- Ias supervenientes .- consistente en todas aquellas que
guarden estrecha relacion a la litis que se plentea por parte del actor y que no obran en poder del Instituto
Politico que representan o no contar con ellas en el momento de 1a interposicion de la denuncia. Tercero:
De las pruebas ofrecidas por la parte denunciada el ciudadano Miguel Angel Mcheno pifero a través de su
representante legal el Licenciado Oswaldo Priego Morales se le tienen admitidas las siguientes; 1.- La
Documental Publica.- consistente en copie simple de la escritura Publica numero 1086 de fecha
veintinueve de agosto de dos mil nueve, pada ante la fe de la licenciada Enma tstela Hernandez
Dominguez Notario Publico adscrito a la Noteria Publica numero 25 de la cual es titular con sede vy
adscripcion en la ciudad de Villahermosa, Tabasco;2.-La Presuncional Legal v Humana.- en su doble
aspecto en todo lo que beneficie a los intereses de su escrito;3.- La Instrumentai de actuaciones.- en todo
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lo que favorezca a los intereses de! suscrito y 4.-Las Supervenientes.- consistentes en todas aquellas que
guarden estrecha relacion con la litis que se plantea por parte del actor-y que no obran en poder y por no
contar con ellas en el momento de la disposicion de la presente contestacién de denuncia que se
presentara en su momento procesal-oportuno. Habiendo sido admitidas las pruebas en términos del
articulo 337, pérrafos segundo y tercero fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como el
- 65, apartados dos y tres, inciso c), del Regtamento del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, se procede al desahogo de las mismas; en atencion a lo que
ésta Secretaria Ejecutiva acuerda: PRIMERO: respecto de la 1.- Documental Privada sefialada.- en el
punto nimero 1 del escrito de denuncia consistente en las 12 fijaciones fotogréficas mismas que obran en
el expediente del mismo que se procede a poner a la vista de las partes para sus efectos fegales a que alla
lugar, SEGUNDO: en relacion con las sefialadas por los puntos 2, 3, 4 ofrecida por la parte denunciante
son de tenerse debidamente admitidas en relacidon de las naturaleza de las mismas, TERCERO: en
relacion con las sefialadas con los nimeros 1, 2, 3 ofrecidas por la parte denunciada Partido
Revolucionario Institucional, son por tenerse debidamente desahogadas en relacion a la naturaleza de las
mismas. CUARTOQ: En relacién con lo sefaladas con los numeros 1,, 2, 3, y 4 ofrecidas por la parte
denunciada Migue! Angel Mohemo Pinera son de tenerse debidamente desahogas en relacion de la
naturaleza de las mismas, Admitidas que fueron las probanzas y Por o que en términos de! articulo 337
parrafo cuarto se procede a conceder a la Licenciada Xanath Shejla Montalvo Zamudio, Representante
Legal del Partido Revolucionario Institucional, un tiempo no mayor a qumce minutos para que proceda a
hacer sus alegatos pertinentes.
"En uso de la voz Ja Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, Representante Legal del
denunciado Partido Revolucionario Institucional. dijo: Primero que nada se niegan todas de las
afirmaciones hechas valer por el quejoso en su escrito de denuncia, toda vez que es una afirmacion vaga y
subjetiva, que en ningin momento comprueba con documento alguno ni mucho menos sustenta la razon )
de su decir toda vez que el que afirma tiene la obligacién de probarlo, con respecto a las fijaciones . A
fotograficas aportadas por el denunciante se desconocen donde fueron tomadas en virtud de que no se :
aprecia la direccion de donde se encuentra la supuestd propaganda y en vista de que las fijaciones
fotograficas  pueda ser confeccionadas a modo para imputar un hecho que no es propio. del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que estimarse que hoy en dia los avance$ tecnologicos pueden ser
" manipular los medios de prueba aportados por el denunciante, de la misma manera.en el C. Antonio Murillo
Ramirez en ningin momento de su denuncia especifica en forma clara los hechos referentes a las
fijaciones fotograficas aportadas como las supuestas pruebas, para mayor sustento, es conveniente es en
momento hacerlo valer 10 esgrimido pot la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la
Federacion, mismo que copiado a la letra dice; pruebas técnicas por su naturaleza requieren de ta
descripcion precisa de los hechos y circunstancias que pretenden demostrar, el oferente en sus pruebas,
en sus fijaciones fotograficas debe realizar la desctipcidn detallada de lo que aprecia-en la imagen, ahora
bien ya que la parte quejosa no ha realizado de manera cotrecta la descripcién ni la. relaciona con los
hechos, a si como tampoco acredita circunstancias de modo, tiempo y lugar, esta prueba no se debe de -
tomar en cuenta, en ese tenor se le solicita a esta autoridad electoral que tenga como no presentada toda
vez que no se colman los extremos requeridos por el maximo juzgador comicial, de la misma manera no se
deben analizar las pruebas aportadas por el denunciante toda vez que las mismas son de facil creacion-y
manipulacion, por los cuales es posible dudar de su veracidad de las mismas, por lo tanto'se objetan todas
y cada una de las pruebas aportadas por el C. Antonio Murillo Ramirez ya que en ningin momento
describe de manera precisa los hechos y circunstancias que pretende demostrar, de igual manera es hacer: .-+
notar en este momento que el denunciante no se presento, por tanto demuestra que no tiene un mteres er
la presente litis, es cuanto, gracias.
Acto seguido el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, en uso de la palabra :
sefial6: En términos del articulo 337 parrafo cuarto de la Ley Electoral en vigor se concede el uso de la voz ¢
a fa parte denunciada Miguel Angel Moheno Pifiera, a través de su representante Licenciado Oswaldo
Priego Morales a efecto de que alegue en forma escrita o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a
quince minutos. Concedido el uso de la voz la parte denunciada.
En uso de 1a voz el Licenciado Oswaldo Priego Morales, , Representante Legal del denuncnado\;;:
Miguel Angel Moheno Pifera dijo: gracias se reitera la peficion que debe acordarse de el desechamiento :
del plano de la denuncia derivada de le inexistente violacion que el actor pretende imputar a mi
‘representado Miguel Angel Moheno Pifiera toda vez que este no se encuentra infringiendo ninguna
disposicion en materia de propaganda electoral, por lo cual a no existir transgresion alguna a la norma
electoral debe cesecharse de plano la misma, el quejoso no se percato de dichos, ademas el quejoso no se
percato de que dichos actos son pertenecientes a un proceso concluido, tan es asi que ya fue entregada la
constancia de mayoria a | C Miguel Angel Moheno Pifiera, misma que lo acredita como Diputado Local en
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el Distiitg !l amen ¢e gque existic € moim 2nto ~oNriuno para denunciar la supussta f:alizacion ¢ tales
actes, por k cy ai ne ncontramos en lce supuestos de que toda vez que no GenUNCIZIdN en Su MGMent.
oportuno y ai heber concluidos dicha etapas de precampanas, campafa y la elapa ¢2 jornada elscloral
comicial es 1ogico gque el Guejoso pretende denunciar dichos aclos, ademas iesultan frivo'os e
improcedentes es decir los hechos y argumentos resultan intranscencentes por no funsiamentar y mon
sus pretensiones por 10 anterior se-puede observar que la propaganda que se pretends imputar :l C
Miguel Angel foheno Pifiera, se desconoce ya que en primer {rmino come se ha mw‘es'“d” ng se
ordeno de su elaboracion por tanto cabe la posibilidad de que las pruebas sean pre:atv cadas ¢ebicdo a su
fase y creacion ab mencionar que el denunciado no tiene relacién alguna con dicha 1 >paganda, ademas
el quejoso en ningun momento acredita en dichas probanzas ofrecidas en circunstanci s ¢e medo, tlempe
y lugar dejando asi e“,ira ver que se esta rebasando en hechos subjetvos ya que en e lo momento puede
‘suponerse iz posible manipulacion de la prueba aportada por el C Antonio Murilic Ramin-z. es cuanto sefios

nnnnnn

[x

A continuacion e! Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecut:va externo: En razon de
las manifestacicnes hechas por ambas partes, se tiene por celebrada la audiencia d= ley en apego a ic
previsto por los articulos que le dan origen y sustento, con fundamento en el articulo =38, parrafo primerc
de l2 Ley Electoral en vigor, asi como en el diverso 66 apartado primero del Reglzmento del Institutc
Electorat y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Cuejas /oy a sclicitar 2 los
agui presentes no se retiren del edifico en razdn de la elaboracion del acta ceirespondiznte, para que unc
vez {erminada se firme y se fije Ia hora del término de la conclusion d2 la presente aud encia. Gracias po:
SU PreSENCia. ----mnmmnsrmsrmmmmmmssmameamas - et e emememeeesene o

ccnclu,ua la presentp audlenma Fzrmando al margen y al calce Ios que en e”d inferanieron y quisieron
hacerlc, constante de 0Cho (08) fO]AS TIES ~+--mrmsrmsmommimem e

9. En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, el denunciado Partido
Revolucionario Institucional, por Conducto'de‘ su fepresentame legal Lic. Xanath
Sheila Montalvo Zamﬁdio, comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos. en
base a lo dispuesto en el articulo 337, parrafo segundo, fraccion Il, de ia Ley
Electoral del Estado de Tabasco, asi como en el diverso 65, apartado tres, inciso
b), del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
en Materia de Denuncias y Quejas, y presenté de manera verbal y por escrito, lo

~que se reproduce a la letra:

Vengo a dar formal CONTESTACION A LA DENUNCIA Interpuesta en :ontra del Partido
Revolucionaric Institucional, por el Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejei~ Representante del
Fartido de la Revolucidn Democratica en el It Distrito Electoral con sede en el Municipic De Cardenas, con
motivo de SUPUESTAS infracciones a diversas disposiciones electarales, actcs articipados de
precampana y campaia electoral y fijacion de propaganda electoral en lugares pretibidos como es &
equipamiento urbano.

Es de explorado derecho, que el estudio de las causales de improcedencia es ¢:: orden preferente

y deben estudiarse de oficio por tratarse de cuestiones de orden pubiico, por lo cue en el respecto

caso, me permito solicitar a ese Instituto su pronunciacion respecto de la improcedencia de la

Jr eraria e infundada denuncia que se contesta, instaurada por Antonio Muritic Ran: rez, en su caréacter

=-Consejero Representante del PRD en el 1l Distrito electoral con sede en €l Muni@ipic De Cérdenas.

O ?ﬁasco en contra del Partido Revolucionario Institucional. a través del Procedimiznio Especial
‘\(n ;.tu. wClonador, ooy las con5|d@racnones siguientes:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

I zucal de notoria improcedencia que sé hacer valer, y por la cual esla autoridad debe
ge zccrder € T#eNo Ce planc de la denuncia, derivada de la inexistente violacion que el actor
pietents oot & Fartido Revolucionario Institucional, toda vez gue este no se encuentra infringiendo
ninCuna Cispos “:on en materia ce propaganda electoral, por lo cual al no existir transgresion alguna a la
norma elecicre! 2s aplicelle al presente asunto lo previsto en el art. 336 de la Ley Electore! de Tabasco, el
cuel cepiadc a i Ietra expresa:

ARTICULO 336 La denuncia relacionada con el articulo anterior debera reunir los siquientes
requIsis ’

I Nombre del quejcso ¢ denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

© Cemicilio para of y recitir notificaciones;

1 Los ducumentios que sean necesarios para acreditar la personeria;

/. Nerrawion expresa y clera de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Cfrecer y exhilur las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las que habran de
reguerirse. por no lener posibilidac de recabarlas; y

Vi Ensu caso las medidas cautelares que se soliciten.

Ef ¢rgan” del instiuto Estatal que reciba o promueva la denuncia la remitird inmediatamente a la
Secretaria Ejecutiva, para que ést la examine junto con las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:
I. No relna los reguisitos ndicados en el primer parrafo del presente articulo,

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico- electoral -

Con el articulo antenor, se puede colegir que el Parlido Revolucionario institucional no se encuentra
infringiendo la.lzy comicizl, ve que siempre ha actuado con estricto apego a la Ley Electoral de Tabasco.
Con respecto @ denunciente al momento de interpone su denuncian por actos anticipados de precampana
y campana electoral, ¢l quejosc no se percato de que dichos actos, son pertenecienies a un proceso
concluido, tan esa asi que ya fue entregada la constancia de mayoria'al C. Miguel Angel Moheno Pifiera,
misma que lo acredita como Diputado Local en el Distrito I, amén de que existio el momento oportuno para

denunciar la supuesta realizacion de tales actos, por lo cual, nos encontramos en el supuesto de que toda A
vez que ne se denunciaron en su momento oportuno y al haber concluido dichas etapas de precampana,
campafa y la elapa de jornzda comicial, es ilogico que el quejoso pretenda denunciar dichos actos. \
Arazo: de 1o antericr. cu acto carece de materia juridica, pues los hechos denunciados resultan
intrascendentes. es pesicle entrar al estudio de fondo de la presente litis, razon por la cual el Secretario x
Ejecutivo del Conseio tstetal cel Instituto debe sobreseer la presente denuncia o queja en base a los /
articulos 32 y 34 del Regiamento del Instituto Electoral y de Participacion ciudadana de Tabasco en / |
Materia de Denuncias y Quejas: [

Articulo 32. improcedencia y desechamiento
1

2. ladununcia o suea. sera desechada de plano, cuando:

c) Resulte frivola, es decir, ios hechos o argumentos resulten intrascendentes, superficiales,
pueriles o ligeros,

34. Del Sobreseimiento

1. Procederd el sobreseimiento de la denuncia o queja cuando:
a) Hahiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en .
los términos del articuio 32, punto 2. de! presente Reglamento;
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Esto es asi, toda vez que 'z ororeni i
hechos no actualiza las hipotesis r7.1
precampana y campaia electora!, 23
alguno de las imputacicnes reglizedas | ;J
de lo anterior resulta que 1os hechos gu
es decir, los hechos o arqumenabv [
pretensiones. Por lo anterior, se puede ob
Miguel Angel Moheno Pifiera, se desconc
ordeno su efaboracion, por tanto cabe |
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Il La segunda causai de improcedenciz versa en gue ef C. Artenio Wurilio Ren 'srez €N SLi =5chto
de denuncia aporta como prueba fijaciones ioiogre’ias. ias cua!es &1 WngUn GIments Son relacicnadac ya
que no son hechos ilicitos y no existe violacion z ‘2 norma electoral, por io tanto o de sefialarse los
articulos 35, parrafo 1, en concatenacion con el articuio 40 del Reg!amcmﬁ del Instiuto Electorel y de

Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, que copiados & ia letra expresan
Articuio 35. Del ofrecimiento de prueges
1. Las pruebas deberan - ofrecerse en el primer escritc jue presenten o paries en &l
procedimiento, relacionandola con los hechos v expresando con toda claridad gue se trata de
acreditar con las mismas, asi como las razones por las que se estima que
afirmaciones vertidas.

demostreran i 1a<=

Articulo 40. Pruebas técnicas

Se consideraran pruebas lécnicas, las fotografias, los medios de reproguccion du audio y wdeo, as
como todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de |z ciencia. que puedan ser
desahogédgs sin necesidad de peritos 0 instrumentos, accesorics, aparalos ¢ maguinar.a que no esten al
alcance de las autoridades electorales. En todo caso, el denunciante o quejosc deberd sepalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y ias
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Articulos con los cuales, es de colegirse que en funcion de la resefia de elementos que el actor
hace en su escrito primigenio, en cuanto al ofrecimiento de las supuestas fijaciones fotograficas con las
cuales se pretende inculpar al Partido Revolucionario Institucional, esta autoridad debe ce concluir en que
el actor no realiza una descripcion detallada en relacion con los supuestos hechcs argumentados y
mucho menos expresa con claridad lo que pretende demostrar con dicha prueba, luego entonces, en
ningln momento acredita en dichas probanzas ofrecidas, las circunstancias de modo. tiempo y lugar,
dejando asi entrever que se estd basando en hechos subjetivos, va que en todo moment es de suponerse
la posible maniputacion de fa prueba aportada por el C. Antonio Muriito Ramirez

. Con base en io anterior, es de manifestar a ese Organo Electoral. que la pruete ofrecida por el C
Antonio Murillo Ramirez, no son suficientes para demostrar |a autenticicad del actc que se denuncia ya
que estas lienen la caracteristica de ndicios, por lo tanto &l no estar debidamente concatenadas, cen oo
medio de prueba de ningln modo se dé perfecciona para que se le ¢é va'or prodatoric ¢ e se e pr wmd” /
en relacion a lo anterior, el denunciante se limita hacer decleraciones vagas sin poder comprebarlas, ya
que sus Unicas pruebas son unas fijaciones fotograficas, las cuales no se encuentran “oncatenadas con
ningun otro elemento de prueba iehaciente para sustentar el heche For lo tanio e corresponde al
promovente ta carga de la prueba, tal y como o menifiesta el criterio <os'eride per iz Sala Supencr de!
Tribunal Electoral que a lz letra dice:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL° PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADCR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.— De la interpretacion de los articulos 4% base Il
apartado D, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, y 367 a 368 del Codigo Federa!
de Instituciones vy Procedimientos Electorales, se advierte que, en €l procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que
se incurra al infringir la obligacion de abstenerse de emplear en radic y lelevisior . exoresiones que
denigren a las instituciones, partidos politicos o a los ciudadanos en |2 propaaanda politica o electoral
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que difundan, 1a materia de prueba se rige predominantemente por el principic discesitivo. pues
desde la presentacion de 1a denuncia se impone al quejoso la carga de presentzr las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aguellas que el 6rgano habra de requerir cuzndo

no haya tenido posibilidad de recabarias, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-12212008 y acumulados.—Actores: Partidos de la
Revolucidén Democratica, del Trabajo y Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General
del instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pecro
Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion pUblica

celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

For ic cuai, s¢ da contestacion a la temeraria y subjetiva e infundada denuncia, presenizde por &
C. Antonio M-iritic Ramirez bajo las siguientes consideraciones de:
HECHOS:

- B primer punto de hechos de la denuncia que se combale, es FALSO, toda vez que ias
afirmaciones hechas valer por el quejoso resultan ser absurdas, ya que en su escrito de denuncia solo se
limita a hacer mencion de que “difundieron propaganda electoral antes de las precampanas y campanas
electorales en las colonias, rancherias y comunidades dell! Distrito Electoral de Cardenas, Tabasco™por fo
cual se nieg3 rolundamente ya que en ningin momento, el Partido Revolucionario Institucional ni el C.
Miguel Angei Moheno Pifera, realizaron dichos actos antes de la fecha estipulada en la ley electoral, tan es
asi, que el denunciado se apego a lo establecido dentro del marco legal, y realizo dichos actos en tiempo y
forma no como lo quiere hacer ver el denunciante, ya que como se puede notar son afirmaciones vagas y
subjetivas, y3 que en ningtin momento fo comprueban con documento alguno, ni mucho menos sustenta fa
razdn de su decir, toda vez que el que afirma tiene la obligacién de probarlo, tal y como lo manifiesta el
articulo 15, parrafo 2 de 1a Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Tabasco, €l
cual copiade a letra manifiesta:

Articulo 15.

1.- - .

2.- £l gue afirma esta obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

Como se puede advertir de lo antes transcrito, el quejosa en ningiin momento prueba la razén de
su decir, solo se limita hacer afirmaciones falsas y erroneas, sin sustentarlo con algun medio de prueba lo
antes manifzstado, asi mismo solo se refiere a “colonias, R/A y comunidades sin identificar algin tugar en
concrets.

2.- Zl segundo punto de hechos de la denuncia, se conlesta como FALSO, toda vez que e
denunciante en su escrito primigenioc hace aseveracnones que se encuentran fuera de toda logica juridica al
plasmer: "l propaganda fue entregada

a esta representacion partidaria la tarde el pasado dla cinco de |umo del presente afic por unas
personas _que circulaban . en _sus vehiculos a la altura de los seméforos del crucero Cérdenas —
Huimanaouitio. del municipio de Cardenas. Tabasco quienes sefialaron que estas se ias entregaron unas
personas ai hacer su alto en dicho semaforos, que entre ellas reconocieron a la persona cuya imagen se
encontraba en la tarjeta y que igualmente le fue enlregaba a cada persona que encontraban por dicho lugar
en su auto haciendo alto, y ademas se las entreqaban a las personas que circulaban en bicicletas y a pie’”
se niega en todo momento las afirmaciones hechas valer por el quejoso, asi como la entrega de la
supuesta propaganda toda vez, que en ningun momento se acredita ;Quiénes fueron las personas que
entregaron dicha propaganda al Partido de la Revolucion Democratica?, tampoco acreditan que se
estuvieran dando o repartiendo la propaganda en el crucero Céardenas — Huimanguillo, asi como tampocc
comprobaron gue la supuesta persona que entregaba dicha propaganda era la persona que aprecia en las
tarjetitas (sin especificar quien es la persona), en vista de todo lo anterior, es importante sefialar que si Je
supuesta propaganda la entregaron el dia 5 de junio al del presente afio al PRD, ;Por qué presentar Iz
denuncia e! dia 17 de Cctubre de 20097, es por ello que cabe la duda de que toda la propaganda haya sidc
pre-fabricaZas por los denunciantes, ya que nc comprobaron en ningun momento que militantes ¢
dirigentes, estuvieran en el lugar mencionado por el quejoso, entregando propaganda es mas ni siquiere
menciona 'as personas que proporcionaron segun dicha propaganda, por lo cual
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es evidenie que el denunciante’ pretende dafnar la buena imacen del denuncizdo
empanar y adjudicandole propaganda que no le compete, ni fue usada durante ni después de s Nz
asi también se le soficita al organo Electoral, que no tome en cuenta dichas afirmaciones. ya que comc his
quedaco clarc el C Antonio Murillo Ramirez, solo hace aseveraciones asi como sefialarenics, ore of
ningun momento lo comprueba con documento alguno, {a razdn desu deci™.

L
Gl
U

3.- El tercer punto de hechos de la denuncia que se contesta comn FALSO, ya qu\ et df)nuw" !
solo se limita a decir lo siguiente "Asi también los hoy denunciados fiiaron propagandz elect
en lonas moniadas en bastidores... y dichas propagandas se encuentran fus v coloc a\ 38
completamente las afirmaciones, ya que de ninguna manera el C. Miguel /inge! I
Revolucionario Instiucional, hayan fijado propaganda electoral en los lugares citzdo
vez que. se desconoce gque la propaganda le pertenezca al Inshituto Poltico antes mencin
menos ai suscrite. por fo lanto, esta Autoridad Electoral debe de percatarse que iodas fos nnpulericnes
hechas valer por el guejoso son con dolo y mala fe, ya que no sustenta su decir con pruele ‘ehaciente tods
vez que su escrilo de denuncia ¢ basa en afirmaciones errdneas y sin fundamento aloune

Con respecto de fas fijaciones fotograficas aportadas por el denuncianiz, se dev o
fueron tomadas, en virtud de que no se aprecia las direcciones dende se encuenta le sunucsi
propaganda; y en vista de que las fijaciones fotograficas pueden ser confeccicnadas a ni 1o para unpl

un hecho que no es propio del Partido Revolucionario Institucional, toda var, cue e de woim
en dia los avances lecnologicos pueden ser empleados para man(pular 05 medos d
por el denunciante.

4.- £l punto cuatro de hechos que se contesta como FALSO, toda vez que dichns afirmeciones
resultan ilogicas, ya que manifiesta lo siguiente “"Ademas de aparecer la joto del C_Micue Ancel Moheno
Pifiera en las taretas, el mensaje difuncide en las puiseras de tela, hojas @ media coita v lonas en
bastidores, va dirigido a_la ciudadania en general, dado que no seiiala que la remita a personas
especificas, observandose como de forma abierta y franca en dicho mensaie, s¢ promusve l&
precandidatura v votos a favor del Instituto Politico Partido Revolucionario Institucionat, ¢+ la Ascciacion
Nacional Revolucionaria GRAL, Leandro Valle v el C. Miguel Angel Moheno Psnerhma._; se niega
totalmente y se desconoce todo lo vertido por el quejoso, toda vez que, no se conocen las mencionadas
tarjetas, pulseras de tela, hoja a media carta y las lonas, que presuntamente van dirigide 2 la ciudadania
asi como la promocion de su precandidatura, luego entonces, se puede ver a todas iuces que el quejese
esta iabricando este tipo de matenal propagandistico, por lo tanto, no se deben de tomar en cuenta, en
virtud que o Unico que buscar es hacer una propaganda sucia al inventar toda esa propagaida.

Como se puede apreciar, &l C. Antonio Murilic Ramirez, en ningn momento expret 3 en su 2scric
de denuncia de forma clara los hechos en lo referente a las fijaciones fotogréficas que aport: como prueba
para mayor sustento de lo anterior es conveniente plasmar en este escrito de contestacion de denuncia o

esgrimido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mismo cue

copiado a la letra dice:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPC]ON PRECISA
DE LOS HECHCS Y CIRCUNSTA!\C!AS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.—EI articulo 31, parrai:

" segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas tecricas, Cualqucr

medio de reproduccion de imagenes y, en general todos aquelics elementos cientificos. y establece la
carga para el aporiante de sefialar concretamente lo que pretende acreditar. identificando a personas.
{ugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esic 2s, realizar une
descripcion detaliada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, & fin d quc el fribuna
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar er el juicio. ¢t la

finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que sg
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el
oferente debe quardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que e! arado de precision en Iz
descripcidn  debe ‘ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos_especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imdgenes en campio, cuzndc los hechos
a acreditar se alribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera ponderar recionaimente la
exigencia de {a identificacidn individual atendiendo al nimero de involucrados en refacion 2' hecho gue s¢
pretende acreditar
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e roieccien de los derechos politico-elecloreles del ciudadane. SUP-JDC-3 77/2008.—
ele

ATCTES FOUGTT 1/ ‘elgary otros.—Autoridad responsable: Tribunat Electoral del Distrito Federal.—1 1
de jurio de 2078 —Unanimidad de cinco votos.— Ponente: Pedro Esteban Pena gos Lopez—Secretarios:
Sergc Lo oerrero Ofvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

e Sal- Supenor en sesion publica celebrada ef treinta y uno de julio de dos mif ocho, aprobd por
yrenmided de volos la tesis que antecede.

Como <e observa, es criterio de fa Sala Superior, que el oferente de la prueba técnica (fijacion
fiza) debe realizar la descripcion detallada de lo que se aprecia en la imagen; ahora bien, ya que
-

-

oicere

la péf.e .20 3 no ha realizado de manera correcta la descripcion, ni la refaciona con los hechos asi como
tempooe acre:vta as circunstancias de modo, tiempo y lugar, esta prueba no se debe de tomar en
crer:a en es! or se solicite a esta auloridad electoral la tenga por no presentada, toda vez que no se
colme cremos requeridos por el maximo juzgador comicial.

5.- El unto quinto de hachos que se contesta como Falso, en primer lugar porgue el quejoso cita
articuios, de s cuales en ningJn momente hace un razonamiento i6gico juridico con respecto a 1o que e
causez acravic ¢e cada uno d= los earticulos citados por el denunciante. Y entrando al anglisis de los
articulos mer sionados por el quejoso, en ningun momento se violentan, fi se transgreden dichas
disposiciones emanadas de la ey electoral, toda vez que, el suscrito se ha apegado z la norma electoral,
por lo tanio, ro encuentrs iz conducte supuestamente realizada por el suscrito en ninguno de los arabigos
plasmados er su escric de denuncia. por o cual, se le solicita a esta autoridad ne entrar al estudio de
. diches precepios ve cue nunca se ha guebrantado articulo alguno,

Derivade de los argumentos antes verlidos, se puede deducir que el Partido Revolucionario
Institucional nc es respensable de los actos que se le pretenden imputar, por lo tanto, es aplicable el criterio
vertido por la Sala Superior del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién que dice:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN

LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.—E! articulo 20, apartado B, fraccion 1, de
la Constitucicr: Foiiuca de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el derecho comunitaric por
los articulos "4, apartado 2. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2,-de la
Convencion ~mericana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
términos dei erticulo 133 de la Constitucion federal, como derecho -fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional o
administrativo que se desarrolle en forma de juicio, ‘consecuencias previstas para un delito o
- infraccién, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el
cual, se erige como principio esencial de todo Estado demccratico, en tantc su reconocimients.
favorece una adecuadz tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, 1a dignidad humana y e
debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consisten'es er
establecer uri sistema punitive para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia,
como 1a lega ided, ceitezz. indspendencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el dereche
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacién, en la medida que los

procedimie tos gue se insteuran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que
incidan en el ambito de derechds de ics gobernados.

3

Recurso de &t
Autoridad respenseabis C
de seis votos —Ponenis,

gizcior . SUP-RAP- 71/2008. —Actor Partido Verde Ecologista de Néx‘co —
onsejc General del Instituto Federe! Electoral —2 de julio de 2008.—Unanimid
Ceonstancic Carrasco Daza. —Secretario: Fabricio fab‘o Villegas Estudillo.

{

‘La Saia Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil oche, aprobd por
unanimidad rie volos 1z tesis g e antecede.

De I¢ antes transcrito, se debe colegir que el denunciante al no aporiar al juzgador pruebas donde
se zcredite ‘ehacientemente la responsabilidad del C. MIGUEL ANGEL MOHENQ PINERA y al Pertido
Revolucione 1o Instituciorel 1oda vez a que las pruebas aportadas no generan conviccion alguna al
Juzgador, y cue la mistnas no <e encuentran ni refecionada con los hechos, ni s€ encuentran concatenadas
a ellos, maxime que no refieren fo que se pretende con ellas, es razén por la cual no deben ser tomadas en
consideracicn, ya que carece del minimo valor indiciario, en atencion al principio invocade a que realiza e!
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maximo juzgador cemicigl v ante 1z sv.cenie ‘ghe Tz orz concucta dlicta. por ic anto, se le solicita a estc
organo electoral se libere de todez respensabilidad a2l C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA y al
Partido Revolucionario Institucional er vistz cue no exisie prueba o circunstancia cque acredile

fehacientemente la violacion & las normas comicizes 2 le que hace referencia la denuncrinte.

Asi también se debe anaiizar las frustas 1.[ij8CiO $ folograficas) aportadas por b: denuncianie toda
vez que las mismas, son de facil creaci nulec por lo-cual =s posible dudar e lz verecidad de
las mismas; por lo tanto se objetan tc zde ung d las pruebas aportacas por el C. Anterio Huriic

. C ui
Ramirez, ya que en ningn momentc desc ‘:e ce menera precisa los hechos y circunsta c':as que pretende
demostrar.

CONTESTACICN A LAS CONSIDERACION DE DERECHO |

Como se puede observar, en esie cepiiuic de consideraciones de derecho. se
denunciante de nueva cuenta cita articules sin hacer un razonamientn '06gice y muche

que es lo que le causa agravio de cada unc Je Ios arabigos citades por el guejcse

e

En razon de lo anterior el C. Anterie WMurilic Ramirez, afirma cue “reghizaron aoos enticipacos de

precampana v campafa, obleniends unz ceniaie_indebida a cambis. za los :LQucctoc i
establecidos tanto en fa Constitucion come en la Ley Elecloral vigente en el Eatado de Tibasco’, lo cual se 'g
niega ya que en ningun momento el C. Migue! Angel Moheno Pifiers ha cometide ac'os anticio dus de
precampaina y campafa etectoral mucho mencs haya obtenide una indebida talz. ¢n virud de que e!
suscrito se ha apegado a la Ley Electoral, por lo tanto, ai no haber 1ng inf on a4 ley eleclorel det
estado de {abasco, este consejo Elecloral, cebe declarar infundada la denunciz presentzda por el :incoanie
toda vez que la autoridad no puede constatar que existe una violacién & la |a> mmw y de la valoracion
de las insuficientes pruebas aporladas por el denunciante, no se desprenden ele
permitan afirmar 1a participacion del suscrito en {a elaboracion de la supuesia o da elecioral hoy
denunciaca, resuita aplicable al caso que nos ocupz el principio “IN DUBIQ PRO REL, e cual ha sido
conceptualizado como el privilegio de la duda que posee el sujeto impuladc, basardo en el principio
constitucional de la presuncién de la inocenciz, mismo que rige la malena pensg v que MUTATIS
MUTANDI, es aplicable a la materia electoral en consecuencia no puede ser ap!'cabre una sancion al
presunto responsable en el que dé el procedimiento incoado en su contra las pruebas existentes no puedan
constituir prueba plena, por lo que el juzgado debe de absolver al denunciado &t nodencr la plena certeza
-de que dicho sujeto incuirio en 1a falta que se le imputa, asi mismo es dable afirmar que un principio sine
quanon de procedimiento especial sancionador es el que reza “el que afirma esta obligado a probar”,
por lo tantc al no tener el incoante prueba plena y fehaciente de la comisién de una nfraccion a la ley
electoral, y de las afirmaciones vertidas en el escrito de denuncia respecto de la presunte realizacion de
actos anticipados de precampafia y campafia, se tildan de vagas y subjetivas derivade de iz falta de
sustento logico-juridico, en consecuencia la denuncia de merito deberd ser desechaca por el Consejo
Estatal del IEPCT, al presentar la inconsistencias enumeradas en lineas antericres

suficientes gue

10.En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos. el denunziado Miguel Ange!
Moheno Piflera, por conducto de su representante legal Lic. Oswaldo Priecc
Pinera, compareci¢ a la audiencia de pruebas v alegatos, en base a lo dispuesto
en el articuic 337, péarrafo segundo, fraccion i, de la Ley Electoral del Estadc de
Tabasco, asi como en el diverso 65, apartado tres, incisc b). del Reglamern'c ¢

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materna de

Gqueg S

Denuncias y Quejas, y presentd de manera verbal y por escrito. lo

reproduce a la letra:

Vengo a dar formal CONTESTACION A LA DENUNCIA interpuesta en contra de m: ¢ sderdanie, por el
Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Representanie de! Fartido de la Revolucion
Democratica en et Ii Distrito Electoral con sede en el Municipio De Cardenas. con maotive de SUPUESTAS
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infracciones a diversas disposiciones electorales, actos anticipados de precampane y campehe electeral
fijlacion de propaganda electoral en lugares prohibidos como es el equipamiento urbenc.

Es de explorado derechio, que el estudio de las causales de improcedencia es de orden preferente y
deben estudiarse de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico, por io que en e! respecto
caso, me permito solicitar a ese Instituto su pronunciacién respecto de la improcedencia de la
temeraria e infundada denuncia que se contesta, instaurada por Antonio Murilio Ramirez, en su caracte:
de Consejero Representante del PRD en el It Distrito electoral con sede en el Municipic De Cardenas
Tabasco en contra del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, a través del Procedimenic Especia |
Sancionadnr, por las consideraciones siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

acordar el desechamiento de plano de la denuncia, derivada de la inexistente violacion que el actor
pretende imputar, & C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, toda vez que este no se encuentra
infringiendo ninguna disposicion en materia de propaganda electoral, por lo cual al no existir
transgresion alguna a la norma electoral, es aplicable al presente asunto fo previsto en el arl. 336 de la Ley
Electoral ce Tabasco, el cual copiado a la letra expresa: /

I.- La primera causal de notoria improcedencia que sé hacer valer, y por la cual esta auiondac debe de {
|
i

ARTICULO 336. La denuncia relacionada con el articulo anterior debera reunir' los, siguientes requisitos: /

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huel!a dlgxtal : |
1. Domicilio para oir y recibr notificaciones; . \
l1I. Los dccumentos que sean necesarios para acreditar la personeria; ' \
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Ofrece: y exhibir ias pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requenrse por
no tener posibilidad de recabarlas, y

V1. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

El 6rganc del Instituto Estatal que reciba o promueva la denuncia la remitira inmediatamente a 1a Secretaria
Ejecutiva, para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

L.a denuncia seré desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:

|. No retina los requisitos indicados en el primer parrafo del presente articulo;

il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente. una violacidn en materia de
propaganda politico- electoral;

Con el articulo anterior, se puede colegir que el C. Miguel Angel Moheno Pifiera, no se encuentra
infringiendo la ley comicizl, ya que siempre ha actuado.con estricto apego @ la Ley Electeral de Tabasco.
Con resoecto al denunciante al momento de interpone su denuncian por actos anticipados de precampafa
y campania elecloral, el quejoso no se percato de que dichos actos, son pertenecientes a un proceso
concluice. tan ese asi que ya fue entregada la constancia de mayoria al C. Miguel Angel Moheno Pinera,
misma ¢ue 1o acredita como Diputado Local en el Distrito I, amén de que existio el momento oportuno para
denunciar la supuesta realizacion de tales actos, por lo cual, nos encontramos en el supuesto de que toda
vez que no se denunciaron en su momento oportuno y al haber concluido dichas etapas de precampafia,
campafz y la etapa de joinada comicial, es i0gico que el quejoso pretenda denunciar dichos actos.

A razGi de ic antericr, su acto carece de matenia juridica, pues los hechos denunciados resuitan
intrascendentes, &s posible entrar al estudio de fondo de la presente litis, razon por la cual el Secrelario
Ejecutive del Consejo Estatal del Instituto debe sobreseer la presente denuncia o queja en base 2 los

articulcs 32 y 34 del Reglamento del instituto Electoral y de Participacion ciudadana de Tabasco en
Materia de Denuncias y Quejas:

Articule 32. Improcedencia y desechamiento
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2.1a denuncia o queja, sera desechada de plano, cuando:

¢) Resulte frivola, es_decir, los_hechos o argumentos resulten intrascendentes. superficiales.
pueriles o ligeros.

34. Del Schreseimiento
1. Procederd el sobreseimiento de la denuncia o queja cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en los
terminos del articulo 32, punto 2, del presente Reglamento;

Esto es asi, toda vez que la propaganda impresa materia de litis que le ca vid a st esciro de hechos no
actualize las hipotesis normativas para poderla argumentar como aclcs enticipados ¢ precampala v
campaha electoral, asi también debe lomarse encuentra que no se tenian conocimiern

imputaciones realizadas por el actor hasta el dia que se les notifico la derunciz en oriva; de lo anterice
resulta que los heches que trata de hacer vale el C. Antonio Murillo Ra'm resyltan inve 95, es decir fos
hechos o arcumentos resultan intrascendentes, por no fundamentar, ni ﬂ”Clncn SUS PIElnsSiones. Pcr I
anterior, se puede Observar que toda la propaganda que se le pretende imputar & C Micu ! Angel Roh
Pinera, se desconoce ya que en primer término como se ha manifestado ne se an G si- zlaberacion. por
tanto cabe la posibilidad de que las pruebas sean prefabricada, debido a su facil creciGn, pues cabe
mencionar que el denunciado, no tiene relacidn alguna con dicha propaganda

crmient . algune de la
SUC
1l

enn

I. La segunda causal de improcedencia versa en que el C. Antonio Murille Famirer - su escrile de
denuncia aporia como prueba fijaciones fotografias, las cuales en ningun memento sor relacicnadas ya

gue no son hechos ticitos y no existe violacion a la norma electoral, per 1o tanlo es e senalarse ics
articulos 5 parrefo 1, en concatenacidn con el articulo 40 del Reglamento del Institu .+ Electeral v d=
Pa'nop n Cuvedana ge T2basco en Maleria de Denuncias y Quejas, cue copades @ le elra expresan

Articulo 35. Del ofrecimiento de pruebas !

1.-Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presanten las partes en = procedimiento,
relacionandola con los hechos v expresando con toda claridad que se trata de acreditar con las
mismas, asi como las razosies por las que se estima gue demostraran las afirmacioncs vertidas.

Articulo 40. Pruebas técnicas

Se consideraran prucsas iccnicas, Ias fotografias, los medios de reproduccin de audio v video, asi coms o
todos aquellos elemontos aportados por los descubrimientos de la ciencia, que puedan <er desahogados

sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance de las
autoridades electorales. En fodo caso, ¢! denunciante o guejoso debera seneiar concretamente o que
pretende acreditar, Jaentifi”3¢s a las gersonas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo

que reproduce Ja prueba. ‘

Articulos con fos cuales, es de colegirse que en funcion de la resena de elementos que e clor hace en
escrito primigenio, en cuanto al ofrecimiento de las supuestas fijaciones fotograficas con las cuales s¢
pretende incuipe al C. Miguel Anqel Moheno Pifiera, esta aulcridad dete de concluir er que el actor no
realiza un» desrrineion detallada en relacién con los supuestos hechos argumertados y mucho
menos expresa ¢¢ . claridad lo que pretende demostrar con dicha prueba, luego enfcnces, en ningin
-momento acredita en dichas probanzas ofrecidas, las circunsiancias de modo, tiempo y lugar, derwdo asi
enlrever que se estd basanao «n hechos subjetivos, ya que en todo moimento es de supcnerse la posible
manipulacion de la prueba &, .ada por €l C. Antonio Murilio Ramirez.

Con basz en o ght-rior, es de manifestar a ese Organo Electoral, que la prueba ofrecida por el C. Antonio
Muriio Ramirez -« son suficientes para demostrar la autenticidad del acto que se denurcia. ya que estes
tienen la caracteristica de indicios, por lo 1anto al no estar debidamente concatenadas, o1 n otro medio ce
prueba de ningun modo se dé pe,,ecccona para gue se le d& valor probaloric que se 2 pretende v en
relacion & lo anterior, el denunciante se fimita hacer declaraciones vagas s poder comr-obarlas. ya que
SUS Unicas prugbas scn unas fijiaciones fotograficas. las cuales no se encuentran concatendas con ningun
olro elemento de prueba feliaciente para sustentar el hecho. Por o tantc le coresponde sl promovente la
carga de Ia pryeha, ta! y como to manifiesta el criterio sostenide por la Sal2 Supericr del Tribunal Electoral
que ala letra gice:
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CARGA CE L~ FFUEB A EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJCSO O CENUNCIANTE.— De la interpretacion de los articulos 41, base 1li, apartado D, de la
-k a2 de Ios tstados Unidos Mexicanos, y 367 a 368 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimienics Electorales, se advxerte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante
el cual la autonidad electoral administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir

fa obligacion de abstenerse de emplear en radic v television, expresiones aue denigren a las
mettLLnes ; artidos politicos o a los c1udadanos en |a propaganda politica o electoral que difundan,

la 'va_ﬁ‘x“ ¢ prueba se rige predominantemente por €l principio dispositivo, pues desde Ia
0

Constiye

presentacion de la denuncia se impone al quejoso |a carga de presentar tas pruebas en las cuales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el éraano habré de requerir cuando no haya

tenicc pesibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-12212008 y acumulados.— Actores: Partidos de {a Revoluciéon
Demecrética, del Trabzjo y Accién Nacional.—Autoridad responsable; Consejo General del Instituto
Federal Electoral—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penacos Lépzz—Secretarior Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion piblica celebrada
el veinticinco de febrero de des mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

iz temeraria y subjetiva e infundada denuncia, presentada por el C
uientes consideraciones de:

HECHOS:

echos de la denuncia que se combate, es FALSO, toda vez que las afirmaciones
£ 250 resullan ser ebsurdes, va que en su escrito de denuncia selo se limita a hacer
rcieron propaqanda electoral antes de fas precampanas y campanas electorales ein
les colon "i'l“’/(:fmc v comunidades del Il Distrito Elecioral de Cardenas. Tabasco”, por lo cual se niega
rotundamente ve que en ringur momento, el C. Migue! Angel Moheno Pifiera, realizo dichos actos antes de
la fecha estip ilada ef 1= =y el:cloral tan es asi, que el denunciado se apego a Jo establecido dentro del
marco legal, + realize dichos actos en tiempo y forma no como o quiere hacer ver el denunciante, ya que
como se pue:e netar £on afitmaciones vagas y subjetivas, ya que en ningun momento lo comprueban con
documento acuno. m mucho menos sustenta’la razén de su decir, foda vez que el que afirma tiene i
obligacién dr prebario tal y como lo manifiesta el articulo 15, parrafo 2 de la Ley de Medics de
impugnacion en Materiz E ,vcto al del Estado de Tabasco, el cual copiado a letra manifiesta:

Articulo 15.

1.-

2.- El que afirma este opigado a probar, tampien io esta el que Niega, Cuanao Su negacion envuelve [a
afirmacion expresa d= un hech?

Como se pusde adverts ¢elo antes or
solo se Imitc. hacer afrmaciones |

ranscrito, €l quejese en ningun momento prueba la razon de su decir,
sas y erroneas, sin sustentarlo con algun medic de prueba lo antes

&l

manifestade 23l micro scio se refiere @ “colonias, R7A y comunidades sin identificar algun iugar en
concretc

2.- Bl seguncy cenuncia, se contesta como FALSO, toda vez que ef denunciante en

SU €SCRiC prrrgenic £S2VETACionEes que se encuentran fuera de toda logica juridica al plasmar: “la

propagéen ntacion partidaria la tarde el pasado dig cince de junio dei
presente af mrcufaban en sus vehiculos a la allura de jos semaleros del crucerc
Cérdenas — Huimai unicip'o_de Cardenas, Tabasco guienes sefziarcn que esias se las
entreqaroni i ersenzs el hecer su alto en dichc seméaforos. que entre elias reconccisron & la persona
cuya image - Conis en le_tareta y que igualmente le fue entreqaba a cada persona que
enconfraba‘_p_or dic.‘:c fugar 2n sy aulo heciendo alfo, y ademéas se las entregaban a las personas que
circulaban e bicicletas v a piz” se niega en fedo momento fas afirmaciones hechas valer por el quejoso,
asi como la entreca ¢z la supuesia propaganda toda vez, Gue en ningun momento se acredile ;, Quienes
fueron las prisonas que entregaron f‘mha propaganda &l Partido de la Revolucion Democrética?, tampoco

reditan que se estusieren cando o repartiendo la propaganda en el crucero Cardenas — Huimanguilio
asi como tampeco comprobaron que la supuesta persona que entregaba dicha propaganda era la persona
que aprecia en las tarjetlas (sin especificar quien es la persona), en vista de todo lo anterior, es importante
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presentar la denuncia i Cc ooce Coorre oo
propaganda haya sido pre-igbricadas por ios cenun nt
que militantes o dirigentes. estuvieran en €! iugar mencionzdo por el GUEjOse, entregando propaganda =:
mas ni siquiera menciona las personas cue progorcionaron sequn dicha propagands, Lor 1o cuai eo

evidente que el denunciante pretende cafier Iz buena imagen del denunciadc quwe colo émpanar y
adjudicandole propaganda que no le compete, ni fue usada durante n: después de su campana, asi

senalar que sifa supus- o propes

nCe s en

€s por eAlu que cabe ]c Cule ce
nies, ya que no cemprobaron en ringln mor

(o]

también se le solicita al érgano Electeral que nc tome en cuents dichas afirmaciones, y& que como ha
quedado claro el C. Antonic Murillo Ramirez, solo hace aseveraciones asi como sefalemien tos. pero en
ningun momento lo comprueba con documento elauro, Iz fazon de su decir.

’."..-AEI tercer_punto de hechos ce la denunca cue se contesta como FALSQ, ya que = e ciante
limita a decir lo siguiente “Asi tembién igs ho\ denunciados fiyaron propaganda eiectors: consistente.
fonas montadas en bastidores . v giches prenecanges se encueniran lhas v coice

completamente las afirmaciones, ya gue de mincuna manera el C. Miguel Angel 14

Revolucionario Institucional, hayan fijado propacands electorai en los lugares atados oo !

vez que, se desconoce que la propaganda le pertenezea al Institute Politco entes mencicnado y muchy,

menos &l suscrite, por 1o tanto, esta Autorided Electorsl debe de percatarse cue tocas ies imputaciones
i-hacients 101

hechas vaier por el quejoso son con dclo v maia fe, ya que no sustenta su cecir oon proeh:
vez que su escrito de denuncia 1o basa en afirmaciones erroneas vy sin fundamento aloun

vista de que las fijaciones fotograficas pueden ser confeccionadas a mode para imputar en hecho que o
es propio del C. Miguel Angel Moheno Pifiera, toda vez, que es de estimarse que hoy en 2 a los avancss
tecnologicos pueden ser empleados para manipular los medios de prueba eportados por el aenunciar e

4.- El punto cualrc Je hrar - gue se contesta como FALSO, toda vez gue dichas afir mps resulton
ilogicas. ya que manifiesta io siguiente “Ademas de aparecer I foto dei C_ Mique Angel Mereno Fincr

las tarjetas, el mensaje difundido en las pulseras de tela, hojas a media carta y /orwr en basti
dirigido a la_ciudadania en general. dado que no sefale que la remis_& 5SISCli-S eSped
obseivéndose come de forma abierta y franca en dicho menseaie, se promueve la precanccatura y v
favor del Instituto Politico Pertido Revolucionario Institucional de ia Ascriacion Neciona! Revolucic
GRAL. Leandro Valle v el C. Miguel Angel Moheno Pifera.. . ” se niega to'almente v se deso
verlido por el quejoso, toda-vez que, no se conocen las mencionadas larjetes, pul° ra
media carta y las lonas, que presuntamente van dirigido a la ciudadania asi con
precandidatura, luego enicnces, se puede ver a todas las luces que el queioso € ste br
material propagandistico, por lo tanto, no se deben de fomar en cuenta, en virtud que % K

7
[gv]

B
o
-

‘es hacer una propaganda sucia al inventar toda esa propaganda.

Como se puede apreciar, el O. Antonic Murillo Ramirez, 0
denuncia de forma clara los hechos en lo referente a las fijsciones folografices cus
para mayC: susientc de lo anterior es conveniente plasmar en esle escriic ce © :
esgrimido por la Sale Supetior del Tr|bune| Electoral del Pcder Judicie de ia Frderar
copiado a iz letra qice: .

PRUEBAS TECNICAS. ; OR SU NMATURALEZA REQUIEREN DE L A DESCRIPCION FROC

%)
[
lo
m

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.—-E! articulo 31, aundo
de la Ley Procesal Electoral para ~f Distrito ~ederal define como pruebas técnices rater medio ge
recrortucoion de imégenes y, en general todos aquellos elementos ciertificos. v esiabiecc I carea para i a
portante de senslar goncfetaméRte 6 gye pretende acreditar, identificando a personés, laaares, asi
como las c.:cunstaﬁc‘kade mdfo ¥ fiempo que reproduce fa prueba, esto es. reaiiza: na cescripcion

detallada de 1o que s¢ aprecia en |a reproduccion de la prueba técnica, a fin de que e i ounai resolutor
este en condiciones ¢= vincular la citada prueba con los hechos por acreditar er: ef juicio. e fa finalidad de
fijar el valoi convictico que corresponda. Pe ¢ esta forma, Jas pruebas técnicas en las gue se reproducen
MMWIMneS de video, l1a descripcion que presente e! oferente debe
guardar relaciép t80 Jo8 hewﬁcrednag por lo que el grado de precision en la descripcion
debe ser Proporclokél a las elreunstancias que se pretenden probar. Consecuenteniente silo que
se requiere demostrar son actos €specificos imputados a una persone. se describi-a la conducta
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asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando 10s hechos a acrediiar se 2 =
indeterminado de personas, s2 debera ponderar racionalmente fa exigenciz de iz noer\.,“,e:;?n iﬂdf\ndto

atendiendo 2 numero de involucrados en relacién al hecho que se pretende acrecitar.

Juicio- para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JCC-2 7 7 .
Actores: RodoHo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electorat del Distrito Federal —1 1
de junio de 2008 —Unanimided de cinco votos.— Ponente: Pedro Esteban Penacgos Lopez—Secretanos
Sergio Arturc Guerrero Clvera y Andres Carlos Vazquez Murillo.

La Sala Supenor en sesion oublica celebrada el treinta y uno de julio de dos mul
unanimidad ¢e votos la tesis que antecede

Como se ¢obeerve, es critenio €
debe realizar la egg_fipcio a

quejosa no i realizedo de manera cerrecta la descripeion, ni la relaciona con los 1'
tampoco acr:-Jita las circunstancias. de modo, tiempo y lugar, esta prueba no se debe de 3
cuenta, en euie tenor se coliciia a esis autoridad electeral la tenga por no presentada, toda vez que no se
colman ios e tremos requericos por el méximo juzgador comicial,

‘
b W

S o

o Il

5.- Bl punto ¢into de hechos que se contesta como Falso, en primerdugar porque el quejoso cite articulos,
de los cuale: <n ningun memento hace un razonamiento 10gico juridico con respecto a to que le causa
agravic de ¢.da une cg los erticulus citados por el denunciante. Y entrando al anélisis de los articulos
mencionados por el suemse, en ningun momenio se violentan, ni se transgreden dichas disposiciones
emanadas de la ley eiccloral, teda vez que, el suscrito se ha apegado a la norma elecloral, por le tante, na
encuentra la cond cta supuestamente realizade por el suscrito en ninguno de los arabiges plasmados ¢
su escrito de denuncia por 1o cual, se le solicita a esta autoridad no entrar a! estudio de dichos preceptos
ya que nuncé se ha quebranlado arliculo alguno.

Derivado de ios argumentos antes vertidos, se puede deducir que el C. MIGUEL ANGEL MOHEND
PINERA, no s responsable dz los actos que se le pretenden imputar, por lo tanto. es aplicable el criteric
vertido por la Sala Supericr del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que dice:
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.—E! articulo 20, apartado B, fraccion 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos m|| ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho comunitario por
los articulos 14, apartado 2, det Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8%, apartado 2, de Iz
Convencién 4mericana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
terminos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad jjuridica’ de imponer a quienes se les sique un procedimiento jurisdiccional o
administrativo_que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o
infraccién, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el
cual, se erige como principio_esencial de todo Estado democratico, en tanic su reconocimiento,
favorece una adecueada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humanz y el
debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer uni sistema punitive para inhibir conductas que vulneren los principios reclores en la materia
como la fega idad, cerleza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la impaosicicn de sanciones que
incidan en el ambito de derechos de fos gobernados.

Recursc de apelacion SUP-2AP-71/2006.—Actor: Pertido Verde Ecolegista de México. — Autondad
rasponsable  Consejo Genere’ del Instituto Federal Electoral —2 de julio de 2008 —Unanimidad de seis
votos—Fone e Cov ictancio Carrasco Daza—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudiilc

™~

La Sala Sur«nor en sesitn publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mit ocho, aprobd por
unanimidad ¢ = votes la tesis que antecede

IR

De o antes ranscri'c, se dete colegir que el denunciante al no aportar al juzgador pruebas donde se
ecredita fehucientemerme fa responsabilidad del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA y al Partide {/
Revclucionar o Institucional, toda vez a que las pruebas aportadas no generan conviccion alguna al A

7 A

juzgador, v gue Iz misnias no se éncuentran ni relacionada con los hechos, ni se encuentran concatenadas < |
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a ellos, maxime que no refieren lo que se prelende con ellas, es razén por la cual no deb:
consideracion, ya que carece del minimo valor indiciario, en atencion al prircipic nvesads & qun realza
maximo juzgador comicial y ante la evidente falta de una conducta ilicita, perlo tanic se le solicita 2 este
organo electoral se libere de toda responsabilidad a! C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA v &
Partido Revolucionario institucional, en vista que no existe prueba o circunslancic que acieciv

fehacientemente la violacion a las normas comiciales a la que hace referencia la derunciante

Asi tambien se debe analizar las pruebas (fijaciones fotograficas) aportades por fe: denunc
que las mismas, son de facil creacion y manipulacion, por fo cual es posible dudar de ia ver
‘mismas; per lo tanto se objetan todas y cada una de las pruebas aportedas por el C »~ Mon :
Ramirez, ya que en ningtn-momento describe de manera precisa los hechos y circunsiancias que pretencs
demostrar.

CONTESTACION A LAS CONSIDERACION DE DERECHC

Como se puede chservar, en esie capitulo de consideraciones de derechic, se puede (alegir que ¢
denunciante de nueva cuenta cita articulos sin hacer un razonamiento 16gicG y mucho me' o8 manies
que es lo que le causa agravio de cada uno de los arabigos citades por el quzjosc

2 En razon de lo anterior el C. Anfonio Muriic Ramirez, afirma que 'realizaror &ctos éaticipados de
precampaia v _campafia, obleniendo una venta/a indebida a cambio, lo cusl actuglize 19s supussics
establecidos tanto en la Constitucion como en la Ley Electorel vigente en el Estado de Tebaung” lo cual s=
niega ya que en ningin momento el O. Miguel_ Ange! Moheno Pifiera, ha cometico actos =nticipades ¢e
precampana y campana electoral mucho menos haya obtenido una indebida ventajz en v-iud de que

suscrito se ha apegado a la Ley Electoral, por lo tanto, al no haber una infraccion a la ‘e, electoral do
estado de tabasce, este consejo Electoral, debe declarar infundada la denurcia preseniadz 1+t el incoante
toda vez que !a autoridad no puede constatar que existe una violacion a la ley sustantiva v ac fa valoraciin
de las 1msfaertes pruebas eportadas por el denunciante, no se desprenden elementos suficientes que
permita~ aivmzr la paricipac.2n del suscrito en la plaborac:on de la supuesta propaganda electora! hoy

denuncizo “eenita aplicable al ©aso que nos ocupa €l principio “IN DUBIO PRC REC" o cual ha sicu
conceplualizado comc " ~rvilegio de la duda que posee el sujeto imputado, besade =1 el princioc
constitucionai de la presuncion de la inocencia, mismo que rige la materia penal v cue MUTATIC

MUTAND!, es aplicable a la materia electoral en consecuencia no puede ser eplicable unz sancion 2
presunto responsable en el que dé el procedimiento incoado en su contra las prusbas exisieries no puedar
constituir prueba plena, por lo que el juzgado debe de absolver al denunciado ai no tener 1 plena certeza
de que dicho sueto incurri en la falta que se le imputa, asi mismo es dable afirmar que ur: principic sine
quanon de procedimiento especial sancionador es el que reza “el que afirma esta obligado a prcbar”,
por lo tanto al no tener el incoante prueba plena y fehaciente de la comision de una infraccion a la ley
electoral, y de las afirmaciones vertidas en el escrito de denuncia respecto de la presunta realizaciin df
actos anticipados de precampana y campana, se tildan de vagas y subjetives denvade de 1a falta ¢
sustento logico-juridico, en consecuencia la denuncia de merito debera ser desechada por el Conseo
Estatal del IEPCT, al presentar la inconsistencias enumeradas en lineas antericres

11. Que en los escritos de contestacion de denuncia, los denunciados ofrecie

;s

indistintamente como medios probatorios. los siguientes’

1.- La Presuncional Legal y Humana.
2~ La Instrumental de Actuaciones
3.- Las supervenientes.

12. Efectuada la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articuic &30
parrafo quinto v 337 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco en relacion con lce
diversos 64 y 65 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas; se procede en términos del diverso
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338 de! cuado cugrpo legal, asi como en el arabigo 66 del sistema reglamentaric

aludidc v,

~ e

CONSIDERANDO

I. Que como lo establece la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabascoe. en su articule 9, apartado C, fraccion |, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de iabasco, es un organismo publico, autdbnomo, de caracter permanente,
mdependiente =13 sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad juridica y
patrimonio prcpice, depositaria de la autoridad electoral, responsable del éjercicio de ia
funcion publica de organizar las elecciones, 'bajo los principios rectores de certeza,

legalidad, independencia. imparcialidad y objetividad.

. Que el articulc 128 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establece que el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, es
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en

materia electcial.

I1.Que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo
especial sancionador, en términos de lo dispuesto en el a,rﬁcuio 335 de la Ley Electoral

del Estado de Tabasco. v en observancia al 338 de la lev de la materia. sera ia
encargada de ¢laborar el proyecto de resolucién correspondiente, debiendo presentarlo

ante el Consejero Presidente de este Instituto, para que éste convoque a los miermirnes

del Consejo a una sesion en la gue conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

IV. Con relacion a |z personalidad con la que promueve el ciudadano Antonio Murillo
Ramirez, este Consejo Estatal advierte aue, tal como se desprende de las constancias
gue obran ern el archvo de este Instituto Electoral, el citado ciudadano se encuentra
acreditado por ! Partido de la Revolucion Democrética, en su caracter de Consejerc
Representante Fropietario ante el Il Consejo Eléctoral Distrital del Municipio de
Cardenas, Tabasco, del Institutc Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasce
razon por la que se encuentra legitimado para representar al partido mencionado en la

substanciacicn de la presente queja.
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- V.Que prévio al eétud§9 de! fondo de la denuncia planteada. es pertinent:
realizar el tocante a las éausales de improcedencia.- Al respecto es destaranic
establecer, que tales supuestos debén.hacerse valer en virtud d= algun preceptc
normativo que les dé sustento. Dé”ello‘-;pérte lo oficioso y preferenie de! estudic do
dichas causales, y no de la apreciaci6n de quien afirma zdverurizs; proceds
determinar si en el presente caso se actualiza algunas de ellas pues de ser as
representaria un impedimento para la valida constitucion dei prccedimientc y oo

imposible un pronunciam'_nio sobre el presente asunto.

Al respecto los denunciados argumentan como causales de inaprocedencia izc

siguientes:

1.- Que no se encuentran infringiendo en ninguna disposicion en materic: do
propaganda electoral, por lo cuai al no existir transgresidén alguna a ia norma electora:

es aplicable al presente asunto lo previo en el articulo 336 de la Ley Electoral de
Tabasco.

En primer fugar, se hace necesaria la transcripcion de lo estipulado en el articule 236

(NS

parrafo tercero, fraccion Il de la Ley de la Materia que a la letra dice:
ARTICULO 336. La denuncia relacionada con el articulo anterior deberé reunir los siguientes rejuisitos:

Il
i
.

VI

El érgano de! Instituto Estatal que reciba o promueva ia denuncia la remitira inmeciatamente a la Secretzi:
Ejecutiva, para que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:
i1 Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién ¢n materia de

propaganda politico-electoral;

Al respecto, cabe referir que con el objeto de acreditar los hechos que se denurcian
que' califican como viclatorios de los articulos 202, 204, 205, 207, 208, 208 88 59¢

parrafos | y I, 310 parrafos | y V, 312 parrafo | de la Ley Electoral del Estade dc
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Tabasco. €i acic: aporta las pruebas que estimo acredita‘rian la razon de su dicho. Pc;
tanto, es evidente que st el denunciante expuso determinédas chsecuéncias derivadas-
de una conducta imputable, segun su 'dicho a los denunciados instituto politico Partido
Revolucionario !nétitucional y/o a quien sus derechos represente. de lavAsdciacién
Nacional Revolucionaria Gral. Leandro Valle y/o a quien sus derechos represente y del
c. Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de candidato a Diputado por el Ii Distrito-
Electoral del municipio de Cérdenas Tabasco; esta situacion pudiera resulAtar
transgresora de lo previsto en la Ley Electoral del Estado de Tabasco, es por ello, que
lo procedente es que esta autoridad se encuentre obligada ‘a',indagarA sobre los hechos

denunciados.

3

Ademas, los denunciados senalan que: ... su acto carece de materia Juridica, pues los
hechos denunciades resultan intrascendentes, es posible entrar al estudio de fondo de.-
la presente iitis, razén por la cual el Secretario Ejeéutivo del Consejo Estatal del Instituto
debe sobreseer la presente denuncia... los hechos que trata de hacer vale el C. Antonic

Murillo Ramirez. resultan_ frivolos. _es decir. los ~hechos o arqumentos resultan

intrascendentes _por no fundamentar, ni motivar sus pretensiones...”

En principio, cabe referir que de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafola;

de la Real Academia Espanola, el vocablo “frivolo” se entiende como:

“Frivolo.- (Jel lat. Frivolus) adj. Ligero. veleidoso. insustanciel. Il 2. Dicese de los espectaculos ligeros y
sensuales, de sus textos, canciones y bailes, .y de las personas, especialmente de las mujeres, que los
interpretan 11 3. Dicese de las publicaciones que tratan temas ligeros, conpredominic de lo sensual.”

En ese mismo sentido, cabe referir la tesis relevante sostenida por el entonces Tribunai

Federal Electoral la cual establecia que un recurso era frivolo cuando:

“RECURSC FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. ‘Frivolo’, desde el punto de vista gramatical
significa fivero. pueril, superficial. anodine; la frivelidad en un recurso implica que el mismo deba resultar
tetalmente itrascendenie. €sto es, que la eficacia juridica de la pretension que haga valer un recurrente se
vea limitac por la subjetividad que revistan los argumentos plasmados en el escrito de interposicion del
recurso

ST-V-RIN-,02:94 Partido Accion Nacional 25-1X-94. Unanimidad de votos ST-VRIN- .

206/94 P ide Autértizo de fa Pevolucién Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.”

Con base en lo. antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vislx
gramatica! el vocablc “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodinc: pc

consiguiente, la frivolidad de una queja o denuncia implica que la misma resulte
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totalmente intrascendente. esio € ¢z los hechos denunciados, aun cuandc ¢
llegaren a acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violacion a ic

normaﬁvida’d electoral.

-Lueg.jo enionces, se estima que la queja presentada por el C. Antonio Murillo Ramirez
Consejero Representante Propietaric del Partido de la Revolucion Democratica ante <
Il Consejo Distrital Electoral del, Municipio de Cardenas, Tabasco, no puede estirnarse
frivola, toda vez que su-denuncia versa sobre hechos aque de zcreditarse podriai
constituir una viclacion a lo previsto en los articulos 59, 202, 204 ©05. 267 20& 20Y
309 parrafos ! y I, 310 parrafes 1 y V, 312 parrafo |, de la Ley Elec'oral del Estado de
Tabasco; puesto que denuncian la realizacion de actos gue podrian .iolentar el principic
Equidad en la competencia electoral ya que los actores deben ter=r, conforme 2 lac
condiciones materiales que derivan de la Ley, en la medida de lo posible. icualdac de

oportunidadés.

Ahora bien, los denunciados esgrimen como segunda causal de improcedencia del
escrito de denuncia presentado, motivo de |1a presente resclucion aue: “ . La seqguida
causal de improcedencia versa en que el C. Antonio Murillo Ramire.:, en su escntc e’
denuncia aporta como prueba fijaciones fotografias, las cuales en ningun memento soi
relacionadas ya que no son hechos ilicitos y no existe violacion a la norma electoral, por
lo tanto es de sefialarse los articulos 35, parrafo 1, en concatenacion con el articulc 40
del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas...”

Al respecto, es de sefalarle a los denunciados, que es de explorado derecho. que el
objeto del proceso contencioso jurisdiccional, es el de resolver mediante una sentencia
imparcial e mdependlente las controversias entre partes previo el estudio de los

)

medios probatoric que las partes aportan, atendiendc las reglas de la logica. Ia
experiencia y la sana critica, con el fin de conocer la verdad de los hechos que se
controvierten; en este contexto de ideas y’'en razon de que del escritc primigenio en los
capitulos correspondientes a los hechos y el ofrecimiento de pruebas. se puede
.corroborar que el denunciante hace una relacion entre su dicho y el inaterial probatorio

que adjunta, con el que segun su manifestacion, pretende acreditar sus afirmaciones



24 DE NOVIEMBRE DE 2010 PERI()DICO OFICIAL 411

En consecuencia y con base en lo expuesto, se desestiman las causaics o

et

improcedencia hechas valer por las partes denunciadas; esta auioridad procede

a!

estudio de! fondo del presente asunto.

Vi Que atendiendo a las consideraciones previas, es de analizarse la especie. &
través de lo establecido en la Ley Electoral ,d'el Estado de Tabasco y en el Reglamentc
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco en Materia de

Denuncias v Quejas, tocante al procedimiento especial sancionador

Es de tenerse en cuenta, que los procedimientos previstos en la ley comicial focal v
desarrollados en el reglamento de la materia, tienen por finalidad determinar Iz
existencia de faitas a la normatividad electoral del Estado de Tabasco y la

responsabilidad administrativa, mediante la valoracién de los medios de prueba ¢

indicios que aporten las partes y, en su caso, de aquellos que se obtengan de la

investigacion que realice ia autoridad electoral.

Los procedimientos regulados scn el Sancionador Ordinario y el Especial Sancionador,
principalmente: siendo aplicable el primero de elios, en faltas genéricas a la Ley,
pudiendo ser instrumentado en cualquier tiempo. El segundo de los referidos sera
instrumentado er. los casos concernientes a actos presuntamente violatorics a lo
establecido en los articulos 73, antependltimo parrafo de la Constitucion Politica det
Estado Libre y Soberanc de Tabasco, y 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
General de la Republica; que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, establecidas para los partidos politicos en la Ley Electoral del Estado de
Tabasco; o que constituyan actos anticipados de precampafnia o campafia, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 335, del referido cuerpo legél; asri también, por faltas a que se
refiere el arabigo 339, de la ley electiva del Estado, cuando las denuncias tengan como
motivo, la comision de conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, de aquella pintadai en bardas, o de cualquier
otra diferente a la transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos

anticipados de precampana ¢ campafa en que la conducta infractora esté relacionada
con ese tipo de propaganda.
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En ese sentide, iz via sancionadera aliende a la materia de o qu

D

se dernunicy
vulnerado, encontrandose en ese contexto entre los sujetos sancicnables los pariio:
politicos y sus candidatos a los diversos cargos de eleccion popular: siendo aplicable a

estudio de los casos sometidos al conocimiento de la autoridac que resuelve,
conceptos enunciados en el Reglamento del- Instituto Electoral v de Participacion

Ciudadana de Tabasco, en Materia de Denuncias y Quejas, entre los que se ubican
respecto al incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el articulo 59, de la |z,
comicial local. asi como de |os supuestos sefalados en el articuio 232, cel nucimo
ordenamientc, especificamente en lo relative a la cclocacion. fracion ¢ pinia -
propaganda electoral; el vconcemiente a equipamientc urbano el cual dape
entenderse como la categoria de bienes, identificados primordialmente con el servicic
publico, que comprenden ai conjunto de inmuebles, instalaciones construcciones

~ mobiliario utiizado para prestar los servicios urbanos en los cerirgs de poblaciin

)

también aquellos gue sirven para desarrollar las actividades econdmicas
complementarias a las de habitacidon y trabajc, o para propoercionar servicios
bienestar social y apoyo a la actividad economica, cultural vy recreativa, tales comi
parqués, servicios educativ_os,' jardines, fuentes, mercados, plazas. explanadas,
asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalacicnes para proteccion
confort del individuo.

En ese tenor, & efecto de complementar la definicion ante dicha. debe entenderse pot
elementos del equipamiento urbano, a los componentes del conjunto de inmuebie: ‘;
instalaciones, ~construcc-ionés y mobiliario visible, utilizado para prectar a la poblacion ;'

los servicios necesarios para el funcionamiento de una ciudad.

Por otro lado, es de enfatizarse que ia propaganda politica constituy: el género d:z ‘ot
medios a través de los cuales los partidos, ciudadanos v organizaciones difunden su
ideologia, programas y acciones con el fin de influir en los ciudzdancs. parz cus
adopten determénada's conductas sobre temas de interés social y que no se encuentiarn
necesariamente vinculadas a un proceso electoral. Respecto a la propagands
electoral, dentro de dicho concepto ha de considerarse &l conjuinto de escritos
publicaciores. iméagenes, grabaciones, pfoyecciones y expresiones que duranie la

campafa electoral, producen y difunden -los partidcs politicos  los candi:
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registrados v sus e:mpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas reg stradas: gue contengan las expresiones ‘“voto”, “vota” ‘“votar’
“sufragio”. “sufreg=i, "comicics”, "eleccion”, “elegir’, “procésp electoral” y cualquier otra
similar, vinculzda ~on las distintas etapas del proceso electoral. Observéndosé el marco
juridico de disponbilidad y conservacion de aquellos inmuebles que sean reconocidos ‘
como patrimenic tistérico o de fa humanidad, por o que hace a la colocacion de la

propaganda eiecic 2l

Ahora bien. ei caso sometidc a la consideracion de esta autoridad, es de instruirce ¥y

resolverse coni

Q

"me a las disposiciones que norman el Procedimiento Espeoia
Sancionador, a lz luz de lo dispuesto por los articulos 335, fracciones Il v Il y 338 de i
Ley Electoral dei Estado de Tabasco, pues la materia de la denuncia radica en actos
anticipados de precamparia y campana electoral; y fijacion de propaganda electoral en
lugares prohibidos como lo es el equipamiento urbano”. Por lo que resulta importante
sefialar que respeclo de lz corroboracidon de los hechos denun‘ciédos,‘ al s.er el
procedimiento especial de naturaleza dispositiva y no inquisitiva, correspondera
entonces al denunciante acreditar las imputaciones que réaliza, lo cual es de
sostenerse a la luz de lc expuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Tesis Relevante VII/2009, aplicable al caso por cuanto
hace a la carga de la prueba de los hechos motivo de denuncia, y cuyo rubro y textc

enseguida se transcriben:

Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y
Accion Nacional

Vs.

Consejo General del Instituto
Federal Electoral

B

Tesis VH/2008

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSGC O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articules 41, base :
I, aparicdo D, de Iz Cornstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicancs, y 357 a 389 del /g
Codige Federal ce Insttuciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el .
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la zuloridad electoral administrativa !
conoce c= las violacicnes en que se incurra al infringir la obligacion de abstenerse de emplear en )
radio y tefevision. expresiones que denigren a las institucicnes, partidos politicos o a los ciudadanos

en la prepagandea politica o electoral que difundan, la_materia de prueba se rige
predeminantemente por el principio dispositivo, pues desde la presentacién de la denuncia

se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como €l
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gebler Ce 1dentincer aTuslias GUE € CT2E8NT Nalia C2 eCusly CUBNOC NO Nava ierids ¢ osIbligas as
recabarlas, sin pcr,uc ce fafecunat invest caacre de fz autoridad eectoral

Recurso de apelacién. SUE-PAF-122/2008 v zcumuledos.- Actores: Faridos de 1 Revolicion
Democrética, de! Trabajo y Accion Nacicnal - £ u(o /dad rﬂsponsab/e Consefo Cmr' a:/ Instituto
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Es de tenerse en cuenta, que en el procedimiento especial sanc:onador, no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, siendo desahogada esta ultima
siempre y cuando el oferente aporte los medios para el efecto en el curso de e
audiencia, forma en la que lo estatuye el numeral 337, parrafo primero de i3 Ley

Electoral del Estado de Tabasco. Respecto de ello, y atendiendo a lo que dicia

comicial establece. concretamente en el arabigo 327. parrafos segundo v

documentale$ publicas tendran valor probatorio plenc. salvo priueba en

respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refleran; no asi

y técnicas, las cuales sdlo hacen prueba plena cuando a

J

las documentales privadas
juicio del organo competente para resolver generen conviccion sobre la veracidac

los hechos alegados, al concatenarse con los deméas elementos que obren en e
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio ce le

relacién que guardan entre si.

En relacion a ioc que en la parte final del parrafo precedente se destaca, es relevante
que si la ley comicial local ha diferenciado entre las pruebas documentales privadas |
las técnicas, ello ha sido, en el procedimiento que nos ocupa. en funcion de lac
circunstancias particulares atinentes a su desahogo, y no en virtud del grado convictiic
de las mismas: puesto que por si, en ambos casos, solo haran prueba plena a juicio de!
organo competiente para resolver al generar conviccion sobre la veracidad de [oo
1

o

hechos alegados, concatenandose con los demés elementos que obren

M

expediente, las afirmaciones de ias partes, la verdad conocida y el racto raciocinio de |

relacion que guardan entre si. No debiendo obviarse gue las pruebas tecnwas

Ay

pertenecen al género de documentos, adn 'éuando en las diversas l2gislaciones tengan
una regulacion especifica, ello en razén a que la teoria general del proces

contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una amplia extensior .
en la cual no solo quedan comprendidos los instrumentos escritos ¢ literales, sino todas

las demés cosas que han estado en contacto con la accién humana y contienen una
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representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sertdes. cue pueca sar

“util, en cualquier formea y grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritds_

i

dentro. de cuycs elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotcarafias. |

discos, cintas magneéticas videos, planos, disquetes, entre otros tal como lo ha
considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

en la Tesis de Jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 06/2005. ubicanie en |

a
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Compilacion Oficiai de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2008 ~aain
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Asi, en el casc de no obrar en autos los elementos cormp!ememar:os referidos, lés
pruebas teécnicas, en forma separada constituyen un mero indicic de la prohabie
existencia de les circunstancias de hecho denunciadas; lo que en nada abona a cfect
de actualizar la infraccion al entramado normativo electoral, o bien, la responsabilidad
administrativa de los entes denunciados. Dicha afirmacion se orienta en la Tesis do

‘ Jurisprudencia 2a./J. 3272000, cuyo numero de registro es 192109, perteneciente a 1a

Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
misma que es aplicable, atento a la naturaleza de las pruebas técnicas, Cuyo crigen se
encuentra en {os diversos descubrimientos de la ciencia y la tecnologia, cuyos rubro v

texto al tenor se trascriben

Fuent= Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta

X1, Atril de 2000 :

Pagina 127

Jurisprudencia

Materia{s): Comun

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de lz
Federacon 1917-198¢, Segunde Parle, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con ei rubrc
"COF 45 FOTOSTATICAS SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme 2 lo previsto por
el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las folggrefias de
docunentos o de cuclesauiera otras aportadas _por los descubrimientos de la ciencia, cuandc
carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion v
el alcance que debe darse a este crilerio jurisprudencial no es el de que las copias folostaticas sin
certificer carecen de valor probalorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituven un
medio de prueba reconocido pot la tey cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzoador como
indic ¢ Por tanlo, no resulta apegado a dereche negar todo valor probalorio a las folostatcas de
refer=ncia por el solo hecho de carecer de certificacidn, sino que, consideréndolas comg indicio
debe atenderse a ios hechos que con ellas se pretende probar y a los demés elementos
probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una valuacion integral v
relacionada de todas {as pruebas. el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles
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Establecidas iss premisas del caso bajo estudio, encontramos que en la especic
denuncia el hecho consistente en:

1.- Que desde el dia veinticinco del mes de mayo al dia diecinueve de junio de! rresente efc dos n.
nueve, el INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA ASOCIACION
NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA
EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL I DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE
CARDENAS, TABASCO DE LA COALICION “PRIMERO TABASCO” y EN SU CARACTER DF
PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIL GRAL. LEANDRO
VALLE, diundieron propaganda electoral antes de las precampafias y campalias gisclcrales en s
colonias. rancherias, y comunidades def I Distrito Electoral de Cardenas. Tabasco

2.- Que dichas propagandas electorales impresas consistiercn en A terjetas de o
verde. blanco y rojo, con ia “fotografia & colores del C. MIGUEL ANGEL MOHENTC
la "ASCCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL LEANDRD VALLE con ia
nombre de “MIGUEL ANGEL MOHENC PINERA en lelras de co'or negro, lac pa ab
DEL COMITE JUVENIL" en letras de color negro el numero de teléfcno "CEL 063 1775 4847 ¢n col
las letras "D 62*330159"2" en cclor negro, dos rayas en color negro. wt Numers
miguelangei_moheno@hctmail.com” en color negro, "el embleme v las siglas de! 2
Institucional = colores”, "el emblema de las siglas de LA ASCCIACION NAC!GH .
GRAL. LEANDRC VALLE™ a colores, v una leyenda que dice "POR LA GRANDE A - {0 HONDE LE
MEXICQ" en coior negro, 8).- Fuiseras de tela en cofer negro con la leyenda: “Yo 0 sro wa proyecic Joves
x Cérdenas’, con los colores verde, blanco y rojo; C).- Fotocopias en papei color olanc

o {emano media
carta con las leyendas en color negro de: (Sabias que el 65% del electorado en esta 2009 =5 g2 18 & 25
anos?, ;Sabias que los jovenes si se lo proponen. pondrian a sus gobernantes?, £50C0 no cress que ‘oc
jovenes, son capaces de gobernar?, R. - Claro que si. ¢ Sabias Que hay un joven gu- ama es'e municipiv b
que lucha en contra del sistema, que necesita tu ayuda para recuperar Cérdena: ?, Pues ahora ya lc
sabes!!!, Yo Quiero un Proyecto Joven x Cardenas.”...proximamente ... y tu???. aunado al ladc
inferior izquierdo de la leyenda: “ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE
COMITE JUVENIL™ El contenido de la propaganda en comento, que fue entregadc a ecia reprosentacic:
pertidaria la tarde el pasado dia cince de junio del presente afio por unas personas que circulaban en sus
vehiculos -a le altura de los seméaforos del crucero Cérdenas-Hui manguilio,-de! municipio de Cardenas
Tabasco, quienes sefialaron que estas se las entregeron unac personas al hecer su alto en dicho
semafore, que entre ellas reconocieron a la persona cuye imagen se encontraba en . fa tarels y que
fguaimente le fue entregaba a cada pérsona que encontraban por dicho lugar en su auto haciendo alto, v
ademés se las entregaban a las personas que circulaban en bicicle'as y a pie. (sic)

Tal aseveracion la trata de sustentar el denunciante en la documenial privads
consistente en 12 impresiones fotograficas, detalladas en el punto numero tres de!
capitulo de hechos, mismas que se adjuntan en el capitulo de pruebas de la siaunnts
manera:

1.- FIJACIGNES FOTOGRAFICAS.- Consistentes en 12 fijaciones foloaraficas sefaledas y descrias =n &

punto numero 3 del capitulo de hechos de la presenie queja, con lo que acreaite el numero v iugar g i

propaganda electoral de los aclos anficipada de precampeafia y campana fijados en equiparmento urlai o

asi como la ubicacion de sus oficines, Fruebeas que releciono, con fodos v cadi unc de lor punice

hechas de mi denuncio. (sic).
Por su parte los denunciados, en sus respectivos escritos se constrinen a nesa 1o
hechos motivoe de denuncia v a objetar el valor de los medios de prueba aportados por
la parte denunciante, concretamente las documentales privadas ofrecidas en el e<crito

inicial de denuncia.
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Erila etepa i tiente en la audiencia de prugbas y alegatoé: la parte denunciante :: °
comparecié.  UGnicamente comparecieron los denunciados Partido Revolucionario
Institucional y Miauel Angel Moheno Pifiera, en su caracter de candidato a Diputado por
el Il Distritc Eilectoral Municipio de Cardenas, Tabasco; por la denunciada Asociacion
Nacional Revolucionaria Gral. Leandro Valle, no comparecié persona alguna; en lo
susiancial los comparecientes se circunscribieron a presentar sus contestaciones por

escrito y reiterar ins manifestaciones hechas en los mismos.

Ante lo dichc. pievio a establecer ias posibles faltas a la normatividad eiectora!, asi
como la responsatilidac administrativa, por cuestién de métado de estudio, con el fin de
proveer de la garantia contenida en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Eciados Unidcs Mexicanos; lo que en primer término procede es verificar
la concrecion de hechc denunciado, al enlazarse con el material de prueba ofrecido v
aportado por el accionante, el cual se hace consistir en doce tomas fotograficas. las
cuales fueron ofrecidas como documentales privadas; anexas al escrito inicial de

denuncia, asi como descritas en el escrito primigenio.

Al hacer tal correiacion, entre el hecho denunciado con el respectivo material de prueba
consistente en les doce tomas o placas fotograficas ya referidas, esta autoridad arriba a
concluir que con dichos instrumentos probatorios las circunstancias facticas de lo
denunciado, no iogran ser acreditadas, ello a razén d_e que estan sujetos a prueba los
hechos controvertidos, tal como lo previene el primer parrafo del articulo 326 de la ley
de la materia, como sucede en el caso bajo estudio; esto es, en la espebie, el hecho
denunciado se encuentra controvertido al haber sido negado por los denunciados, tanto
en sus respectivos escritos, como en la audiencia de ley, razdn suficiente a efecto d=

que el denunciante corra con la carge de probar el hecho de meérito, atento ademas ai
principio dispositive que impera dentro del procedimiento especial sancionador, mism:o

gue ya ha sidc previamente dilucidado.

En ese sentido. y a efecto de cumplir con el principio probatorio que domina dentro del
procedimiento especial sancionador, el denunciante ha ofrecido y aportado al caso, las
probanzas consistentes en doce fijaciones fotograficas, sin embargo, de ellas nc es
factible desprender las circunstancias narradas en el hecho que se hace consistir en la

afirmacion a que: “...Que desde el dia veinticinco del mes de mayo al dia diecinueve de
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junio del presente ano cos mil nueve. el INSTITUTO POLITICO PARTIDC
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA
GRAL. LEANDRO VALLE y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER
DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL I DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE
CARDENAS, TABASCO DE LA COALICION “PRIMERO TABASCO” y EN SU CARACTER
DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIA GRAL.
LEANDRO VALLE, difundiercn p:opaganda electoral antes de les precampanas vy
cahpaﬁas electorales en las colonias rancherias, v comunidades de! !l Distrito Electoral
de Cardenas, Tabasco...”(sic).

Es decir, de las fotografias descritas no es posible desprender i circunstancia de |

- tiempo, a saber: "Que desde e/ dia veinticinco del mes de mayc a! dia diecinueve de

junio del presente ano dos mil nueve...” la diversa de lugar: = .en las coloniac.
rancherias, y comunidades del Il Distrito Electoral de Cardenas. Teabasco...” y Ia
atinente al modo: “...el INSTITUTO POLITICC PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL, *A ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO
VALLE y el C. MIGUEL /W IGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A
DIPUTADO POR EL Il DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO DE
LA COALICION “PRIMERO TABASCO” y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL
'COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE,

difundieron propaganda electoral antes de las precampafas y campanias electorales

No obstante, el denunciante asevera en el punto tres del capitule de hechos de su

escrito inicial,” que dicha pres2gzanda fue fijada y colocada en:

a).- Une, en la avenida periférico Carlos 4. Molina sobre el jerdin del quipamiento uibono, precisamente
en donde desemboca la calle Abraham Banda de la colonia Fueblo Nuevo ce iz ciudec de H. Cardenas,
Tabasco

b).- Una, eiv e jzrdin del equipamiento urbano ubicado en la esquina que formar. las calles Reyes
Hernéndez y avei.2= periférico Carlos A Mciina en la coloniz Pueblo Nueve de fe ciuded de H. Cérdenas,
Tabasco. :

¢).- Tres, en el jardin del en..amientc uthano, ubicado en el crucerc ¢e la avenide rrifénco Carlos A.
Moiina. Corregidora y carrsle, a Huimanguilio, Tabasco, precisamente enfrenic ce! ecte ionamiento de Jos
Multicinemas.

d).- Unz enla plaz - Yidalgo casi esquina con le celle Moctezume, del centro ce le cruds f de H. Caroenas.
Tabasco. nrecis. sente enfrente de la negociacion denominada Nutrice: tros Naturistas L Coimena.

e)- Una. en el esiablecimiento de Estélica Unisex ubicado en la esquina qu= ‘Criiar 88 calies I anuel
Leyva y prolongacion Rogelio Ruiz y Rojas en el centro de e ciudad de Cardenas Telbaz o
f).- Cuatro en 1z casa Sin numefo de ‘e calle | Allende entre la casa No 110 y ¢ = -imiento mercantil
de celulares Movistar. en la colenia centro de este Ciudad de H. Cérdenss. Tabasco.
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Si bien es Cierzo‘, en el escritc de denuncia se hace una contextuzslizacdn de las
imagenes, asi como una descripcion de las mismas, tales expresiones nc son
susceptibles de crear conviccion en la autoridad que resuelve, toda vez. que nc existe
en autos Compieemento probatorio alguno que oriente a ello; es decir el hecho que pone
a consideraciér. el denunciante, solo pretende ser comprebado cen ias imagenes gue
se desprenden de las diversas fijaciones fotograficas y las descripciones que aquéi
realiza de las mismas, 1o que no resulta suficiente a efecto de generar conviccion sobre
los hechos alecados, por las particularidades de las probanzas ofrecidas y por el valor

legal dado a estas valoradas en su individualidad.

Razén por la cual, las probanzas del caso constituyen un mero indicio de ia probable
existencia de lzs circunstancias de hecho denunciadas; lo que, como se dijo lineas
arriba, en nada abona a efecto de actualizar la infraccion al éntramado'normativo
electoral, o bien. la responsabilidad administrativa de los entes denunciados, siendo
aplicable la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2000, cuyo nimero de registro es 192109,
perteneciente a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia -

de ta Nacion; la cual ha sido transcrita.

En ese sentido, y atendiendo el criterio emitido por la Sala Superior dél Tribunai
Electoral de! Poder Judicial de la Federacion en la Tesis XLII/2008, relativo a que debe
reconocerse el derecho a presumirse la inocencia en los procedimientos sancicnadores
electorales, en virtud de que el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil
ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. instrumentos ratificados por el Estado Mexicano. en términcos de!
articulo 133 de la Constitucion Federal, como -derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiehto jurisdiccional
o administrativo que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas péra un
delito o infraccicn, cuando nco exista prueba que derhues‘;.re plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado
~ democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos

fundamentales. enire ellos, la libertad, la dignidad humana y‘el debido proceso. En
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atencién a los f

nes gue persigue el derechb sancionador electoral. consistentea -

establecer un sistema punitivo para inhibir conductas gue vulneren los princios
_rectores en la materia, como le legalidad, certeza, independenca, imparcialidad

objetividad, resuita incuestionable que el derecho constitucional de presunciér s
inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los nrocedimientos oo
se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de sanciones i
incidari en ej ambito de derechos de los gobernados. (La Sala Superior en sesior
publica celebrada =] diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobe por unanimicad e

votos la tesis referida).

" En esa logica juridica, al negar los denunciados expresamente tos hechos imputadns -
que le fueron atribuidos por el denunciante y al no sustentar su dicho con un meaiic
probatorio idoneo que genere conviccion en este organo resclutor que pomuic
corroborarlo, ya gue no. existe prueba que evidencie las circunstencias de tempo
modo,‘ seﬁa'l'_a_dos Do_,r‘e»! denuncian{e, respécto de la ejecucion material en la fecha ¢
expresamente indic. : |é valoracion de las pruebas aportedas por la parte
denunciante, al no desprender'se 2 afirmacion realizada en los hechos 1, 2. 3y 4. que
permita establecer el nexo causal del partido revolucionario institucicnal y de los demas
denunciados, resuita apiicable en su favor el principio bajo el aforicmo de derecho "7
dubio pro rec” que ha <idn acufiado por la doctrina penal. como un privilegic ante =
duda razonable. &! 1o tener certeza juridica de los hechos vy las circunstancias ce |-
verdad histérica ocurrida en Ia esvecie, principio contenido y desarrollados por &
derecho penal, mismo que es aplicable en el régimen administrativo sancicnada
mutatis mutandis, pues ambas ramas del derecho, son manifestaciones del jus punerd
estatal, sustent> »! anterior razonamiento el criterio orientador, del maximo Tribuna

Electoral del pa:s quie al rubro v a la letra establece:

DERECHO ADMINISTRATIVO S2NCIONAGOUR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIEND! DESARRGLLADOS POR EL DERECHO PENAL.— Los principics contenidos y
desarrollados por el dereclio penal, le son aplicebles mutatis mutandis, 8l derechc administrativo
sancionady; elecicral Se arribg & l6 anterior, si se considera que tanto el derechc adminisirativo
sancionador, como &1 derecho penal son manifestaciones del jus puniendi € statal; de les cua'es, el derecho
penal es la mas aiticua y desarrollada, a tel grado, que casi absorbe & género. por lo «ual constituye
obligada referencia o})rofot/po a las ofras especies. Fara lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas jlicitas, que vuineran el orden juridico, es connatura! & Iz crganizacion del
Estado, al cual e/ Constituyente griginario le encomends Ja realizacion de todas las actividedes necesarias
para lograr el biensstar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cucles destacen,
primordialmente, ef respeto irrestiicto & los derechos humanos y las normas fundementales con las que se
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STTvove = ow s e cerscho Ahora, rdc a ics valores que se protegen, la variedad de las
Cu Voo e rlg concucia sancionada, ha establecido dos regimenes

eno!’obar ’9 m ayona ¢ las conductes ificitas, y que son. el derecho penal
v cionador. Le division cei derecho punitivo del Estado en' una potestad
cer Clre admm siraiiva, tienen su razon de ser en la’naturaleza de ios ilicitos que
se nir, pues el derecho penal tutela aquelios bienes juridicos que el legislador
hée

r trascendencia € importancia por constituir una agresion directa contra los
ra del individuo y cor Eum 0 que son fundamentales para su existencia; en
Ly Sancion dministrativas se propende generalmente a ja
s en el c‘mbff‘ socia y en por finalidad hacer posible que la autoridad
su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en gue ambos tienen por
e !)'ev comun y fa paz £001! Ahora, el poder punitivo del Ectar

tivo sancionador, tisne cc
= especial, referida al autor |
derado éste en sentido amplio
1io sosiener gue oS principios ¢ N”Q?
son épiicables al derecho
o significa que se deba aplicar
se deben exiraer los principios ds

. ya staen

r":rc*‘; f2 DOE o

sancicnador D AT

o'

admir: arrolfades
por el g € v pertinentes a la imposicion de sancicnes
edmi ‘ i sricuiznidedes de & €slas, lo que significa que rs siempre y
ncto e les dlicios adm'mstra‘/vos SN0 que debe lomarse
€ Cuene : S admir vas y el debido cump/zm/en o de los fines de una
aciivicag de s we ne existe uniformidad normativa, sino mas bien uns umidad
sictér crmas punitives se encuentran rntegradas €11 un soio sisleme,
PEIO e e peculianidedes, por lo que la singuleridad de cada materia
permite | ' nativa; sf bien la unidad del sisterma garaniiza una
homogene

Recurco dz | Trabajo.—25 de octubre de 2001 —Mayoria de
Cuatrc veine - Cesiilio Conzalez -t)lsmer'tes Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Eloy
Fuentes Carde ‘ o Cjesto Mertinez Porceyo.—Secretario: José Manue! Quistian Espericuste.

Compilacion ’;‘l'f;a/ c’e Jur,cprudcncra y Tesis Relevante< 1957-2005, paginas 483-485, tesis S3EL
045/2002.

Como advierte =r su alegato los den»unciados, encaminados a hacer valer una
presuncion de irocencia en su favor, de los autos del expediente no se acredita el
supuesto imputzde en su contra, ya que no existe la certeza de quien o quienes fy=ron !
la propaganda =lectoral an‘es de las precampanas y campanas electorales, como trata
de sostener v @ robar el denunciante, en ese tenor es aplicable al presente caso el

criterio sosteni - o = Tibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. en &i

Z

tenor que a cor nusctn e ldustra

FPRESUNCIO! [F HJGCEA'”A FRINCIFIC VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADLR EL E .—De Iz interpretacion de los artic ubs 14, epartade .2, del Pacto Internacional de
Derechos i =o . 8c. aperiedo 2. de la Convi n Americana schre Derechos Humanos
instrumentos nJeStro pais en términos dei 133 c’e ia Constnu ion federal, aplicados conforme al
numeral 25 ¢ ot ma de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende cu a que informa a/ sistema normativo mexicanc, se vulnera
con la ems. chucicon condengtoria ¢ sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemei - S ¢ oS cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a ias disposiciones
previstas en i:c i s Lo antenior en razdn de gue dicha presuncion juridica se traduce en un derecho
subjetivo de i s o ¢ # ver considerados inocentes de cualquier defito o infraccién juridica, mientras no
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Se preseris ooLs
constiiven s
proceso pena!

> cue ecredite lo contraric. en el enlendido que. como principic de todo Estade

ce cerecho. como el nuestro, extiende su ambitc de aplicacion nc solo al ambito de!
cualguier resolu010n tanto administrativa como jurisciccional. con inclusion, gor

ence, de fz cuye apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo ce los derechos del
gobernadc.

Recurso de apeict.cn SUP-RPLP-008/2001. —Partido Accidon Nacional —26 de abrii de 2001 -— Unanimidad de
votos.—Fonernie 'csé Lus de la Peza —Secretario: Felipe de la Mata Pizada Rewrso de apeiacion. SUP-RAP-
030/2001 y ecurnulacos — ﬁcf"do Alianza Social —8 de junio de 2001 — Unanimided de votos —Ponente. José
Luis de Iz Fezz —Secretenic: Felipe de la Mata Pizana.

Compilaci¢rn Cficial c’e Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791, tesis S3EL

059/2001.

De lo anterior = caiige

1‘[)

S & o existiy prueba idonea que acredite el dicho motivo dé fex
denuncia encamnado 2 que fueron los denunciados los autores © en SU Caso
participantes en el actc de colocacién de la propaganda electoral antes de as
precampanas y campanas electorales, que se les imputa, procede en su favor i
presuncioén de inocencia, tal y comc se ha pronunciado el maximo éfqaﬂu-

jurisdiccional de! pais en materia electoral, al establecer la naturalera y alcance en of

o

procedimiento sancionador electoral. bajo el rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO LDMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.—La presuncion de inocencia €s una garantie del acusado de una infraccion
adminisirativa, de la cual se genera el derecho a ser lenido y tratado comc inocente m/enrres no se pruebe lo
contrario, y liene por obyelc evilar que las auloridades jurisdiccionales o administretivas, con la detentacisn de!
poder, involucren facilimente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con elemic ntos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputadc: A través de esta
garantia se exige, Que las autoridades sencionadoras reciban o recaben pruebes idoneas. zolas y suficientes.
con respeto irrestricto de todas las formalidedes y requisitos del debido proceso legel. sin afectacidon nt
autorizada de ios derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer
la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados can ellos, respecis al objelo de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion sobre la autoria ¢
participacion en los mismos del indiciado, para lo cual deberén realizarse fodas las dilicencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencion & ias reglas de la logica y a las méaximas de experizncia, dentro d= e
situacion cultural 'y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempenadc por la auicridad
investigadora, y que esto se haga a lraves de medios adecuados, con los cuaies se agole 1 1as po¢b/’ fades
racionales de !z investigacion. de modo gue, mientras le auferidad sancionadora nc reelice irdas fas diligencias
necesarias en Ias condiciones descritas, el acusado se mantiene protegide por lz presunc <n de inocercia. iz
cual desenvueive su proteccion de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necz:cdad de desplegar
actividades probatonias a favor de su inocencia. més allé de la estricta negacion de {0s hectios imputados. sit
perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuarde fa aufeoridad responsable cumple adecuadamerie con sus deberes
y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion, resulta factible superar la presu:cion de inocencis
con la apreciecion cuidadosa y exhaustive de los indicios encontrades v st enlace debido, . determenando. er:
Su caso, la aulcrie © participacion del inculpedo, con el material obienico que produzce 2l convencimienlc
suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar fos elementos de desCarco Con que Cuente ¢ @ contribuy
con la formulacicn de inferencias divergenies, para contrarrestar esos fuertes indicios. sui gue o anterior indigue
desplazar el crius probendi, correspondiente a le autoridad, v si el indicizde no io hace, uedf n resuliar
indicios adversos, derivados de su Silencio ¢ aclitud pasiva, porque la reaccion paturel | crdinaria de una
persona imputada cuya situacion se pene en peligro con la acumulacion de pruzbas incrimi . alonas en el curse
del proceso, consiste en la adopcion de una conducta aclive de colaboracién cor la autordiad. en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con explicaciones racionsls encaminadas
destruirlos o debilitarlos. o con la aportacion de medios probatorios para acreditar st inocenc:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario Institucionai—Z2 de sepriembre de 2004 —
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Unanimidad en e criteric —Ponenie. Lecnel Castiffo Gonzalez —Secreterie Liev 2 Jaor ano-zzs
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2008, péginas 791-7¢3. tesis S3EL
017/2005. ‘

Atento a todo lo expuesto, 1o cual resulta necesario y suficiente. 2 efectc de emitir el
fallo conducente no obstando el hecho de que si bien resulta cierto que el éontenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 Constitucicnal relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como proposito primordial v ratio que el justip'/i'able
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se tracuce en d_/arle a
conocer en detulle y e manera completa le esencia de todas las circunstaﬁcias y
condiciones qgue determinaron el acto de voiuntard, de manera que sea evidente v muy
claro para el waiectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole ura real y auténtica defensa; no bastando por tanto que el aclto de
autoridad apensa= observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,

insuficiente o iriprecisa gue impida la finalidad del conocimiento comprobacion vy
defensa pertineiie; debe destacarse al efecto que no es valido exigirie a la autonidad

resolutora una amplitud ¢ abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se cdnsi'dere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y urn argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia iégica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion. Lo cual ha sido sostenido en la Tesis de
Jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAK,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.”,
localizable en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIiI, del mes de
Mayo de 2006, pagina 1531 |

Del estudio y analisis minucéosb realizado a la glosa sumarial, se desprende que ¢n la
especie no se encuentrar acreditadas las'infracciones,legales imputadas por el quejoso
ANTONIO MUR!LLO RAMIREZ, en contra del Partido ngoiu_f:ionario institucionai, de Ia
Asociacion Nacimnal Revolucionaria "General Leandro >Va|lé”; del ciudadano MIGUEL
ANGEL MOHENO PINEFA, candidato a Diputédo Local por el il diétrito electoral. por la
coalicion “Primero Tabasco' y en su caracter de presidente del comité juvenil de la

asociacion revolucionarnia “General Leandro Valle”.
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Por lo que. conferme a los razonamientos presentados y a los fundamentos normatives

aplicables, esta autoridad propone los siguientes puntos:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 324 de la Ley Eleciorai del

Estado de Tabasco, asi como e! 14 del Reglamento del Institutc Electoral v de

' ]

1

Participacion Ciudadane de " auascy en Maleria de Denuncias y Que:as. esie ool
Estatal del Instituto tlectoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, es comipet:-1ii
para conocer vy resolver respectc del procedimiento especial sancionador puesto ¢ su

consideracion.

SEGUNDO. Por ias razones expuestas en el considerando VI de la presente resolucicn
no fue comprobada la consumacion de los hechos sustento de la den incia presentado
por el quejosc ANTONIO MURILLO RAMIREZ, en contra del Partido Revoluciorar
Institucional, de la Asociacion Nacional Revolucionaria “General Leandro Vaile”; de-
ciudadano MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, candidato a Diputado Local por ef &
Distrito Electoral, por ia Coalicidon “Primero Tabasco” y en su caracter de presidente de

Comité Juvenil de la Asociacion Nacional Revolucionaria “General Leandro Valle”.

TERCERO. En consecuencia, no subsiste en el caso concreto, ninguna infraccidén a e
normatividad electoral vigente por parte de los denunciado‘s, por lo que no ha lugar &
imponer sancion alguna al Partido Revolucionario Institucional, a la Asociacién Naciona
Revolucionaria “General Leandre Valle”; al ciudadano MIGUEL ANGEL MOHENC
PINERA, candidato a Diputado Local por el Il Distrito Electoral, por la Cealicion “Primerc
Tabasco” y en su caracter de presidente del Comité Juvenil de la Asociacion Nacionai

Revolucionaria “Gener

W

| Leandro Valle”, dentro del procedimientc especial sancionador

en que se resucive.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente  expediente, como asunto totai v

7

definitivamente concluido.
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QUINTO. Fubiiguese en el F?eriédico Oﬂcial del Estado, de conformidad con
dispuesto en el articulo 136 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco y agréguese a la

pagina de internet del instituto.

SEXTO:- Notifiquese la presente resolucion a las partes en, los domicilios que havan

sefialado para ta! efecto.

La presente resolucion fue aprobada por el Consejo Estat?l\{el Instituto- lectoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco, en sesion extrgordiparia efectubda .ei dia

diecinueve de noviembre del afio dos mil diez.

~

S~ -

ALFONSO CASTILLO SUAREZ ANDOXAVIE
CONSEJERO PRESIDENTE . ALDONADG ACOSTA->

ECRETARIO JECUTIVO

EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL

ANO DOS MIL DIEZ, EL SUSCRITO ARMANDO XAVIER MALDONADO -ACOSTA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO

ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE.TABA‘SCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 139,

FRACCION XXIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.

CERTIFICA
QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTA'I;ICA CONSTANTE DE (43) CUARENTA Y TRES FOJAS UTILES, CONCUERDA EN TODAS Y
CADA UNA DE SUS PARTES CON EL ORIGINAL DE LA RESOLUCION NUMERO SCE/PE/PRD/088/2009 DE FECHA DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, EMITIDA POR EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POREL’
CIUDADANC ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARACTER DE CONSEJERO REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL Il CONSEJO ELECTORAL DiSTRITAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO, EN
CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDOIREVOX‘.‘UCIONARIO.lNSTlTUClONAL YIQ AYQUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE

" LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRG VALLE Y/ A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE Y DEL C.
MIGUEL ANGEL MOMENO PINERA'EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITO ELECTORAL DEL
MUNICIPIO DE ‘CARDENAS TABASCO Y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; POR RACCIONES A RSAS DISPOSICIONES ELECTORALES, ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA ELECTORAL; Y FIJAGION \DE PROPAGANDA ELECTORAL EN LUGARES
PROHIBIDOS COMO ES EL EQUIPAMIENTO URBANQ; QUE OBRA EN EL ARCHIV ) DE ESTA INSTITUCION, MISMA QUE TUVE A LA _
VISTA; LAS QUE SELLO, RUBRICO Y FIRMO. : )
SE EXPIDE PARA SER ENVIADA A LA SECRETARIA DE GDPBIERNO DEL ESTADF DE TABAS_CO, PARA SU PUBLICA(_:ION EN EL
PERIODICO OFICIAL, EN CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN LOS ARTI ULOS 136 Y 139 FRACCION VIl DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TABASCO.

A
(! RMMOA Q
'SECARETARIO EJECUTIVO
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-RESOLUCION SZE/PE/PRD/089/2009

|NSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE TABASCO

TU PARTICIPACION, ES

NUESTRO COMPROM!SO

CONSEJO ESTATAL

SCE/PE/PRD/089/200¢

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARACTER DE CONSEJERO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL il CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO
DE CARDENAS, TABASCO, EN CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS
REPRESENTE; EL C. NELSON PEREZ GARCIA EN SU CARACTER DE
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO, EL C.
MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A
DIPUTADO POR EL Il DISTRITO ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS,
TABASCO, AMBOS POR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL; Y DEL C. RACIEL VALENZUELA “N”, POR INFRACCIONES A
DIVERSAS DISPOSICIONES ELECTORALES.

ANTECEDENTES

DRSS N

En fecha doce de diciembre del afio dos mil ocho, la LIX Legislatura del Honorable
Congreso del Es»tado Libre y Soberano de Tabasco, expidio la Ley Electoral del
Esta’do de Tabasco, mediante decreto '099, publicado en el periédico oficial,
extraordinario numero 52, la cual reglamenta las dispbsiciones inherentes a los
diversos procedimientos'sahcionadores, que garantizan los principios rectores de

certeza, legalidad y seguridad juridica, en su aplicacion.

2. En observancia a lo dispuesto por los articulos 137, fracciones IX y XXX y 324 de
La Ley Electoral del Estado de Tabasco, en sesion extraordinaria de fecha siete de
enero del dos mil nueve, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, aprobo el acuerdo numero CE/2009/006, mediante el cual
integré la Comision de Denuncias y Quejas, con los Consejeros Electorales:
Rosendo Gomez Piedra, Antonio Ponce Lépez y Gustavo Rodriguez Castro, por un

periodo de tres anos, siendo presidida por el primero de los mencionados.

/7

—
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~ .

6.

“mil nueve, el ciudadano Licenciado Héctor Alvarado Pimienta, en cumplimiento a fo

En sesion ordinaria de fecha veinticinco de abril del afio dos mil nueve, el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, 'mediante

acuerdo nimero CE/2009/023, aprobd el “Reglamento del Instituto Electof 'l";y-~de

Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncxas
presentado por la Comision de Denuncias y Quejas de! Instituto. Elect )
Participacion Ciudadana de Tabasco. ; ,
Que con fecha trece (13) de octubre del dos mil nueve, siendo las dieéfbéﬁ'ﬁo;;fﬁéﬁé"fff»»

con treinta minutos (18:30 hrs) se presentd ante el Il Consejo Electoral Distrital con
cabecera en Céardenas, escrito de denuncia, constante de quince (15) fojas utiles y

" dos anexos el primero de diez (10) fojas, que contiene catorce (14) fijaciones

fotograficas, el segundo con cuatro (04) fojas, correspondiente al escrito de
denuncia dirigido al Ministerio Publico, signado por el C. Carlos Neira Hermmandez;

interpuesta por el ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero

'Represemante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el I

Conéejo Electoral Distrital del Municipio de Cérden'as,vTabasco, en contra del \\
instituto politico Partido Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos . |
represente; el C. Nelson Perez Garcia en su caracter de candidato a Presidente \
Municipal de Cardenas, Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter
de candidato a Diputado por el Il Distrito Electoral de!l Municipio de Ca’rdehaé,
Tabasco, ambos por el instituto politico Partido‘RevqucionariQ Institucional; y ‘del C.

Raciel Valehiuela_“N”, por infracciones a diversas disposiciones electorales. N
Que mediante oficio VE/II-JED/325/2009, de fecha catorce (14) de octubre de dos

previsto por el articulo 336, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, remitio la denuncia de cuehta, documento que fue recepcionado en la
oficialia de partes de éste organo electoral, siendo las veinte horas, con treinta y tres
minutos (20:33 hrs.), de la fecha de venctabetzamiento del citado oficio de remision,

o

El denunciante, expone como hechos y agravios literalmente, los siguientes:
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SOLICITUD DE ATRACCION Y COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO
Los hechics denunciades se cieren y tuvieron efectos en el ambito territorial del |f Consejo Distrital Electoral
de Cércenas de’ estecc de Tabasco, las INFRACCIONES A DIVERSAS DISPOSICIONES
ELECTORALES. v consisten en que EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL: el C. NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO; el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en su caracter de
CANDIDATO A DIPUTADO POR EL 1l DISTRITO ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS
POR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO lNSTlTUCIONAL y el C. RACIEL
VALENZUELA “N” han recurrido al robo de propagando electoral y a la violencia fisica, que son
actos que tienen pcr chbjeto alterar el orden publico en las calles y colonias de la ciudad de H.

Cérdenas. Tabasco, v cue ccnsmuyen los actos violatorios de la normatividad electoral; por lo que'ia
SECRE (AM~ DEL t DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE-
TABASCC presente queja para su estudio y resolucion y en su caso la aplicacion de las
sanciones ccrre<ponci5riies en términos de lo establecido por los articulos 59 parrafos |y |l de la téy
Electoral cel estado de Tabesco, 6 parrafos 1y 1Il; 8; 9 y 16 del Reglamento del Instituto Electorai y de.
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Quejas y Denuncias. i

o

i
AR

5\5‘ (n

HECHOS

. - Que EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/Q A .
QUIEN SUS DERECHCS REPRESENTE; el C. NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de.
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO; el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA en su carécter de CANDIDATO A DIPUTADO POR EL I DISTRITO ELECTORAL DE
CARDENAS, TABASCO, AMBOS POR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y el C. RACIEL VALENZUELA “N”, efectuaron actos violatorios a los articulos 59
parrafos Iy Il de la Ley Electoral del estado de Tabasco, 6 parrafos 1y Ili; 8, 9 y 16 de Reglamento del
Instituto Electoral y de Perticipacion Ciudadana de Tebasco en Materia de Quejas y Denuncias.

2.- Que dichos actos consistid en que el dia de nueve del mes de Octubre del dos mil nueve, siendo
aproximadamente como a las doce del dia recibio una llamada telefonica el C. CARLOS NEIRA
HERNANDEZ, {quien resulta ser el Consejero Representante Suplente ante el | Distrito Electoral del
municipio de Cérdenas, Tabasco), en su celular de una persona desconocida, donde le comunicaban que
en la colonia Santa Rita de esta ciudad precisamente en la calle Jazmin, cinco personas del sexo
masculino andaban en una camioneta color blanca, con numerc de placas VP-60384 particulares del
estado de Tabasco, quitando les propagandas electrales de los candidatos para Presidente Municipal y
Diputado Local por el Partido de la Revolucion Democrética, consistente en lonas, y calcomanias, las
cuales contienen las fotos impresas del M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ,
guienes resultan ser candidatos a presidente municipal y diputado por el Partide de Revolucion
Democratica.

3.- Por lo que de inmediato se trasladod al lugar anles sefialado en compafia de fa Licenciada MARTHA
RUTH CRUZ SALAYA, y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ, gquienes pucieron comprobar
que efectivamente en la colonia Santa Rila de esta ciudad y precisamente en la calle Jazmin esguina
Tulipanes, se encontraban cinco personas vestidos con playeras blancas con la leyenda en la parte de
enfrente con letras rojas que dice "UNIDOS SOMOS MAS FUERTE" y con lelras negras dice; NELSON
PEREZ GARCIA, y en‘la parte de la espalda pudieron observar que tienen unas iniciales (PRI) las cuales
pudieron observar gue se encontraban robando las propegandas de los candidatos del Parlido de la
Revolucien Democratica (PRD), y que estos andaban en una camioneta color blanca con -numero de
placas VP-60-384, del Estado de Tabasco, la cual tiene pegada varias calcomanias del Candidato
NELSON PEREZ GARCIA candidato del PRI a la presidencia Municipal de Cardenas, y del C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA, CANDIDADTO A LA Diputacion por 1l Distrito Electorat del municipio de
Cardenas, Tabasco, ambos por el Instituto Politico Partido Revolucionario institucional, por lo que al
acercarse a la camioneta pudieron observar que en la batea o sea en la a parte trasera de la camioneta se
encontraban una escalera de tijeras de aluminio grande y varias lonas de la propagande electoral que ya
‘habien guitados de tos candidatos de! Partido la Revolucion Democratica (PRD), por lo que le dijeron que si
porque estaban quintado ias propagandas del Partido de la Revolucion Democrética, uno de ellos, de quien
supieron se llama RACIEL VALENZUELA “N", le contesto con groserias, ( groserias que textualmente por
educacion no se transcriben literalmente; mas sin embargo obran en la averiguacion previa numero CAR/I-
739/2009), ademés de decirles que :a éllos no les pueden hacer nada, ya que patrdn Nelson les dijo que
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cualquier problema que hubiera estaba bien parado, al ver las emenazes de los suieics Cg inmediato le
avisaron por teléfono a Seguridad piblica y @ Transito Municipal, los cuales acudieren &l lugar de los
hechos. Asi las cosas, cuando lleqaron los agentes de: sequridad publice municipzl, le pidieron que
detuvieran a estos sefiores porque se estaban robando las propagancas de ‘os candidalos MV.Z.
AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ", del Partido de la Revolucier Democrética, pero
estos se negaron diciéndoles a la policia que se tas habian encontrado tirades. rerc los egentes de la
policia reviso la camioneta que traian y en interior de la camioneta ahi traian varias propagandas del PRDy
también del PRI, pero uno de ellos astutamente las saco y como para esc va hebiz mucha genle ellos las

LGt
cizdes también por los

>

guardaron en lo casa del C. RACIEL VALENZUELA “N”, estos actos fueron prese:
C.C MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ COLORADO, ROBER LUNA ESPANA vy ALEJANDRO JERONIMO
JIMENEZ Y los elementos de trénsito municipal de la ciudad de Cérdenas, Tebasce. eseguraron la unidad-
automotriz, mas no asi a los cinco sujetos, porque segun los elementos de iz policia municipal en su
ignorancia, manifestaron que no se encentraban en flagrante delito y que per ecc no los podian delener, y
se dieron a la fuga. Por lo que el Consejero Representante Suplente ce! Fartido de la Revolucidn
Democratica ante el 1l Distrito Electoral del municipio de Cardenas, Tabasce, se presenid en la Agencia
Investigadora del Ministerio Publico adscrito a la Segunda Delegacién del municipic de Cérdenas, Tabasco,
en donde se dio inicio a la averiguacion previa numero CAR-H-739/2008, por el delitc de robc y ics.que
resulten cometidos en agravios del Partido de la Revolucién Democratica v en conira del C. RACIEL
VALENZUELA "N" y quien 6 quienes resulten responsables. :

4. - Por lo antes narrado, los hoy denunciados lo hicieron todo con el objetc de cobtener una ventaja
indebida, recurriendo al robo de la propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica, asi
como recurriendo a la violencia teniendo por objeto alterar el orden publico € intimidando a los ciudadanos
perturbando el proceso electoral orcinario dos mil nueve, todo esto con la finalidad de inducir el voto de los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, y € en consecuencia, también es relevante hacer
mencién que es cel dominio publico y notorio que en el lugar en donde realizaron el acto que estemos
sefialando, es de las méas concurridas en el municipio de Cardenas, Tabasco; por lo qué el impacto de
intimidacion a la ciudadania fue sumamente elevado, lo que atendiendo a la. sana légicay 2 la expé’riéhcla, .
sin duda fue tomado en consideracion por los denunciados y de esa forma decidieron violentar la ley n
aras de obtener un mayor impacto de promocion de candidaturas, generando con ello inequidad en la

contienda electoral, por lo fanto, ceben ser sancionado por estos hechos quea norme electoral local
prohibe. -

5. - Las pruebas que corroboran la presente denuncia las demuestro con las diecisiete fijaciones
fotograficas a colares que en este acto anexo a este escrito, mismas que a continuacion se describen: En
la primera foto se aprecio a todos de pie, de izquierda a derecho a una persona del sexo masculino, con
barba de candado, vestido de una camisa de color negro mas cortas, pantalon de mezclilia color azul y que
respende al nombre de MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA quien con su mano izquierda se encuentra
levantandole la mano a una segunda persona del sexo masculino, pelo entrecano frente amplia, con
bigotes abundante, vestido con una comisa de color azul celeste con rayas blancas ce mangos largas, de
pantalén color beige y que responde al nombre de NELSON PEREZ GARCIA; a una tercero persona, del
sexo masculino, pelo de color negro, sin bigotes, vestido de una camisa de color verde con e logotipo a
colores del Partido Revolucionario Institucional, pantalén de color azul de mezciilla y que responde ei
nombre de ADRIAN HERNANDEZ BALBOA quien con su mano derecha le levanta la mano izquierda al C.
NELSON PEREZ GARCIA: también.se aprecia a una cuarta persona del sexo mascuiing, pelo de color
negro con corte militar, sin bigote, con las manos hacia atras, vestido de una camisa de coior bianco manga
larga, pantalon azul de mezdlilla y que responde al nombre de IVAN PENA VIDAL; y a una guinta persona
de pelo color negro, frente amplia, sin bigote, :camisa de color azul celeste de mangas largas y pantaion
color beige que responde al nombre de ARMANDO BELTRAN TENORIO; y al fondo un grupo de gentes
ohservandolos; v en las ‘ocho fotografias subsecuentes se aprecian las mismas personas parades y
sentadas. ;

6.- Consecuentemente con Ioi,anterior,r los articulos; 59 parrafos |y it 309 parrafos &, lil y 1V 310
parrafos |y VI, 312 parrafo V1y 3_1‘3_Apér'rafos l'y It de la Ley Electoral del estado de Tabasco, esteblecen:

Articulo 59
Son obligaciones de los Partidos Politicos: . ™.

[.- Conducir sus actividades dentro dé los cauces legales y ajustar su conducta, la de sus militantes
y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetando la libre participacién politica de los
demas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos.
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/
/
I.- Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que contenga por objeto ¢ resultadc &
alterar el orden publico, perturbar ‘el goce de Ias garantaas 0 impedir el funcionamiento reguler de los
Organos publicos;

Articulo 309. - s
Son sujetos de responsabilidad por mfracmones comehdas a las disposiciones elertora!es contenidas er
esta Ley .

l- Los Partidos Politicos: :
I1i. - Los aspirantes, precandidatos y cand|datos a cargo de eleccién popular;
V. - Los ciudadanos, 6 cualquier persona fisica 6 juridica colectivas.

Articulo 310
Constituyen infracciones de los partidos politicos a presente Ley:

k- El incumplimiento de.las obligaciones sefaladas en el articulo 59 y demas suposiciones
aplicables de esta ley;

Vil. El incumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente Ley en materia de
precampafnas y campaias electorales.

Articulo 312

Constituyen infracciones de los asplrantes precandidatos ¢ candidates a cargo de elecmon popular a. Ja
presente ley: :

- El incumplimiento de cualquiera de {as disposiciones contemdas en esta Ley y demas'}’f' ‘
d|sposxc10nes juridicas aplicables. S

Amculo 313

Constituyen infracciones de los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a Partidos Politicos, 0 en su:£aso’
cualquier persona fisica o juridicas colectivas, a la presente Ley; :

l. La negativa a entregar la informacién requerida por el lnstntuto entregaria en ‘forma
mcompleta con datos falsos, ¢ fuera de los plazos que sefale el requerimiento, respecto ds: Ja': ,
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos 6 aportaciones que realice, 3
cualquier otro que los vincule con los Partidos Politicos, precandidatos 6 de candidatos a cargos de
eleccion popular; y

Il. Etincumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Que conforme tales consideraciones y atendiendo o lo antes sefialado, el EL INSTITUTC
POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: ef C. NELSON PEREZ GARCIA en su
caracter de CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO: EL C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA en su cardcter de CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITC
ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS PO EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCONAL y el C. RACIEL VALENZUELA *N" - actualizan lo dispuesto en los

articulos; 322 péarrafos 1 fraccion | inciso a, b, il incisos a, b y d, y IV incisos a y b de la Ley Electoral dei
Estado de Tabasco, establecen

Articulo 322
Las infracciories sefaladas "en los articulos™ anteriores, con excepcion a las gue se (eﬁeren a las

obligaciones en materia de transparencna y acceso a la informacién publica, seran sancionadas conforme &
lo siguiente:

1.- Respecto de los Partidos Politicos:
a).- Con amonestacion piblica )

b).- Con multa de hasta diez mil dias de solaric minimo general wgonte el estado, segun fa gravedad de Iz
falta

lil. - Respecto de los aspirantes. precandldatos 6 candidatos al cargo de eleccion popular;
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a).- Con amonestacion Publica:

)-
b).- Con multa vigente de hasta diez mil dias de salario minimo general VIQente para el estad
d)- Segun 'a gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las minisiraciones
del financiamiento publico gue le corresponda por el periodo que sefiale la resolucion.

V. - Respecto de los ciudadanos, de los d|r|gentes y afhados a los partidos polmcos o de cualquier
persona fisica o juridicas colectivas: .

a) Con amonestacion publica i "

b) Respecto de los ciudadanos 6 de los dmgentes y afluados a los Partidos Politicos: con multa de hasta mil
quinientos dias de salario minimo general vigente para el ‘estado: en el caso de aportaciones que violen lo
dispuesto en esta ley, ¢ en lo relativo a la dgfusmn de propaganda politica 6 electoral, que infrinjan las
disposiciones de esta ley, con muita de hasta cinco mll salanos minimos general vigente en el estado;

De los hechos denunciados asi como de o esiablemdo por: los articuios antes citados se despiend
siguiente: Cue las actividades que hicieron los hoy denunciados -

Que fos denunciados EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; ef C
NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CARDENAS, TABASCO; & C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en su caracter CANDIDATO A
DIPUTADC POR EL Il DISTRITO ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS POR EL
INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL vy el C. RACIEL VALENZUELA
“N”, se encuentran realizandd ell robo de propaganda electoral y a la violencia fisica, que son actos que
tienen por objeto alterar el orden publico en las calles y colonias de la ciudad de H. Céardenas, Tabasco. lo

cual actualiza los supuestos establecidos tanto en la Constitucion como en la Ley Electorat vigente en el
Estado de Tabasco

7. Que en el contenido del escrito de denuncia, se ofrecieron los siguientes medios de

8.

prueba:

PRUEBAS

1 - LA DOCUMNTAL TECNICA Consistente en QUINCE fotografias a colores mismaé 'due“'s'é

anexan a este escrito, con 10 que se demuestran los hechos narrados. Prueba esta que se rnlacrona con
todos y cada uno de los puntos de hechos expuestos en la presente denuncio.

2. - DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito original del inicio de la averigué_cibn previa
numero CAR-II-739/2009, relativo a la denuncia presentada en fa Agencia del ministerlo Publico
Investigador adscrito a la Segunda Delegacién en la ciudad de H Cardenas, por el delito de robd'y los que
resulten en agravios del Partido de la Revolucion Democratica. Prueba que relaciono con tods los pUNtoS
de hechos de mi demanda.

3 INSTRUMENTAL E. ACTUACIONES. Consistente en las constancms y actua

en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que bens
representc

4 _A PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA - Consisiente en tods ic

que esta -orided pusda deducir de los hechos comprobados, en lo que beneficie z ios intereses de iz
parte gue "=rresents

5.- LAS SUPERVENIENTES. - Que aparezcan con posterioridad ¢ que existan

representi- i ng teniga conocimiento, las cuales una vez conocidas se ofreceran y exhibirén en term
1
ey

o

anlenores probanzas las relacione con todos v cada uno de los capituios ¢ mechos v o
cerecho ¢ presents ¢ curec '

El denunciante en su escrito de denuncia, anexa diez (10) hojas de papsi hont!
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blanco, que contiene catorce (14) fijaciones fotograficas, siendo las siguientes
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9.

10.

11.

Que en veihtg .(ZO)I‘de octubre del dos mil nueve, el Secretarc Ejecutive. =it
acuerdo por el que tuvo por presentado el escrito de denuncia de hechcs. admida
radicada la denuncia bajo el nimero de expediente SCE/PE FRD/Q2C.200C
reconocié la personeria del denunciante, asi como el demicilio para ¢ v recibir tod

clase de citas y notificaciones; 'éeﬁalando las doce (12) horas, del veintitrés (23 de
octubre de dos mil nueve, para efectos de la celebracidn de la audierciz previsia en
el articulo 336, quinto parrafo de la Ley Electoral del Estado de Tabas ¢ veldverso
64, apartado 2 del reglzmento de la materia, ordenando e! empla-amienio a los

denunciados y la notificacion de comparecencia de las partes

El dia veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve (2009). ituvieron lugar las

diligencias de emplazamiento y notificacién ordenadas en el proveidc anterior. ol

Cad

instituto politico Partido Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos

11

represente; el C. Nelson Pérez Garcia en su caracter de candidat: a Press =
Municipal de Cardenas, Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Pifiera an su carach
de candidato a Diputado por el Il Distrito Electoral del Municipic de Cardenz:
Tabasco, ambos por el instituto pbolitico Partido Revolucionario Institucional y del O
Raciel Valenzuela “N”.

El dia veintitrés (23) de octubre de dos mil nueve (2009), se celebrd en'las oficins:
que ocupa la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de Participacién Ciudacdans
de Tabasco, ubicada en Eusebio Castillo nimero 747, la audiencia de pruebas

alegatos a qué se refiere el arﬁcdlo 336, pérrafo quinto y 337 de la Ley Electera! ¢
Estado de Tabasco en relaéién con los diversos 64 y 65 del Reglamento del irstitutc

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y

Y

Quejas, cuyo contenido literal es el siguiente:

AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
EN EL EXPEDIENTE SCE/PE/PRDI089/2009 .

En la Ciudad de Viliahermosa, Capital del Estado de Tabasco, siendo las doce horas def dia vaintitrés de
octubre del ano dos mil nueve, instalados en la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de Farticipacion /
Ciudadana de Tabasco, sito en la calle Eusebio Castillo nimero setecientos-cuarenta y siete

(S8
haciéndeles saber que el Secretario Ejecutivo se dirige al suscrito con el fin de dar a conocsr que con
fundamento en el articulo 333, parrafo sexto de la Ley Electoral: del Estado de Tabasco y 53 del
Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Cenuncias y :
Quejas y en Auxilio de la Secretaria Ejecutiva en el Desahogo de la Diligencia con motivo de los regimenes :
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sancionado’ electoral en el caso del Procedimiento Especial Sancionador Numero SCE/PE/PRD/089/2009,
fui designacc para lievar a cebo la audiencia de pruebas y alegatos que tendré'verificatiyo el dia veintitrés
de octubre vzl presente aic & las doce horas, en cumplimiento de esto, procederemos al desahogo de esta
audiencia “ende lgs doce horas con diez minutos vamos a dar inicio a la audiencia ordenada en el
acuverdo diwtado en fecha veinte de octubre del presente afo, en los autos del expediente
SCE/PE/PRD/088/2009, integrado con motivo de la denuncia presentada por-el C. Antonio Murillo Ramirez,
Consejerc Fepresentante Propietario de! Partido de la Revolucion Democratica ante el It Consejo Distrital
Electorai de Cardenas, Tabasco, en contra el Partido Politico Revolucionario Institucional y/o a quien sus
derechos represente; el C Nelson Pérez Garcia, Candidato a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco;
el C. Miguc! Angel Moheno Pifiera, Candidato a Diputado por el il Distrito de Electoral de Céardenas,
Tabasco, y ¢l C Racie! Valenzuela “N”. Por infracciones a diversas disposiciones electerales, con soficitud
de investigecicn y de medidas para hacer cesar actos denunciados, asi como la cancelacion del registro
como candiiato Faia efeclos del acta se hace constar que por ta parte denunciante ciudadano Antonio
Murilio Rar irez, Consejero Fepresentante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Il
Consejo D suitel Electeral de Cérdenas. Tabasco, no comparece persona alguna. Asi mismo con
fundamentc en el articulo €5 del reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco er “atenw ce cenuncias y Quejas, que es el punto tres dice: La falta de asistencia de las partes,
nc impedie la celelracion de la audiencia en el dia y hora sefalados, la que se desarroliara en los

terminos qui+ sefala ei pun‘o anterior. Dicho lo anterior en virtud de la insistencia de la denunciante

procederen s a llever & cabo la audiencia de referencia; comparécen por la parte denunciada Partido
Revolucion: i Institucional. ics ciudadanos José Luis Gallegos Alamilla y Ariadne Vanessa Rivas Garcia.
mismos qu. se idertficar con cedulas profesionales nimeros 5914601 y 5106571 respectivamente,
expedidas ; o1 la Secretaria de Educacidn Piblica a través de la Direccion General de Profesiones, asi

mismo acre hitan su personaidad mediante escrito signado por parte del ingeniero Martin Dzric Cazarez
Vézquez, {onsejerc Represenlante Propietario del Partido Revolucionario Institucional anie el Consejo
Estatal cel nstitulo Ele O'a; y de Participacion Ciudadana de Tabasco, donde le otorga facultades a dicha
personas & 0s moncicnadas; de igual forma comparece por la parte denunciada Nelson Pérez Garcia
Candidato.r ¥ wunic xpal de Cardenas, Tabasco, el Licenciado Manuel Enrique Hernandez Pérez,
miSmo g entfice con su credencial para votar con clave de elector PRHRMNS5041027H3G0. folio
OOOCO”MC i1 lacua! se tizne a la vista y para mayor constancia, se agrega a los autos de! expediente
en guc se e fciceonia debidamente certificada, devolviéndose el original en este acto a dicha
perscna por Lot de su uco personal; deigual forma, presenta la escritura publica numero 33874, expedida
por et licenc.do Enngue Prego Segura, Notario Publico numero 2, de la Ciudad de Villahermosa, Tabasco,
en la cual ¢ Licenciado Nelson Perez Garcia, otorga Poder General para Pleitos y Cobranzas a favor del
Licenciado 1‘,'<:nUu Enrique Hernandez Pérez, constante de una foja atil, en virtud de lo cual se le tiene por
reconocida cu personalidac &l compareciente; asi mismo por la parte denunciada Miguel Angel Moheno
Pifera, Canvidato & Diputade por el 1 Distrito de E}ectorai de Cardenas, Tabasco, comparece el Licenciado
Oswalido Murales Pricgo, mismo que se identifica con su credencial para votar con clave de .elector
PRIMRQOS64051227H001, folio 073443563, Ja cual se tiene a la visia y para mayor constancia se agrega a
los autos ds! expediente en que se actla una fotocopia debidamente certificada, devolviéndose el original
en este acle a dicha persona por ser de su uso personal; de igual forma, presenta la escritura piblica
numero 117u, expedida por la Licenciada Emma Estela Hernandez Dominguez, Notario Publico Numero
25, de Iz C uded de Vilishermosa, Tabasco, en el cual el Ciudadano Miguel Angel Moheno Pifiera, otorga
Pcder C—eru ral pare Pleitos y Cobranzas, a favor del Licenciado Oswaldo Marales Priego, constante de una
foja Ul de icual forma comparece personalmente el denunciade Raciel Valenzuela "N”, mismo que se
idemiﬂca e cu credencial para volar con clave de elecior GNVLRC56051027H601, folio 073418596, en la
que aparec: ei.ncmbre de Raciel Gonzalez Valenzuela, 1a cual se tiene a la vista y para mayor constancia,
se agrece 2 los aulos del expediente en que se actia una folocopia debidamente cerlificada,
devo!;«endcse el original en este acto a dicha persona por ser de su uso personal. Asi mismo senalan los
denunciade = cntes mencicnzdos como domicilio para oir toda clase de citas y notificaciones la Avenida 106
de septiem - numers 311 Colonia Primero de Mayo de esta ciudad de Villahermosa, Tabasco. A efecto de
flevar a cal ~ la referida audiencia, prevista en los arliculos 336, parrafo quinto. en relacion con el diverso
337, ambor de e Ley Electoral del Estado de Tabasco; asi como los diversos 64 y €5 de! Reglamento del
Institutc Elf ~toral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, por lo que
solicite a lc = presentes, ast como al plblico asistente en esta sala, guardar la debida compostura en razén
de la n"“ eza formal de e audiencia que esta por celebrarse, se advierte a las partes que conforme al
articulo 28 del Codigo Penel det Estado de,Tabasco, se les conmina a conducirse con verdad al momento
de verter si:s declareciones, en virtud & que las mismas se haran ante una dutoridad electoral, ~-em-svemeeneees
En virtud ¢ I antericr, con fundamento en el articulo 337, parraio tercero fraccion |, de la Ley Electoral del
Estado de ¥ tas o v el arahigo 65 apartada tercero, inciso a), del Reglamento del Instituto Electoral y de
Participacic n Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, siendo las doce horas con diez -

[}
o3
()
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minutos de la fecha supra indicada, se Ceciers 0672 12 LIESRNIE BUTIETTIE —rrmrmmmmmrormrones oo
Con fundamento en lo establecide por et arucuic TI7, parreic tercerc. racoion b ode i3 ey Elecloral del
Estado de Tabesco, asi como el 65 zpartado fres inciso g, del Recizmento del Institiio Electeral v de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Mateng de Denuncies y Queias, se le concede el 150 de la voz a iz
parte denunciada Partido Revolucionario Institucicnal z través de su Representante Lecal el Licenciado
José Luis Gallegos Alamilla, a fin de que en forme vertz!  escritz en un tiempo no mayer & treinta minutos -
En uso de Ia voz el Licenciado José Luis Gallegos Afamilla Representante Legal del denunciando
Partido Revolucionario Institucional, manifesto: Cracies. en nombre y represeniasion del Peariido
Revolucionaric Institucional vengo a dar forma! centestacién a la denuncia instaurada por ef C. Antonio
Murillo Ramirez quien es consejero representanle propieterio del Partido de la Revelucion Demecratica
ante el Segundo Consejo Distrifal Electoral en i !Municicio de Cérdenas en el Esizio ge Tabesce
denuncia contestacion que hago en confermidad con el articule 338 ce la Ley Elector '
relacion con el articulo 65 del reglamenic del Instiuis Zlecieral y de Paticpacen Cudac
Denuncia que fue instauraca <n conira dei Partido Fewclucionano Instittcional en contia

~t ' Yeypio
{0 e Estade,
o

Pérez Carciz en su caracler de cancidalc & presidente

Aot ,I [ T ]
Baulavipal, ©f Ll ivRUUET siige

G g ENU Fifigtd
candidato a diputado iocal por el distrita sequnde v el & Facial Valenzuela N por lo que 0 esie momen'o
hago entrega del escrito de contestacion de denuncie. retificandolo en tudes v ceda uno de sus punics

hechos de pruebas para que surtan todo sus efectos isgales conducenies. asi mismo es de manifesiar 2
esta H. Secretaria tenga bien considerar el articulo 338 de la ley electoral para que tenga a bien venga
valer la improcedencia de fa denuncia que hoy se contesta va que en |a denuncia se ercuentran heshcs
‘que generalmente no generan CoNviccion alguna por ic tanto eso hechos que menifiesta 13 representecién
del partido de {a revolucion democrética, son meramernte incoherentes, superficiales, leq: loides y sclo fos
manifestd para pretender danar la imagen publica del Parlido Revolucicnario Institucions:

Gi QUE Tecresenio
en esle acto, pues come todos sabemas se valid de infinidades de artimanas en el |

g <

receso electoral
pasado para ganar adeplos y verse favorecidos en los comicics pasados s costas de infiridac de
situaciones que el mismo invento para dafar la imagen del partido que represento por Io tenio scliciten
desechen la.denunciz instaurada que hoy se contesta en base al Articulo 336 de Iz ley ele- teral. a si mismo
en relacion con Articulo 32 y 34 del reglamento del Instituto Electoral y de Fariicipacicn Ciudadana de
Tabasco en materia de denuncias y quejas, los cuales me permito citar; Articulo 22 mprecedencia y
desecamiento; la denuncia o queja sera desechada de plano cuando resulte frivola es ¢ ios hechos o
argumentos resulten intranscendentes, superficiales, pueriles o ligeros, Articulo 34 de! szore seguimiznto;
procederd el scbre seguimiento de la denuncia o cueja cuando, hebiende ciende zimiize Ia cues

sobrevenga aiguna de las causales de improcedencia en términos del Articulo 32 2 del p
reglamento, por lc lanto en conclusion, se observa que los hechos denunciacos sor cacsa vi
contundente para que esla H. Secretaria del Consejo Estatal de Instituto Eieclorat \ de Partrip:
Ciudadana de Tabasco, proceda a declarar improcedente la denuncia que hoy se conteste {oda vez g
representacion del Partido de la Revolucion Democratica en ningin memento aporta en su escrto wncial
elementos suficientes que sustenten la acusacion que pretende hacer vaier a esie Crgane Electoral, por ic
tanto al quedar-la presente litis en materia de acuerdo al anterior mente manifestado se procedera a
decretar el sobreseimiento ya que como he manifestado el documento presentado por ie parte denunciante
contiene argumentos frivolos, S CUBNIO. -er-mrssresrssmsssmnee s or oo n oo oo oo oo oo
A continuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, externé: Se tiene por
hechas las manifestaciones del denunciado, para los efectos legales coirespondientes 2 que haya lugar v
continuando con la presente audiencia con fundamento en el articulo 337, parrafo tercers fraccion it de ta
Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como €l diverso 65 apartedo 3 incico b) ce' Reglamento dal
_Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materiz ce Denuncizs y Quejas. e e
concede el uso de la voz al Representante Legal de! denunciado Nelson Pérez Garzia Cardideio e
Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco, el Licenciado Manuel Enricue Heréndez Forez, a fin de que
en forma escrita o verbal en un término de treinta minutos, responda a le derurcia, olreci-ndo las pruebas
que a su juicio desvirilen las imputaciones realizadas por la parte enURCIBNLE. - o-mres mememerameenes oo
Seguidamente en uso de la voz el Licenciade Manuel Enrique Hernandez Pérer Repre§entante
Legal del denunciado, Nelson Pérez Garcia Candidato a Presidente Municipsi de Cardenas.
Tabasco, manifesto: Muy buenas tardes a todos los presentes, lode vez que con ia personghdac guc
tengo acreditada en el poder que se les ha presentado, con gscriture publica numerc treinta v res mil
novecientos selentaicuatro, pasada ante la fe del notario plblico suslito Enngue Friedo Sequra de iz
Ciudad de Cardenas Tabasco y -2 quien vengo representando al Sefior Nelson Perez Cucia y af cual se
anexo a la presente, vengo a ratificar y a presentar el escrito en que damos contestacion a la mfu_ndada
demanda interpuesta por el Sefior Antonio Murillo Ramirez Consejero Representant= Propietario dei
Partido de la Revoluciéon Democrética ante Segundo Consejo Distrital de Cardenas Tabzsco en contra de

C1on
UL
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mi represeniacn en 'ogos y cada uno de los hechas y consideraciones de derecho se ratifica el presente
ESCMIIC, ~mrmmmms smermmmememoc oo e : - -
A continuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, externd: Se tiene por
hechas las manifestaciones del denunciado, para los efectos legales correspondientes a que haya lugar y
continuando con la presente audiencia con fundamento en el articulo 337, parrafo tercero, fraccion Il de ia
Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como el diverso 65 apartado 3, inciso b) del Reglamento del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias'y Quejas, se'le.
concede el uso de la voz al Representante Legal del denunciado Miguel Angel Moheno Pifiera, Candidato a
Diputado por et Il Distrito de Electoral de Cardenas, Tabasco, a fin de que en forma escrita o verbal-en un
término de treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien las
imputaciones realizadas por la parte denunciante. - : :
Seguidamente en uso de la voz el Licenciado Oswaldo Morales. Priego Representante Legal del
denunciado Migue! Angel Moheno Pifera, Candidato a Diputado por-el Il Distrito de Electoral de
Cardenas, Tabasco, manifesto: Gracias sefior Gabriel Pozo por a secretaria 'ejecutiva, en este momenio
me parmito olrecer la contestacion por escrito lo que 2 mi representado le corresponda, ratificando el
MIiSMO €N 1as SUS Pares ---------- ' - Remreneean
A continuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, externd: Se tiene por
hechas las manifestaciones del denunciado, para los efectos legales correspondientes a que haya lugar y
continuando ccn la presente audiencia con fundamento en el articulo 337, parrafo tercero, fraccion i de ia
Ley Electoral dlei Estade de Tabasco, asi como el diverso 65 apartado 3, inciso b) del Reglamento del’
Instituto Electzral y de Perticipacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, se le
concede e! ust de la voz al denunciado Raciel Gonzalez Valenzuela, a fin de que en forma escrita o verbal
en un término de treinta minutos, responda a fa denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtuen
las imputaciories realizadas por la parte denunciante. -
Seguidamente en uso de la voz el Denunciado Ciudadano Raciel Gonzalez Valenzuela, manifesto:
Buenas tardes. en este acto y por mi propio derecho doy contestacion a la denuncia instaurada en mi
contra, lo que hago mediante el presente escrito, el cual ratifico 'en todos los puntos y agrego en este
momento que asi mismo me apego a lo manifestado por los representantes del Partido Revolucionario
NS HUCIONA! - e e v e
Continuandc el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva: -argumento:
Seguidaments y en terminos de lo expresado por el articulo 337, parrafos segundo y tercero fraccion I, de
la Ley Electorai del Estado de Tabasco, asi como el 65, apartados dos y tres, inciso ¢), del Reglamento del
Instituto Electoral v de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, en relacion
con el diverso 208, de dicho cuerpo normativo; aplicando de manera supletoria lo estatuido por el arabigo’
14, parrafos + 5y € de la Lev de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del propio Estado; esta
Secretaria Eiccutiva acuerda: PRIMERO: De las pruebas ofrecidas por el denunciante se tienen por
admitidas las siguientes: 1.- Lz Documentat Técnica.- Consistentes en 15 fijaciones fotograficas a colores:
mismas que <e anexan a este escrito de denuncia y.ante la naturaleza de las mismas fijaciones fotograficas
estas se convierten en pruebas privadas; 2.- La Documenta Privada.- Consistente en el escrito original del
inicio de la averiguacion previa nimero CAR-11-739/2009, relativo a la denuncia presentada en la Agencia
del Ministeric Publico Investigador, adscrito a la segunda Delegacion en la ciudad de H. Cardenas, por el
delito de robc y les que resulten en agravios del Partido de la Revolucion Democratica: 3.- La Instrumental
De Actuacionzs - Consistente en las constancias de actuaciones que obren en el expediente que se forme
con motivo de:i presente escritc; 4.- La Presuncional en su doble aspecto Legal y Humana; Consistente en
todo lo que esta autorided puada deducir de los hechos comprobados y; 4. Las Supervenientes.- Que
aparezcan cun postenoridad ¢ gue existan y de las cuales mi representado no tengan conocimiento, las
cuales una vez conocidas se ofreceran y exhibiran en términos de Ley. SEGUNDO.- De las pruet:.
ofrecidas por Ia parle denunciada Partido Revolucionario Institucional se tienen por admitidas las
siguientes: 1.- La Precuncional en su doble aspecto Legal y Humana.- En tode o que beneficie a los
intereses de esta representacion y que desprenda de un razonamiento logico juridico de todas'y cada una
de las cuestones cue integran esta denuncia; 2.- La Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que
favorezca a ius intereses del ir stituto politico al que representa; y 3.- Las Supervenientes - Consistentes en
todas aquellas que guardan estrecha relacidn con 1a presente litis que se plantea por la parte actora y que
no obran en <l poder, por desconocerlas o por no contar con ellas en el momento de la interposicidn de la
presente deniuncia: TERCERO.- Por las pruebas ofrecidas por las partes denunciadas Nelson Pérez
Garcia, Miguel Angel Moheno pifiera v Raciel Gonzélez Valenzuela se tienen admitidas las siguientes: 1.-
La Presuncicnal en su doble aspecto Legal y Humana.- En todo lo que beneficie a los intereses de esta
representacicn y que desprenda de un razonamiento logico juridico de todas y cada una de las cuestiones
que intecran esta denuncia, asi como las que se integren con motivo del desahogo de las pruebas que
ahora se ofrecen; 2.- La Instrumentat de Actuaciones.- En todo lo que favorezea a los intereses de sus
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represeniados que se 1e
denuncia; y 3.- Las Superven

I ¢y “-c2 une Ce ics hechos de lg presenta contestacion de
presente litis que se plantea por fa p
i
icu

s €n {odes equelias que guardan estrecha refacién con la
cre y que no obran en el poder, por descorocerlas o por no
cicn ie lz presente denuncia. Admitidas 1as probanzes de
fo secunde fraccién 1! de la Ley Electc-al del Estado de
s inciso c) del Reglamento del Instituto Electoral y de
e Dmuncras y Quejas se procede al dosahoco de las '

contar con ellas en el momento ¢e |
referencia con fundamento en ef arti

Tabasco, asi como el diverse 65 aper
Partlcxpac:on Cxudadana de Taocsco

Respecto de de las docurnama’ec se*a'edas €n &l punto numero uno senalada dc la dew Acia dOCJmPﬂlm i
privada consistente en 15 fijeciones folcgreficas @ color misma que se le ponen a Iz vista a fa parle *
denunciade, por la perte denunciante guedz~ c'et damente desahogadas en rzzon de la nhaturaleza de las

mismas; SEGUNDO: en relecion a las sefie'zdes por los numero 3, 4, 5 ofrecicas por ia parte derunciante
quedan debidamente desahogadas en reztn a | naluraleza de la mismas; TERCERO: zn relacion a les /
sefaladas porios numero 1, 2, 3, ofrecides por fes paries denunciadas quedan debidamente desehegadas ’
en razon a la naluraleza de la mismas. Deszhogadas que fueron ofrecidas por ias partss esta Secrelaria
Ejecutiva concede el uso de la voz al Partido Revolucionario Institucional a través de <u Representante

Legal, la Licenciada Ariadne Vanessa Rivas Garcia, por un término no mayor de quince minutos, pare que

haga sus 8legatos PerliNENIES. - rsrrr e o

En uso de la voz la Licenciada Ariadne Vanessa Rivas Garcia, Representante Legal de |z parte
denunciada Partido Revolucionario Institucional, manifesto: Gracias cabe manifestar que el Partido de

la Revolucion Democratica a verse afectado por ganar las elecciones pasadas celebrad:s este dieciocho

de octubre, invento una serie de situaciones dolosas pretendiendo culoar v dafar 1a in agen publica del
Partido Revolucionario Institucional al que represento, asi como a los denunciados, por lo tanto a todas

luces se deja ver que son hechas prefabricados con los cuales pretendid engenar a este drgana electoral,

asi mismo es de aclararse gue el .Partido Revolucionario Institucional desconaciera por completo odes 1os
hechos motivo de la presente denuncia y de las cuales se ha enterado al momento de gu: le fue nctificada

la misma. es por todo lo que se ha vertido que este aclo carece da materie juridics. por los hechos
denunciados resultan intrascendentes por 1o tanto es imposible entrar al estudio de forro de la presenie

litis motivo por el cual esta Secretaria debe sobresea la presente denuncia ¢ queja en be.se a los articulos

32 y 34 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en materic de Denuncias y
Quejas, asi mismo se le recuerda a esta H Secretaiia que la carga de fa prueba le corresponde & la carga

actora, por lo que esta representacion no necesita acreditar ningdn hecho, es por lo tan'o que se objetan

todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el denunciante, toda ver que &l no ser desahogadas se le

solicita a este H. Organo Electoral que debe de conmderalas como nc presentadas cont 1o que se debe
concluir como no existir elementos probatorios no existe materia de litis en el presente asuato - oo oev

En uso de la palabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva: Asi mismo se le

da el uso de la voz a la parte denunciada Partido Revoiucionario Instituc onal, para que fc'mule a traves de

su representante el Licenciado lo que a su interés convenga por el término de quince minutos, tiene el uso

de la voz LU U

En uso de fa voz el Licenciado José Luis Gallegos Alamnlla Representante nga! de la parte
denunciada Partido Revolucionario Institucional, manifesté: Gracias no cabe duda que el Pertido de la
Revolucidon Democratica, al verse desesperado como ya fo manifestd mi colitiganie lz Iizenciade Ariadne
Mpnessa, invento una serie de situacione$ todas y cada una para dahar Iz imegen del Partido
Regaucionario institucional que este momento represento, asi 1o hace valer de acios malhechores
#imanas para ganar los comicios electorales pasados, por 1o tanio solicito 2 esta H Scc elaria sancicne al

Parydo de la Revolucion Democratica por guitarle el tiempo. en sus funciones 2 este Orcanc Elecioral 2s

coanto, ------ e e e

En uso de la palabra e! Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva
sentido se le da el usc de la voz a la parie denunciada Nelson Pérez Garcie Candic ;tv ¢
Municipal de Cardenas, Tabasco,. para que formule a través de su representente lo jue a

nvenga por el termino de quince Minutos. Hene el USO 4 18 VOZ. ~remres rmeam oo

Seguidamente en uso de la voz el Licenciado Manuel Enrique Hernandez Peroz Repleoﬁl» aiiv
Legal del denunciado, Nelson Pérez Garcia Candidato a Presidente Municipz: de Cardenas,
Tabasco, manifestd: Si nada mas me apego a io manifestado per los reoresentziales del Pertics
Revolucionario Institucional, y hago la aclaracion de la fe de hace rato er la primera micr. ’
lugar de'mencionar Partido Democratica mencione ofro NOmbBre. -«-e-mmmms o mmemeo oo e
En uso de la palabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiza: En ei misna
sentido se le da el uso de la voz a a parte denunciada Miguel Anoﬂl Moheno Pitera, Car tidato a Ciputad
por el Il Distritc de Electoral de Cardenas, Tabasco, para que formule a tavés dz su reprosentants lo que
su interés convenga por el término de guince minutos, tiene el uso de 1a vOZ ------emeereer commmsmmeome e

n ()
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Seguidamente en usc de la2 voz el Licenciado Oswaldo Morzles Priego Represenis
denunciado Migue! Angel Mcheno Pifiera, Candidato a Diputado por el |l Distrito =
Cardenas, Tabasco, manifesto: Gracias bien se reitera como se hizo valer en el escric

que el C Miguel Angel Moheno Pifiera, no se encuentra ni se encontreba tfransgred ~~ -
ordenamienio estipulado por 1a Ley de la materia, por 10 que esta autoridad debe dessct
presente denuncia toda vez que el actor fleva a cabo sus pretensiones de manera equivoczs:
como fundamento legal en el Articulo 336 péarrafo |1l fraccion segunda de la Ley Elecioral ¢e' 7
Tabasco, segunda, como segunda causal de procedencia que Se esgrime el denunciants -
momenio marifiesta que agravio le causa al actor el hecho que denuncia toda vez que sc.
afirmaciones vagas subjetivas y frivolas, tercero, que los hechos denunciados sen ceu
contundentes para que esta secretaria procesa a declarar improcedente la denuncia incoa d: C
el denunciant:s ningiin momento aporta en su escrito inicial elementos suficientes para o .-
acusacicn que pretende hacer valer ante el organo electoral, por o tanto al quedar la ¢

maleria y de «Cuerco a 1o anteriormente enunciado articulo 34 del Reglamento aludido proceders -
el sobreseimiento ya que como se ha dicho el documento presentado por el autor tiene argume-

cuya unica intzncion es la de danar la imagen y credibilidad del Partido Revolucionario Institt. -
eminente real zacion de los comicios locales es cuanto. IR TR

En usc de la palabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva:
sentido se le da el uso de la voz al denunciado Ciudadano Raciel Gonzalez Valenzuela, pare

traveés de su 1epresentante lo Gue @ su interes convenga por et {ermino de quince minutos, ¢

JB WOz~ e e e
Seguidamente en uso de la voz el denunciado Ciudadano Raciel Gonzalez Valenzuela, i
Cracias reitero, me apego a lo manifestado por los represemantes del Partido Revolucionario Irs:

€5 CUANID. =-omm-rmmmmmme oo e os e
El Licenciadc Gabriel Pozo Castxllo por ia Secretaria Ejecutiva senalo: En razén de s

se tiene por celebrada la audiencia de ley en apego a lo previsto por los articulos que .
“sustento, con fundamento en el articulo 338, parrafo primero-de la Ley Electoral en vigor, a:.
diverso 66 apartado primero del Reglamenio de! Instituto Electoral y de Participacion Ciuri=-
Tabasco en NMateria de Denuncias y Quejas, voy a solicitar a las partes comparezcan el dic

tres de la tarde en la subdireccion juridica de este instituto para la firma del acta, de no hace

no se procecera luego a hacer posteriores modificaciones, porque para eso estamos citandc
para cualquier inconveniente o inconformidad con la elaboracién del acta. Muchas ¢
PreSeNnCia. -=- ---=msmsmmmssmonzaeeeas -
Siendo las doce horas con cuarenta minutos del dia veinlitrés de octubre de dos mil nu«.:
congcluida la presente audiencia. Firmando al margen y al calce los que en ella intervir
hacerlo, constante de doce (12) fojas Utiles

12.En el desarrollo de la citada audiencia de pruebas) y alegatc
’representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante e -
Estatal del Instituto Electoral y de PaﬁiCip@Cién Ciudadana de Tz
los Licenciados José Luis Gallegos Alamilla y Ariadne Vanessa Rivas Gar.:
Representantes Legales del citado instituto politico denunc
expediente SCE/PE/PRD/089/2009, a la audiencia de pruebas y .
alo dispuesto en el articulo 337, parrafo segundo, fraccion i
del Estado de Tabasce, asi como en el diverso 65, apartadr '~
Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudad- -
Materia de Denuncias y Quejas, presento de manera verbal y
reproduce ¢ la letra:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La primera causal de improcedenci2 que nago valer es la de que el PARTIDO REVOLUCIONERID
INSTITUCIONAL no se encuentra transgrediendo en ningiin momento lo estipulado por 1a ley de ta maieria
por 1o que esta autoridad debe de desechar de plano la presente denuncia toda vez que el acter lleve a
cabo sus pretensiones de manera equivocada, lo cual tiene su fundamento legal en el artisulo 336, parrain
tercerc, fraccién Il de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a la letra expresa;

ARTICULO 336, LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.

La denuncia relacionada con e articuio anterior debera rguni( los siguientes requisitos
f. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdarafa o huella digital,

1. Domicitic para oir y recibir notificaciones;

Hi. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa fa denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse
por no tener posibilidad de recabarlas; y

VI En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.’

1
El organo del instituto Estatal que reciba o promueva la denuncia la remitira inmediatameite a la Secrataria F
Ejecutiva. para que ésta la examine junto con las priebas aportadas, 7

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando: : “
l. No reuna los requisites indicados en el primer péarrafo del presente articulo;

- Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en malena de
propaganda poiitico-electoral :

Por lo tanto, con el articulo anterior queda de manifiesto ‘que cuando no existen hechos evidentes
violatorios de propaganda politica electoral, esta debe ser desechada sin prevencion algune.

{l- Por lo que hace a la segunda causal de improcedencia que se esgrime en esta contestacion de
denuncia, después de una lectura exhaustiva, se colige que el C. Antonio Murillo Ramirez, Consejero
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el il Conseje Distrital Electoral
del, Municipio de Cérdenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ningun momento manifiesta
que agravio le causa al actor el hecho que denuncia, toda vez que solo se limita & hacer afirmaciores
vagas, subjetivas y frivolas entendiéndase por el ultimo de estas, o siguiente: “Frivolo: adj. Que es
superficial o falta de seriedad,” atento a lo anterior y con fundamento en los articulos 22, parrafo 2, inciso
) y 34, parrafo 1, inciso ¢) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, que a ia letra dice:

Articulo 32. REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO.

Improcedencia y desechamiento
1

2. la denuncia o queja, sera desechada de plano, cuando:

¢) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes. superficiales,
pueriles o ligeros.

34. Del Sobreseimiento
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i Prececerz e scbreseimiento de la denuncia o queja cuando;
¢) Hebiendo sido_admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en fos
términos del articulo 32, punto 2, del presente Reglamento

De 1o antes vertide, se observa que los hechos derunciados son causa visible y contundente para que la
secretaria dei consejo estalal, proceda a declarar improcedente la denuncia incoada, toda vez que €l
denuncianie €n ningun momento aporta en su escrito inicial, elementos suficientes gue sustenten-ia
ecuseacion que pretenge nacer valer ante el Organo Electoral, por lo tanto, al quedar la presente litis su
matera y de ecuerdo al anteriormente enunciado articulo 34 del reglamento aludido, procedera decreter e
scbresemient ya que como <e ha dicho, el documento presentado por el actor, contiene argumentoes
frivolos cuya anica inlension es la de dafiar la imagen y credibilidad del Partido Revolucionario Instituciona!
ante ‘2 mminente realizacion ce los comicios locales. Ahora bien, en el supuesto de que la Autoridac
Electorat en una mala apreciacion legase a desestimar las causales de improcedencia de la presenis
contesiacion ce denuncia, en este acto, esta representacidn procede a controvertir lodos y cada uno de ios
nechcs esgrimidos por el denunciante, en la siguiente forma

CONTESTACION AL APARTADO DE HECHOS

1- Con respecto al primer punto de hechos que se contesta, esta representacion, niega de maners
absoiuta las supuestas viciaciones alegadas por el que denuncia, mismas con las que se prelende inculpar
al Instituto peiitico que represento, toda vez que los hechos a los que hace referencia ef denunciante son
desconecidos en su totalidad, por tal motivo, se esta en el supuesto de que no existe vulneracion a
disposicicn e'guna de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, por lo que el Partido Revoiucionario
Institucional, ce exime de toda ~esponsabilidad, dade que son actos completamente desconocidos.

2 - Ei sequndn punto de hechos al que se le da contestacion, se niega rotundamente, toda vez que tanto €
Partido Revo'ucionario institucional, asi como los denunciados desconocen totalmente de los presuntos
hechos ilicitcs, aclaréndole a esta H. Autoridad Electoral que no se liene conocimiento alguno sobre el
vehiculo al que hace referencia el quejoso, manifestando de igual manera que la comision de dichos actos,
se le alnbuyen directamenite al Partido de la Revolucion Democrética, ya que este Instituto Politico, al vers
desesperadc nor ganar las elacciones. invento una serie de situaciones dolosas, pretendiendo culpar y
dafiar la imasen publica det Partido Revolucionario Institucional al cual represento, por lo tanto se deduce
gue jos hecnos licitos imputados por el denunciante, a lodas luces se deja ver Gue son hechos
prefabricades por diche Partido, y de acuerdo con las argumentaciones que en el escrito de denuncia se le
trata de fincer 2 esta representacion, se arriba a la conclusion de que el Partido Revolucicnario Institucicnal
no necesita valerse de artimanas para ganar adeptos, pues siempre se ha ajustado su conducta dentro de
los cauces lzgaies, es decir, se encuentra en completa observancia de las leyes respetando en tode
momento los principios de lecalidad y equidad en la contienda, llevando a cabo una contienda electoral
limpia, como claro ejemplo, la jornada electoral del pasado 18 de oclubre. ‘

3.- El hecho tres que se conlesta es completamente Falso, toda vez que, no se tenian conocimiento de los
hechos denunciados por ia representacion del PRD, hasta el momento de que se corre traslado, de igual
forma lz rep-esentacion del PRD, no acredita en que se basa para afirmar que son militantes del PRI fos
que supuestamente se encuentran robando propaganda electoral, ya que, no aporta prueba fidedigna para
comprobar cue el C Race! Valenzuela "N"-comete los presuntos hechos denunciados: por lo cual no se le
puede fincar responsabilidac wlguna pues ios hechos denunciados son falsos, legaloides e incomportables.
4.- El hecho marcado con el numeral cuatro se contesta de fa siguiente forma, resulta rotundamente falso v
repetitivo, tcda ver que. el quejoso realiza las mismas argumentaciones que en el hecho inmediato
anterior. Las cuales se niegan de nueva cuenta, ya gue esta representacion no tenia conocimiento de los
hechos que <& imputan, asi Mmismo cabe aclarar, que en ningun momento se reiaciona a los denunciados
con los hec'cs que pretende hacer valer, pues ne acredita elemento alguno para sefalar que de aiguna.
forma se al'ero el orcen publico. De igual forma no expresa con argumentos legales de que manera e
supuesto roboe de propagande induce al voto a los ciudadanos, en conclusion esta secretaria no debe lomar
en cuenta les simples vagas, obscuras, intrascendentes y frivolas manifestaciones de la los representantes
del PRD, toda vez, que son apreciaciones subjetivas sin fundamento alguno.

5.- el hechc quinto de le deruncia que se da contestacion se niega por ser {otaimente faiso, ya gue las
pruebas apcitadas por le parte denunciante solo versan en simples fijaciones fotograficas, las cuales deben
ser conside as con el minime valor indiciano, ya que dichas pruebas, que las cuales son aportadas por el
actor, no son suficientes para demostrar la aulenticidad de los actes que se denuncian, ya que estas lienen
las caracteristicas de indicios, y necesitan de un modo. de perfeccionamiento para que se ie dé el valor
probatorio que se le pretende. Ahora bien, y en relacion a todo 1o manifestado, el actor solo se limita a ‘
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hacer declaraciones sin comprcherias, ya cue tut Lniccs eiemenios eportados come prueba, son las
fijiaciones fologréficas que enexz & la cenuncie micel, y de las cuales no relaciona con ningun otro
elemento de prusba fehaciente parz sustentar sus manifestaciones Por lo tanto lc -corresponde al
promovente la carga de la pruebe, tel v come lo manifiestz el criterio sostenido por fa Saia Superior del
Tribunal Electoral que 2 12 letre dice:

<
3

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSC O DENUNCIANTE.—De lz interpretecion de los articulos 41, base i zoartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unices Nexicanos, y 357 a 369 del Codigo Federal de instituciones
y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancicnador, mediante
_el cual fa autoridad electoral administrativa concce de las violaciones en que se ircurra al infringir
la obligacion de abstenerse de emplear en redio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partides politicos ¢ a los civudadanos en la propaganda politica ¢ electoral que difundan,
la_materia de prueba se rige predominaentemente por el principio dispositive pues desde la
presentacion de la denuncia se impone &l quejoso la carga de presentar las pruebes en las cugles la
sustenta, asi como e| deber de identificar aquellas que €l 6rgano habra de requerir cuando nc haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de {a facultad investigadora de la autoridad elecioral.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-12212008 vy acumuljados—Aciores: Partidos e la Revclucion
Democratica, del Trabajo y Accion Nacional —Autoridad responsable:Consejo General 22 Instituto Federal
Electoral —20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Penente: Pedro Esteban Penzgos Lopez—
Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion publica celebradz € venticinco ce feb
de dos mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que anteced=.

Asi mismo se debe dejar claro que 1as fijaciones fotograficas que se encuentran impresas en el escnto de
denuncia, se consideran un medio probatorio aislado, por lo que , no oueden darsele rngun lips de valor
probatorio ¢ dichas documentales, para la acreditacion de los hechos cue se pretendon probar, ademas

dada la facilidad tecnologica, para la confeccion o alleracion de esle tipe de documentos, recueren
necesariamente de ofros dalos de conviccidn que acredilen su origen, circunsiancias de empo y lugar

datos que desde luego, no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adminicui=dc con otro tipo de
elementos de conviccion, para tener por acreditados los hechos imputados a esta representacicén, no se le

puede conceder por si sola la plenitud juridica probatoria, por lo que se sefizla come apoyo el siguienic

criterio emitido por el maximo Juzgador, que manifiesta:

FOTOGRAFIAS. VOLOR PRCBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de o establecide en los erticulos 14 6. v 16, parrafos |

y 3, de la Ley General de3l Sistema de medios de impugnacion en Materia Electoral s considera que las ;
imagenes representada en fotografias, por.si mismas, no satisfacen las circunstancia de tiempo, y lugar {

1
!

refe

modo en que ocurrieron los hechos aducidos en la demanda, aunado a que no es pesible desprender Iz
relacion que puede existir entre unas con otras cuando se omiten el dia y la hora en gque fueron tomadas y

los lugares en que sucedieron los hechos; ademas, tampoco revelan la razén por |3 que las personas \
captadas se encuentran en esos lugares, o cual haya sido el motivo generador de la accion que realizabarn \
en ese momento, ni tampoco si se encontraban en las inmediaciones de las casilas a que se hace \

referencia en tas leyendas que se asientan en las fotografias. Ademas no se debe perder de vista la !
relativa facilidad con que se pueden elaborar las impresiones fotograficas v la dificuitac para demostrar, de
medo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones, pues constituyen 4~ hecho notaric que ;
actualmente existedn al alcance de cualquiera, un sin numerd de aparalos. instrimentos y recursos -
tecnologicos y cientificos para la obtencion de imagenes impresas, de acuerde af desen, gusio © necesidad

de quien las realice, ya sea mediante la edicion parcial o Taktal de las representacicnes que se quierarn
captas y de la alleracion de las mismas, colocando una persona o varias en celerminade lugar vy
circunstancia o ubicandolas de acuerdo a los inlereses del editor, para dar la impresion de gue estan
actuando conforme a una realfidad ficticia. Con apoyo en lo anterior, cabe conclui que ne se pueden
conceder plenc valor probatorio 2 las pruebas técnicas de Teferenciz, cuandc no se encuentren
adminiculadas con otros medios de conviccion relacionados con los Fechos que se releian

Juicio de inconformidad. SX-I1I-JIN-002/2003.- Partido Accion Nacional - 2 de Agosto de 2003.- Unanimidad

de votos - Ponente: José Luis Carrillo Rodriguez - Secretario: Alberlo islas Reves. Juinic de inconiormidad.
SX-1 1.0t N-01 5/2003 y acumulados.- Partido Accidon Nacional- 3 de Agosto de Z003.- Unanimidad de
votos.- Ponente: David Cetina Menchi.- Secretario: Isai Erubiel Mendoza Hernandez

Es por todo lo anterior, que la queja de marras debe de ser declarada come improcecente, en virtud que e
criterio del tribunal focal en el expediente TET-AP
2812009-1

que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido de marera reiterada gue las
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indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser correbor :d ¢ ecminiculago
con otros medios de conviccion ya que atendiendo los avances tecnolégicos v cs iz s .z

= = f"(
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documentos que faciimente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparenta:. pues es un hecho
notorio que actualmente existen un sin namero de aparatos, instrumentos y recursos tecnclcgicos
y cientificos para la obtencidon de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de guien las
realiza, ya sea mediante Ja edicion total o parcial de las representaciones que se quieran captar y de
" la alteracién de éstas.
Lo anterior, encuentra sustento _en la tesis de jurisprudencia de rubro 'PRUEEAS TECHNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA”, numero S3ELJ 06/2005, publicada en las pacines 2882280 de e
Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanles 19972005. En esa virtud, las fotcarafias v el
video, al contar solo con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar la existencia
de los hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas gue coiroboren io
alegado por el actor,.. )

Luego entonces ese Ins uto Electoral debe cuestionar la veracidad de lo manifestado por ei augjcse. y3
que no cuenta con elementos que sustenien el hecho que denuncia, dado que no sclo basta con las
argumentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar las circunstancias de modo. tiempo v
lugar con los medios probatorios fehacientes que acrediten y comprueben los supuestos hechos ilicitos,
toda vez que el actor deje ver qus se ha olvidado de que toda afirmacion en dereche implica una carga de
probar que, en -l caso concretc, 1o se advierte de manera plena, ya que como sefiala el artinulo 47 parrafe
tercero del Remamemo del Instituto Electoral y de Participacion ciudadana de Tobasco en matena
Quejas y Denuricias expresa o s guiente

pruebas técnicas como son las fotografias y videos, Unicamente tienen ur vaior proraicric

Cér

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CiUDADANA
DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

1.- Las pruebas admitidas y decahogadas serén valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de 1o
logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, cen'ei
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2.- Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3.- Las documentales {iivadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como
aquellas en las gque un fedatario haga constar as declaraciones de alquna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena, cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion_sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse estas con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion gue guardan entre si

Con el articulo anteriormente transcrito tenemos, que las pruebas ofrecidas por el actor, no pueden ser
‘objeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por lo tanto de credibilidad, esto, porque no muestrar
ninguna infraccion o violacion a ta Ley Electoral det Estado de Tabasco, ademés de que fundamentalmente
no son acomg afladas por otros elementos que les brinden el sustento para convertirse en pruebas plenas.
Para respalder lo argumentado se hace referencia a la siguiente tesis jurisprudencial de nuestro mas akc
Tribunal en materia electoral que senala:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.—EI articule 31, parrafo segundo
de la Ley Procesal Electeral cara el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion ce imagenes y, en general todos aqueilos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de senralar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detafiada de lc que se aprecia en la reproduccion de ia prueba técnica, a fin de gue ¢!
tribunal resolutor este en condiciones de vincular {a citada prueba con los hechos por acreditar en
el juicio, con Iz finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imégenes, como sucede con Jas grabaciones de video, 1a descripcidn
que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de
precision en la descripcion debe ser proporcional a ias circunstancias que se
pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados @ una persone, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambic.
cuando los hechos a acreditar <e atribuyan a un n(mero indeterminado de personas, se debera ponderar

cUTH

racionaimente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en
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relacion al hecho que se pretende acreditar.
Juicio para |z proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano: SUP-iDC-377/2008 —
Actores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Elecioral dei Distrito Federal —
11 de junio de 2008.—Unanimidad de cinco votos.—Ponente. Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murilio.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mii ocho, aprobo por
unanimidad de votos la tesis que antecede.
Como se observa en la tesis en cita, el que ofrece la prueba técnica debe reiacionar las pruebas
. ofrecidas con los hechos, asi como acreditar las circunstancias de modn, tiempo vy lugar,
relacionandofas de iguai modo con personas, lo cual no se da en el presenta esunic y que de 1o
hacerlo, esta prueba no debe ser fomada en cuenta, por lo que en este tenor se solicita a e 12 aviondad electorai
la tenga por no presentada, toda vez que no se satisface lo requerido por Iz avtcridad comicial
6.-Del hecho sexio de la denuncia, al que se le da contestacian. esta repressntacion maniiiests
que los preceptos legales a los que hace referencia el deni~innle no son relacionades en
momento alguno con los hechos denunciades, toda vez que. unicamenie se dedica a cile:
articulos sin hacer un razonamiento Iogico juridico de los actos que prelende a:reditar, asi mismi
- en ningln momento hace mencion de que es lo que le causa agravic ¢ que es 19 pretende hacerl?
creer a esta H. Autoridad Elecloral, de igual manera, al entrar 3l ectudic de i0v citados preceptcs
legales, se concluye gque el Partido Revoiucionario Institucional, en ringus momento viola o
infringe lo dispuesic por la Ley Electoral del Estado de Tabasco vya guie como fia sid)
manifestado por esta representacion en el cuerpo de la presen-e centestacicn e denuncia. 1odes
los hechos con los cuales se le pretende fincar responsabilidad, se desconocen y por lo tanto o
niegan en su totalidad.
CONSIDERACIONES DE DERECHO

misma.

Es por lo anterior, que este acto carece de materia juridica, pues les h-shos denunciados
“esultan intrascendentes, por lo tanto es imposible entrar al estudio de fordo de la precent
litis, mciive por el cual, el Secretario Ejecutive dei Consejo Estatal ¢ insuisic dow:

sobreseer la presente denuncia 0 queja en base a los articules 32, parrafo s:gundo incisc ¢
y 34, parrafo primero,.inciso a) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion civdadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas.

ALASPRUEBAS

Se objetan las pruebas aportadas por el denunciante en cuanto a su alcance y vaior rrobeatorio. toda ver
que fas misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales aportadas pueden serconfeccionadas

a modo para imputar un hecho que no es propio del Partido Revolucionario institucional. toda vez que es
de estimarse que hoy en dia los avances tecnologicos pueden ser empleados para manipular ios medios
de prueba aportados por el denunciante.
13.En el desarrollo de {a audiencia de pruebas y alegatos, el denunciado CiuaaZan
Nelson Pérez Garcia, comparecio a través de su Representante Legal Licencindo
Manuel Enrique Hernandez Peérez, a la audiencia de pruebas y alegatos en base &
lo dispuesto en el articulo 337, parrafo segundo, fraccion I, de la Ley Electoral e
Estado de Tabasco, asi como en el diverso 65, apartado tres, incisc ) de:
Reglamento del Instituto Electoral y de Participéci(')n Ciudadana de Tabasco eii
Materia de Denuncias y Quejas, presento de manera verbal y por escrito, 1o glie <«

reproduce a la letra:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La primera causal de improcedencia que hago valer es la de que el C. NELSON PEREZ GARCIA no se
encuenirs transgrediendo en ningin momento lo estipulado por la ley de la materia, por lo que esta
auteride¢ debe de desechar de plano la presente denuncia toda vez que el actorlleva a cabo sus
pretensicnes de manera equivocada, lo cual tiene su fundamento legal en el articulo 336, parrafo tercero,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a latetra expresa:

ARTICULO 336. LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.

Lz denunciz relacionada con el articulo anterior debera reuni los siguientes requisitos:
[ Nomb e del quejoso ¢ denunciante, con firma autografa o huella digital:

i1. Domicilic para oir y recibir notificaciones;

I, Los dr cumentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

. Narracion expresa v clara de los hechos en que se basa la denuncia:

V. Cfrecer vy exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requer:rse
por nc tener posibitdad de recabarlas; y

V. En st caso. las medidas cautelares que se soliciten

El drgenc d=! Instituto Esiatal que reciba o promueva la denuncia fa remitira inmediatamente a 'a Secretaria
‘ Ejecutiva, para que éste la examine junto con las pruehas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando:
. Noreuna los requisitos indicados en el primer parrafo del presente articulo:

V. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, .una violacién en maleria de
propaganda pelitico-electoral

Por lo tanty con el articulo anterior queda de manifiesto que cuando no existen hechos evidentes
violatorios de propaganda poltica electoral, esta debe ser desechada sin prevencion alguna.
Il- Por lo 1ue hace a la segunda causal de improcedencia que se esgrime en esta contestacion dz
denuncia, después de una lecturz exhaustiva, se colige que el C. Antonio Murillo Ramirez, Consejero
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democrética ante el ! Consejo Distrital Electoral
del, Municipio de Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ningtin momento manifiesta
que agravic le causa &l actor el hecho que denuncia,-toda vez que solo se limita a hacer afirmaciones
vagas, sub:etives y frivolas entendiéndose por el ultimo de estas, lo siguiente: “Frivolo: adj. Que es
superficial o falta de seriedad,” atento a o anterior y con fundamento en los articulos 32, parrafo 2, incisc
¢) y 34, parrefo 1, inciso c) del Reglamento del instituto Electoral y de Partncnpacron ciudadana de
Tabasco en Matena de Denuncias y Quejas, que a la letra dice:
Articulo 32. REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO

improcedencia y desechamiento
1.
2 ladenun:@ o queje, seré cesechada de plano, cuando:

¢} Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes, superficiales.
pueriles o ligeros.

34. Del Sobreseimiento

1. Procedeia el sobreseimierito de fa denuncia o queja cuando,
a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en los
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términos del articulo 32, punto 2. de! presente Reglamento

De lo antes vertido, se observe que los heches denunciados son causa visible y contundente para
que la secretaria del consejo estatal, proceda g declarer imprecedente ta denuncia incoads, oda vez que €l
denunciante en ningtn momentc aportz en su escrilo inicial, elemen'os suficientes aie sustenten la
acusacion que pretende hacer valer ante € Organo Electoral, por 1o tanto, al quedar la presente litis sin
materia y de acuerdo al anteriormente enuncizde articulo 34 del reglamento aludido, procederé decretar el
sobreseimiento, ya que como se he dicno, el documento presentado por el actor, contiene argumentos
frivolos cuya Unica inlension es 1a de defar iz imecen v credibilidad del Fartido Revolucionario Institucicnal
ante la inminente realizacion de ics rices locales. Ahore bien, en el supuesto de cue la Aulondad
Electoral en una mala apreciecién liegase & desestimar las causaies de improcedenci: e la presenie

T

S -
contestacion de denuncia, en esle acic. esta representecion procede a controvertir todos v cada unc de les
hechos esgrimidos por e denunciente, eni Srma

CONTESTACION AL APARTADO DE HECHOS

1.- Con respecto al primer punto de hechos que se contesta, el C. NELSON PEREZ GARCIA | niega de
manera absoluta las supuestas viclaciones alegadas por el gue denuncie, rmismas con las que se pretende
inculpar al denunciado, toda vez que los hechos a los que hace relerenciz el denuncienle scn
desconocidos en su totalidad, por tal motivo, se esté en el supuesic de que no exiie vulneracion a
disposicion aiguna de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, por fo que el C. NELSON PEREZ GARCIA,
se exime de loda responsabilidad, dado que son actos completamente de sconocidos

2.- El segundo punto de hechos al que se le da contestacion, se niega rotundamente, toda vez que
tanto el C. NELSON PEREZ GARCIA, desconoce tolaimente de los presuntos hechos ilicitos, aclerandoie
a esta H. Autoridad Electoral que no se tiene conocimiento alguno sobre el vehicuio al qui hace referencia
el quejoso, manifestando de igual manera que la comicién de dichos aclos, se le alribuyen directamente al
C. NELSON PISEZ GARCIA ya que el Partido de la Revelucion Demaocratica, al verse desesperado por
ganar las elecriones n 21t una serie de siluaciones dolosas, pretendiendo culpar y dafar la imagen
imputados por ¢l denunciante, a todas lices se deja ver que son hechos prefabricados por dicho Parido, y
de acuerdo con las argumentaciones que en el escrito de denuncia se le trate de fincar a esta
representacion, se arriba e !z conclusion de que C. NELSON PEREZ GARCIA no necesiia vaierse de
artimanas para ganar adeptos. pues siempre se ha ajustado su conducta dentro de los cauces leqales, es
decir, se encuernira en completa observancia de las leyes respetando en todo momentc los principios de
legalidad y equidad en la contienda, llevando a cabo una contienda electoral limpia. come clarc ejemglo, la
jornada electoial del pacz2de 18 e octubre.
3.- El hecho tres que s2 contesta es completamente Falso, toda vez que, no se tenian conecimiento de los
hechos denunciados por la representacion cel PRD, hasta el momento de que se corre trastado, de igual
forma la representacion del PRD, no acredita en que se basa para afirmar que son militantes del PR! los
que supuestamenie s iwuchan robande propaganda electoral, ya que, no aporta prusba fidedigna para
comprobar que el O. Raciei Valenzuela "N" comele los presuntos hechos denunciados: por lo cual no se le
puede fincar responsabilidad alyuna ol C. NELSON PEREZ GARCIA, pues les hechos denunciados son
falsos, legaloides e incomportables.
4.- El hecho marcado con el numeral cualro se conlesta de la siguiente ‘orma. resuita retundemente falsc y
repetitivo, toaa vez que, el quejoso realiza las mismas argumentaciones que en ef hecho inmedial
anterior. Le= cuslzz se niegan de nueva cuente, ya que el C. NELSON PEREZ GARCIA no 1¢nxa
conocimiento de los «iechos gue se imputan, asi mismo cabe aclarar, que en nnglin momento se relaanna
al denunciado con los hechos aue pretende hacer valer, pues no acredita elemento alunc para senalar
que de alguna forma se altern 4 orden panlico. De igual forma no exprsca Con argumenos legales (e gue
manera el supuesto robe de propaganda induce al voto a los ciudadanus, en conclusior esia secretaria no
debe tomar en cuents las sifples vagas, obscuras, intrascendentes mvplas rrA\ansfc—stamones de fa los
representan’as dai F RD, toda vez, Que son apreciaciones subjetvas sin fundamenio alguno k
5.- El heche cuinto e |a denuncia que se contesta, se niega por sef bta!mem:s falso, va que las pruebas
aportadas por ia parte denunciante 50l0 Versan en simples filaciones fotografices, las cuales deben ser
consideras con el minimo valor indiclario, ya que dichas pruebas, no son suﬂc»entgs para demostra‘r !a‘
autenticidad de los ectos que se deruncian, yague estas tienen las garactenstxcas de mﬂducuos,f n_ecesna!:
de un modo de perfeccionarfinto para que se le dé el valor probatorio que se ﬁe prefencie. A’\horc bien, y en
relacion a todo lg manifestado, e actor sclo se limita a hacer declaraciones sin comprcba.nas, va que sus
{nicos elementos aportados COMO prueba, son las fijaciones fotograficas que anexa @ to denuncia inicial, v
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de las cuales no relacionz con ningun otro elemenio de prueba fehzcienk

¢ {ere cusignter sus
manifestacicnes. Por 1o tanto le corresponde al promovente la carga de la prueba tal y comg Io menifiests

el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral que a la letra dic
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADO CCRRESPCONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41, base il areriacc D ¢e'ia
Constitucior Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cod:qo Federal de Instituciones }
y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante \
el cual la autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que se incurrz 2! infringir i
la obligacion de abstenerse de emplear en radio y televisidn, expresiones cue cenicren a las
instituciones, partidos politicos o a los ciudadanos en la propaganda politica o electoral cue difundan,
la_materia_de prueba se rige predominantemente por el principio dispositive. pues desde la ;
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la ‘
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el érgano habré de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de ia facultad investigadora de la autcridad electoral.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-12212008 y acumulados.—Actores: Partidos cde 'z Revolucion
Democratica, del Trabajo y Accion Nacional.—Autoridad responsable:Consejo General dei Instituto Federal
Electoral — 20 de agoslo de 2008 —Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penacos Lopez.—
Secretario; Emeste Camacho Ochea. a Sala Superior en sesion.piblica celebrada el veinticinco de febrero
de dos mil ueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede. '

Asi mismo se debe dejar claro que las fijaciones folograficas que se encueniran impreses en el
escrito de denuncia. se consideran un medio probatorio aisladoe, por lo que , no pueden dérsele ningdn tipo
de valor prebatorio o dichas documentales, para la acreditacion de los hechos que se pretenden probar,
ademas, cada la fecilidad tecnoldgica, para la confeccion o alteracion de este tipc de documentos.
requieren riecesariamente de otros datos de conviccion que acrediten su origen, circunstancias de tiempo v
lugar, datos que desde luego, no cbran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adminiculadoe con otro
tipo de elementos de conviccidn, para tener por acreditados los hechos imputados & esta representacion.
no se le puede conceder por si sola la plenitud juridica probatoria, por lo que, se sehala como apeye el
siguiente ¢riterio emitide por el maximo Juzgador, que manifiesta:
FOTOGRAFIAS. VOLOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de lo establecido en los articulos 14, €, y 16, parrafos 1
y 3, de la _ey General de3l Sistema de medios de impugnacioén en Materia Electoral, se considera que las
imagenes representada en iotografias, por si mismas, no satisfacen las circunstancia de tiempo, y lugar y
modo en que ocurrieron lo¢ hechos aducidos en la demanda, aunado a gue no es posible desprender la
relacion que puede existir entre unas con ofras cuando se omiten el dia y 1a hora en que fuercn tomadas y
los lugares en que sucedieron los hechos; ademas, tampoco revelan la razon por la que las personas
captadas se encuentran en esos lugares, o cual haya sido el motivo generador de la accién que realizaban
en ese momento, ni tampaco si se encontraban en las inmediaciones de las casillas a que, se hace
referencie en las leyendas que se asientan en las fotografias. Ademéas no se debe perder de vista la
relativa facilidad con que se pueden elaborar fas impresiones fotogréficas y la dificultad para demostrar, de
modo abeoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones, pues constituyen un hecho notorio que
actualmente exisiedn al acance de cualquiera, un sin numero de aparatos, instrumentos y fecursos
tecnologicos y cientificos para la obtencion de imagenes impresas, de acuerdo al deseo, gusto o necesidad
de quién las realice, ya sea mediante la edicion parcial o Taltal de las representaciones que se guieran
captas y de la alteracidn de las mismas, colocando una persona o varias en determinado lugar y
circunstancia o ubicandoles de acuerdo a los intereses del editor, para dar la impresion de que estan
actuando conforme a ura realidad ficticia. Con apoyo en lo anterior, cabe concluir gue no se pueden
conceder pleno valor probatorio a las pruebas técnicas de referencia, cuando no se encuentran
edminicuradas con ofros madics de conviccion relacionados con los heches que se relatan.
Juicio de inconformided. S<--JIN-002/2003 - Partido Accion Naciopal - 3 de Agosto de 2002 - Unanimidad
de votos - Fonente: Joseé Luis Cerrillo Rodriauez.- Secretario: Alberto islas Reyes. Juicio de inconformidad
SX-1 gt N-01 82002 y ecumulados - Partido Accién Nacional- 3 de Agosto de 2003.- Unamimidad ce
volos.- Panente: Dawid Celina Menchi - Secretario: Isai Erubiel Mendoza Hernandez

Es por todo lo anterior, que: la queja de marras debe de ser declarada como lmproceden e. en virtud que es
criterio di tribunal focal en el expediente TET-AP

281200¢-1 ;
que el Trounal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido de manera reiterada que las
pruebas técnicas como son las fotografias y videos, unicamente tienen un valor probatorio de
indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado o adminiculado
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con otros medios de conviccion ya que atendiendo los avances tecnologicos y de la ¢ ncia, €sios so

documentos que féacilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no

corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es un hecho

notorio que actualmente existen un sin nimero de aparatos, instrumentos y recurscs tecnoldgicos

y cientificos para la obtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien !as

realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que se quieran captar y de

fa alteracion de éstas.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de rubro 'PRUEBAS TECNICAS.

PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN

REGULACION ESPECIFICA”, nimero S3ELJ 06/2005, publicada en las pacinas 255256 de la

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005. En esa virtud, las ‘otografias y el

video, al contar solo con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar la existencia i

de los hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas que corroboren lo i

alegado por el actor,... {

Luego entonces, ese Instituto Electoral debe cuestionar la veracidad de io manifestade por ¢l *.

quejoso, ya que no cuenta con elementos que sustenten el hecho que cenuncia, dado © e no sclo basia \‘ /
i
|
i

con las argumentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar fas circuns™ ncias de made,
tiempo y tuger con los medios probatorios fehacientes que acrediten v comprueben los < puestos hechios
ilicitos, toda vez que el actor deja ver que se ha olvidado de que foda efirmacion en gerr cho implica una ‘
carga de probar que, en el caso concreto, no se advierte de manera plera, ya gue como <2nala €' articulo {
47 pérrafo tercero dei Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion ciudacans de Tebasco en 4
materia de Quejas y Denuncias expresa lo siguiente: \

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.
1.- Les pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendoe ¢ ias reglas ce ia
logica, la expeneicia v ia sana critica, asi como a los principios rectores de la funcicn elecioral. con
objeto de que piodiz n - viccion sobre los hechos denunciados.
2.- Las documentaies publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contranic respecto ce su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuacicnes, asi como
aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debjdamente
identificada, solo haran prueba plena, cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
. conviccidén sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse estas con los demés
elementos que obren en el expediente, ias afirmaciones de las partes, ia verdad corocuday el recto
raciocinio de la relacion que quardan entre si
Con el articu. anteriormenté transcrito tenemos, que las pruebas ofrecidas por ef actor, ne pueden
ser objeto de estudio, toda vez. que carecen de valor y por 1o tanto de credibilidad. esto, porque no
muestran ninguna infraccion o violaciér 5 la Ley Electoral del Estado de Tabasco, ademas de que
fundamentalmente no son acu.ipaiiadas por otros elementos que les brinden el sustento para convertirse
en pryebas plenas.
Para respaldar lo argumentado, e hace ieferencia a la siguiente tesis jurispruderncial ce nueso mas. alio
Tribunal en materia electoral que sefala:
PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.—E! articulo 31, érralo segundo,
de la Ley Piocesai Electoral para of Distrito Federal define como pruebas técnicas, cuslguisr medio de
reproduccion de imagenes y, e, general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de sefialar concretamente lo gue pretende acreditar, identificando a personas, iugares, asi
como las circunstangias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detallada d= lo que se gprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el
tribunal resolutor esté en candiglenes de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en
el juicio, con |3 tinaiidad de filaf el valor convictivo que corresponda. Ue esta forme. las pruebas
tecnicas en 1&s Que se feproducen imagenes. Como sucede con las grabaciones de vice 0, & descripeion
Que presente ¢f oferente debe guardar relacion cen los hechos por acredier, por o que el crade de
MM_I_M la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias gue se
retenden pisbar.. Consecuentemente, st lo que se requiere demostrar son &:ios especificcs
imputados 3 uns pefSona, &8 describird la conducta asumida contenida en las imagenes, en cambio,
cuando los hechos & acreditar #e alribuyan a un nimero indeterminado de perscnas, se debera ponderar
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recionaim: e la erxigencia de la identficacion individual atendiendo al namero de involucrados en
re‘ecicn al hecho que se pretende acreditar.
Juicio para la proteccion d= los derechos politicc-electorales del ciudadano. SUP-JDC-377/2008 —
Aclores: Rodolfo Vitela Melgar y otros.—Aultoridad responsable: Tribunat Electoral det Distrito Federal —
1 t de junic de 2008 —Unan.midad de cinco votos.—Ponente. Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secrefarics Sergio Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Lc Sala Sugperior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mit ocho, aprobe por
unanimidea: de votos la tesis que antecede.

~omo se chserva en la tesis en cila, el que ofrece la prueba técnica debe relacionar !as pruebas
ofrecidas con los hechds, asi como acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

relacionatiiolas de icual modo con personas, fo cual no se da en el presenta asunto. y que de nc
hacerlo, €214 prueba no debs ser tomada en cuenta, por fo que en este tenor se solicita a esta autorided electcral
la tenga pr no preceniaca 'oda vez que no se satisface lo requerido por la autoridad comicial.

< -Del hechs cexio de la denuncia, gl que se le da contestacion, el C. NELSON PEREZ
GARCIA 1manifiesia que los preceptos legales a 10s que hace referencia el denunciante. no son relacionades en - ’
momento

v oo ics hechios denunciedos, toda vez que, unicamente se dedica a citar articules sin hacer

un razon.:niento icgico jutidico de ios actos que pretende acreditar, asi mismo, en ningun momento )
hace me: wicn de gue €5 0 que le causa agravio 0 gue es io pretende hacerle creer a esta H. Autonidad i
Electoral, ~v igua ran=rz. 3l entrar at estudio de los citados preceptos legales, se concluye que €l C. NELSON !
PEREZ CLRCIA. en ningen mementc viole o infringe lo dispuesto por la Ley Elecleral del Estado de ‘
Tabasco vy oue 2omo Ia side menifestado por esta representacion en el cuerpo de la presente i
conlesta: 01 de denuncie todes los

hechos con los cuales se ie pretende fincar responsabilidad,
se descer.acen v por bo 1anio se niegan en su totalidad.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

EL C. NELSON PEREZ GARCIA desconocia por completo todos los hechos, motivo de la

presente denuncia. y de ios cuales se ha enterado al momento de que le fue notificada 1a misma.

intrascencentes, por io tanlc es imposible entrar al estudio de fondo de la presente litis, motivo por el cual,
el Secretnic Ejecuive del Consepo Estatal del Instituto debe sobreseer la presente denuncia o queja en
base a lcs articulos &2, parrafo segundo, inciso e) y 34, parrafo primero, inciso a) del Reglamento del

7 ¢e Perlicipacién ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas. -

t
1
1
'
i
i
Te oer o anterinr gue este acto carece de matenia juridica, pues los hechos denunciadas resultan 3‘
i
1
i.
Instituto Liecioral |
]
i
A LAS PRUEBAS
Se cbjetan las pruebas aportadas por el denunciante en cuanto a su alcance y valor
probatori© lcda vez que las misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales aportadas pueden
ser confzccionades a modo pare imputar un hecho que no es propio de el C. NELSON PEREZ

GARCIA, tode vez gue es de estimarse que hoy en dia los avances tecnologicos pueden ser empleados para
manipulzr los medics de prueba aportados por el denunciante.

14.En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, el denunciado C Miguel

Angel Mohenc Pifiera. comparecio a través de su Representante Legal Licenciado

Oswaldo Morales Priege, a la audiencia de pruebas y alegatos en base a lo
dispuestG en e articulo 337, parrafo segundo, fraccidén Il, de la Ley Electoral de!

Estado de Tapasco asi como en el diverso 65, apartado tres, inciso b). de!

Reglamento de! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas. presentd de manera verbal y por escrito, 1o que se

reproduce a lz letra;



454 PERIODICO OFICIAL  * 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

_ iefa causal de improcedencia que hago valer esla de que el el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINE o se encuentra transgrediendo en ninglin momento to estipulado por ia ley de la
materia, por 1o Cue esie zuioridad debe de desechar de plano la presente denuncia toda vez que el actor
lleva & cabo sus pretensiones de manera equivocada, lo cual tiene su fundamento legal en el zrticulo 336,
parrafo tercero, fraccion W de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a la letra expresa

ARTICULO 336. LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.

‘( ulo anterior debera reunir los siguientes requisitos:
o firna autografa o huella digital,
- ;:C’f wusCiZTES)
an necesarios para acreditar la personeria;
V. Narracion exprese y clare de los hachos en que se basa la denuncia; _
V. Ofrecer y exhiby las pruebas con que cuente’ 0 en su €aso, mencionar las cue habran de recuerirse, por 1o
tener posibilidad de recabarlas, y '
VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten

il. Domiiciiic para i v et
i1l Los documenics que €

El 6rgano dzl r<mu1p Estatal que reciba o promuevd la denuncia la remitira inmed:atamente a la Secretaria
Ejecutiva, para.que ésia la examine junto con las pruebas aportadas

La denuncia seré desechada de plano, sin prevencién alguna, cuando
[. No reuna los requisitos indicados en el primer parrafo del presen ¢ articulo,

. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral

Por lo tanto, con el articule anterior queda de manifiestc jue cugnde no existen heches
evidentes violatorios de propaganda politica elecloral, esta debe ser desechada sin prevenc:dn alguna.

I1.- Por lo que hace a la segunda causal de improcedencia que se esgrimie en e ta contestacion !
de denuncia, después de una lectura exhaustiva, se colige gue el C. Antonic Munlio Ramirez, Consejerc
Representante Propietario del Partido de fa Revolucion Democrética ante el 1l Consejo Uistrital Electera: {
del, Municipio de Cérdenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ningun momento manifiestz i
que agravio le causa al actor el hecho que denuncia, loda vez que sold se fimita 2 hacer afirmaciones
vagas, subjetivas y frivolas entendiéndose por el ultimo de estas, lo siquiente: “Frivolo: adj. Que e«
superficial o falta de seriedad,” atento alo anterior y con fundamento en los articulos 32 oarrafo 2, inciso

c) y 34, parrafo 1. inciso ¢) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacién ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, que 2 la letra dice:

Articulo 32. REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO.
Improcedencia y desechamiento

1. ‘
2.1a denuncia ¢ queja, seré desechada de planoe, cuango:

¢) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes  superficiales,
pueriles o ligeros.

34, Del Sobreseimiento

1. Procedera el sobreseimiento de la denuncia o queja cuzando:
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a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alquna de las causales de impreccecenciz en Ics
términos de!l articulo 32, punto 2, del presente Reglamento;

De lo anles vertico, se observa que los hechos denunciados son causa vis'hle v contundente

para que la secretaria del consejo eslatal, proceda a declarar improcedente la cenunc.a incoede, tode vez
que el denunciante en ninglr momento aporta en su escrito inicial, elementos suficientes gue sustenten la
acusacion cue pretende hacer valer ante el Organo Electoral, por lo tanto, al guecer le cresente litis sin
materia y d= acuerdo al anteriormente enunciado articulo 34 del reglamento aludide. crecederé decretar e
sobreseimiento, ya que como se ha dicho, el documento presentado por €l ecicr. cone
frivolos cuya Unica intension 2s la de dafar la imagen y credibilidad del Partido Revzivcien
ante la inminente realizacion de los comicios locales.

Ahora bien, en el supuecto d2 que ia Autoridad Electoral en una mala apreciacion iizgzse
causales de improcedencia de la presente contestacion de denuncia, en este acic esia
procede a ccniroverlin (cdos v cada uno de {os hechos esgrimidos por ei denuncianis ¢ i s

ne zrgumentos
¢ Institucional

ary

CONTESTACION AL APARTADO DE HECHOS

i.- Con respecto al primer punto de hechos que se contesta, el C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA | nir:ga de mznera absoluta las supuestas violaciones alegadas por el que dencrncia, mismas con
las que se uretende inculpa al denunciado, toda vez que los hechos a los que hece referencia €l
denunciante son desconocides en su totalidad, por tal motivo, se estd en el supuestc de que no exsic
vulneracion = disposicion aiguna de fa Ley Electoral del Estado de Tabasco, por lo que ef C. MIGUEL

ANGEL MOHENO PINERA se exine de toda responsabilidad, dado que son acics completamente
desconocide:

Z- El segundo punto de hechos al que se le da contestacion, se niega rotundamente, toda ves
que tanto ¢ C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, desconoce totaimente de los presunios hccho
ilicitos, aclarandole a esta K. Autoridad Electoral que no se tiene conocimiento alguno sobre ef vehiculo

que hace referencia «f Guejcso, manifestando de igual manera que la comision de dicheos actos. ce
atribuyen directamente 2! C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, ya que el Partido de ia Revolucion
Democratice, &l verse desesperado por ganar las elecciones, inventd una serie de situaciones dolosas
pretendiend” culpar y daitar la imagen publica del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA al cuai
represento, ror 1o tanto se deduce que los hechos ilicitos imputados por el denunciante, a iodas luces s
deja ver que son hechos prefabncados por dicho Parlido, y de acuerdo con las argumentaciones gue en &
escrito de cenuncia se le trata de fincar al denunciado, se arriba a la conclusion de que el C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA no necesita valerse de artimanas para ganar adeptos, pues siempre se ha
ajustado su conducta dentro de los cauces legales, es decir, se encuentra en completa cbservancia de las

leyes respeando en todo memento los principios de legalidad y equidad en la contienda, lievande & cabo
una contienda electoral impie, como claro ejemplo, la jornada electoral del pasado 18 de cctuore.

':") o

=}
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i

- U

- Ei hecho tres gue se contesta es completamente Falso, toda vez que. no se tenian \
conocimiens Ce os heches © enunciﬁdos por la representacion del PRD, hasta el momente ce que se corre
trasiado, de iqual forma la representacion del PRD, no acredita en que se basa pare afirmar que son
mititantes dz! PRI los que sunuestamente se encuentran robando propaganda electoral, ya que, no aporta

" pruebe fidedigna para comprobar que el C. Raciel Valenzuela "N" comete los presuntos hechos A
denunciadcs, por lo cugl no se e puede fincar responsabilidad alguna al C. MIGUEL ANGEL MOHENO !
PINERA, pros fos hechos denunciados sen falsos, legaicides € incomportables.

S
s -

4.- Ei hecho marcado con el numeral cuatro se contesta de la siguiente forme, resuila
rotundamente falso y repetitvo, toda vez que, el quejoso realiza las mismas argumentacicnes que en el
hecho inmediato antericr. Las cuales se niegan de nueva cuenta, ya que el C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA no tenia conocimiento de los hechos que se imputan, asi mismo cabe aclarer, que en ningun
momento se relaciona & denunciado con los hechos que pretende hacer valer, pues no acredita elemento
alguno parz senalar que de alguna forma se altero el orden publico. De igual forma no expresa con
argumentos legales de que manera el supuesto robo de propaganda induce al voto a los ciudedancs, en
conclusion esta secretaria no debe tomar en cuenta las simples vagas, obscuras, intrascendentes y frivolas

manifestac ones de la los representantes del PRD, toda vez, que son apreciaciones subjelivas sin
fundament> alguno \
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5.- £l hecho quinto de la denuncia que se contesta, se niega por ser totalmente ialso, ya que las -

pruebas aportadas por la parte denunciante solo versan en simples fijaciones fotograficas, las cuales deben
ser consideras con el minimo valor indiciario, ya que dichas pruebas, no son suficientes pare demostrar Ia
autenticidad de los actos que se denuncian, ya que estas tienen las caracteristicas de indicios, y necesitan
de un modo de perfeccionamiento para que sé le dé el valor probatorio que se ie pretende. Ahora bien, y en
relacion a todo lo manifestado, el actor solo se limita a hacer declaraciones sin comprobarlas, ya gue sus
Unicos elementos aportados como prueba, son las fijaciones fotogréficas que anexa a la denuncia inicial, y
de las cuales no relaciona con ningin otro elemento de prueba fehaciente para sustentar sus
manifestaciones. Por lo tanto le corresponde al promovente la carga de la prueba, tal y comc lo manifiesia
el criterio sostenido por Iz Sala Superior del Tribunal Electoral que a la letra dice:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De ia interpretacién de los articulos 41, base lil, apartado D, de la
Constitucicn Politica de 'os T .1 2e< Unides Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones

el cual la autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir
la obligacién de abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que denigren & las
instituciones, partidos politicos 0 a los ciudadanos en la propaganda politica o efectoral que difundan,
la_materia de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la
presentacion de la denuncia se impone al queloso la carga de presentar las pruebas en las cuales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el organo habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investiqadora de la autoridad electoral.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-12212008 vy acumulados.—Actores: Partidos de !a Revolucion
Democraticz. del Trabajo y Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo Guneral del Institute
Federali Electoral—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penages Lopez.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion publica celebrada
el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos 1z tesis que antecede,

Asi mismo se debe dejar claro que las fijaciones fotograficas que se encuentran impresas en ¢!
escritc de denunciz, se consideran un medio probatorio aislado, por o que , no pueden daresle ningun lipo
de valer probeloric ¢ dichas decumentales, pera la acreditacion de los hechos que se pre'enden probar;
ademaés. dade la facilidad lecnologica, para la confeccion o alteracion de este tipo de documentos,
requieren necesariamente de clros datos de conviccidn que acrediten su ongen. circunstancias de tiempo v
luger; datos que desde iuego, no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adminiculado con oiro
tipo de elementos de conviccion, para tener por acreditados los hechos imputados a esta represeniacion,
no se le puede conceder por si sola la plenitud juridica probatoria, por lo que, se sefiala como apoyo e
siguiente criterio emitido por el méaximo Juzgador, que manifiesta: :

FOTOGRAFIAS. VOLOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de lo establecido en los articulos 14, 6, v 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General de3! Sistema de medios de impugnacion en Materia Electoral, se considera que ias
imagenes representada en folografias, por si mismas, no satisfacen las circunstancia ce tempo, y fugar y
modo &n que ocurriercn los hechos aducidos en la demanda, aunado a que no es posible desprender la
relacidén que puede exislir entre unas con otras cuando se omiten el dia y ia hera en que fueren tomadas vy
los lugares en que sucedieron los hechos, ademas, tampoco revelan la razon por la que las persenas i
capladas se encuentran en esos lugares, o cual haya sido el motivo generador de la accicr que realizatan \
en ese momento. ni tampoco si se encontraban en las inmediaciones de las casillas 4 que se hace i
referencia en ias ieyendas que se asientan en las fotografias. Ademas no se debe perder de viste la
relativa facilidad con que se pueden elaborar las impresiones fotograficas v ta dificultad pari: demosirar, de

modo absolulo e indudable, las falsificaciones ¢ alieraciones, pues constituyen un heno notono cue
actualmenie existedn al alcance de cualquiera, un sin numero de aparatos, INstrumenios y reoursos
tecnolégices y cientificos para la obtencion de imagenes impresas, de acuerdo al desec. gusic o nec

de quien las realice ya sea mediante la edicion parcial o Talial de las representaciones jue
captas y de la alierecion de les mismas, colocande una persona o varias en deier
circunstancia o ubicandolas de acuerdo a fos intereses del edior, pare dar la impresio de que
actuando cenforme g una realidad ficticia. Con apoyo en lo anterior, cabe concluir gue no se pueder
conceder pleno valor probatorio a las pruebas técnicas de referencia, cuando no se encuentran
adminiculadas con otres medios de conviccién relacionades con los hechos que se relatan

¢
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Juicio de inconformidad. SX-! 11-JI N-002/2003.- Partido Accidn

Nagcional .- 3 de Agosto de 2003 .- Unanimidad de votos.- Ponente: José Luis Carnllo Rocriguez - Secretario:
Alberto Istas Reyes. Juicio de inconformidad. SX-Ii-JIN-01512003 y acumulados.- Partido Accion Nacional.-
3 de Agosto de 2003.- Unanimidad de votos.- Ponente: -David Cetina Menchi.- Secreterio: Isai Erubiel
Mendoza Hernandez.

Es por todo lo anterior, que fa queja de marras debe de ser declarada como improcedente, en
virtud que es criterio del tribunal local en el expediente TET-AP-28/2008-1

que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido de manera reiterada que las

pruebas técnicas como son las fotografias y videos, Gnicamente tienen un valor probatorio de
indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que neceslta ser corroborado o adminiculado
con otros medios de conviccion ya que atendiendo los avances tecnologicos y de la ciencia, éstos son
documentos que facilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los hechos, sino 2 uno que se pretende aparentar, pues es un hecho
notorio que actualmente existen un sin nimero de aparatos, instrumentos y recursos tecnologicos

y cientificos para la obtencion de imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las ..
realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial de las representaciones que se quieran captary de -

la alteracion de éstas.

-Lo anterior, encuentra sustento en |a tesis de jurisprudencia de rubro * PRUEBAS TECNICAS.

PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN

'REGULACION ESPECIFICA” . numero S3ELJ 06/2005, publicada en las paginas 255256, de ia

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005. En esa virtud, las fotografias el
video, al contar solo con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar la existencia de
los hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas que corroboren fo al gado
por el actor,..

Luego entonces, ese Instituto Electoral debe cuestionar la veracidad de lc manifestado por el
quejoso, ya gue no cuenta con elementos que sustenten el hecho que denuncia, dado que no solo basta
con fas araumentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar las circunstancias de modo,
tiempo y luger con los me-ios probatorios fehacientes que acrediten y comprueben ios supuestos heches
ilicitos, toda vez que el actor ceja ver que se ha olvidado de que toda afirmacion en derecho implica una
carga de probar que, en el caso concreto, no se advierte de manera plena, ya que como sefala el articulo
47 parrafo tercero del
Reglamento del Ipstituto Electoral y de Participacion cnudadana de Tabasco en materia de Quejas y
Denuncias expresa lo siguiente:

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE A
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

1.- Las prugbas admitidas y desahogadas seran valoradas en su con;unto atendiendo a fas reglas de la
logica, la experiencia y fa sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados. :

2.- Las documentales publicas, tendran valor probatorio plenc, salvo prueba en contrario, respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como

aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena, cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviceion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse estas con los demas
elementos aue obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que quardan entre si

Con el articulo anteriormente transcrito tenemos, que 'as pruebas ofrecidas por el actor, no

pueden ser dbjeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por lo tanto de credibilidad, esto, porque no-

muestran ninguna infraccion o violacion a la Ley Electoral del Estado de Tabasco, ademas de que
fundamentaimente no son acompanadas por otros elementos que les brinden el sustento para convertlrse
en pruebas plenas
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Para respaldar I'o'argumentf o, ¢» hace referenciz a la siguiente tesis 1onisprudencial de
nuestro més allo Tribunal en materia elecioral que sefala: -

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.—EI articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes vy, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece |a carga para ef
aportante de senalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcién detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica a fin de gue el
tribunal resolutor esté en condiciones de vincular [a citada prueba con los hechos por acreditar en
el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictive que corresponda. De esta {orma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de videc la descripcion
que presente el oferente debe guardar relacidn con los hechos por acreditar, por lo que el grado de
precisidn en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados & une persona, se
describira la conducta asumida contenida en las imagenes, en cambio, cuandc los hechius a acreditar se
atribuyan a un numero indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente Ia exigencia de la
identificacion individua!l atendiendo al numero de involucrados en relacién &l hecho nue se pretende
acreditar.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadanc, SUP-JDC-377/20068 —Actores:
Rodoifc Vitela Melgar y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electora de! Distrito Federal— 11 de jurio
de 2008 —Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos LGpez~S~:oreiarios* Sergio
Arturo Guerrero Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada ef treinta y uno de julio de dcs mil cche, aprobo por
unanimidad de vetos iz tesis que antecede.

Como se observa en la tesis en cila, el que ofrece la prueba técnica debe relacionar las
pruebas ofrecidas con los hechos, asi como acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
relacionandolas de igual modo con personas, lo cual no se da en el presenta asunto, y gue de no hacerlo,
esta prueba no debe ser lomada en cuenta, por lo que en este tenor se soliciia a esta autoridad electeral a
tenga por no presentada, toda vez que no se satisface lo requerido por iz autoridad comicial.

6.-Del hecho sexto de la denuncia, al que se le da contestacion, el C, MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA manifiesta que los preceptos legales a los que hace referencia el denunciante, no son
relacionados en momento alguno con los hechos denunciados, toda vez que, Gnicamente se dedica a citar
articulos sin hacer un razonamiento 16gico juridico de los actos que pretende acreditar, asi mismo, en
ninglin momento hace mencion de que es o que le causa agravio o que es lo pretende hacerle creer a esta
H. Autonidad Eiectoral, de igual manera, al entrar al estudio de tos citados preceptos legales, se concluye
que el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, en ningun momento viola o infringe lo disouesto por fa Ley
Electoral del Estado de- Tabasco, ya que como ha sido manifestado por el denunciado en el cuerpo de la
presente contestacion de denuncia, todos los hechos con los cuales se le pretence fincar responsabilidad.
se desconocen y por jo tanto se niegan en su totalidad.

CONSIDERACIONESDEDERECHO

EI C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA desconocia por completo todos ics hechos, motivo
de la presente denuncia, y de los cuales se ha enterado al momento de que le fue notificaria la misma.

Es por lo anterior, que este acto carece de materia juridica, pues los hechos denunciados ‘
resultan intrascendentes, por lo tanto es imposible entrar al estudio de fondo de la presente litis, motivo por
el cual, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal del Instituto debe sobreseer la preseme denuncia o
queja en base a los articulos 32, parrafo segundo, inciso ¢) y 34, parrafo primerc, inciso ¢} del Reglamento
del Instituto Electoral y de Participacion ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias » Que as

A LAS PRUEBAS

Se objetan las pruebas aportadas por el denunciante en cuanto a su alcance y valor probatorio.
toda vez que las misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales aporadas pueden ser
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conieccionadas & modo para imputar un hecho que no es propio de el C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA, toda vez que es de estimarse que hoy en dia los avances tecnologicos pueden ser empieados
para manipular 1os medics de prueba aport,ad_osvpor el denunciante.

N

15.En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos el denunciado C. Race!
Valenzuela * ‘N’ 0 Raciel Gonzalez Valenzuela, comparec;o por su propio derecho a
la audiencia de pruebas y alegatos, en base a lo.'djspuesto en el articulo 337,
parrafo segundo, fraccion I, de la Ley Electo-ral‘del Es_{ado de Tabasco, asi como
en el diverso €5, apartado tres, inciso b), del Reglamento del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, presentd

de manera verbal y por escrito, lo que se reproduce a la letra:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
f.- La primera causal de improcedencia que hago valer es fa de que el C. RACIEL VALENZUELA
"N no se encuenira trensgrediendo en ningan momento lo estipulado por 1a ley de la materia, por lo que
esta autoridad Jebe de cesecha de plano la presente denuncia toda vez que, el actor lleva a cabo sus
pretensiones de manera equivecada, lo cual tiene su fundamento iegal en el articulo 336, parrafo tercero,
fraccion |l de la ey Elecioral del Estado de Tabasco, el cual a la letra expresa:
ARTICULO 536. LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.
La denuncia refeticnada con el articulo anterior debera reunir los siguientes requisitos:
I. Nombre de! g:igjoso ¢ denunciante, con firma autdgrafa o huella dlg:tal
Il. Domicilio parz cir y rectbir notifcaciones;
1. Los documenics que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. Narracion erpresa y clare de 13s hechics en que se basa la denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; ¢ en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recaberlas; v '

VI En su caso, 1as medidas cautelares que se soliciten

¢

El Organo dei Ir <tituto Estata! que reciba o promueva la denuncia la remitira mmed:atameme a la Secretaria
Ejecutiva, para 1 ésla 15 examing junto con ias pruebas aportadas.

La denuncia seré desecheda de leno. sin prevencion alguna, cuando:

. No reuna los requisiics indicados en el primer parrafo del presente articulo;

1l. Los hechos denunciades no constituyan, de manera evidente,_una violacién en materia de propaganda
politico-electore!.

Per o tanic, con el a
violalorios de propagande peli

&

")

rticulo anterior queda de manifiesto que cuando no existen hechos evidentes
lice electoral, esta debe ser desechada sin prevencion alguna.

.- Por o que hace a le tegunda causal de improcedencia que se esgrime en esta contestacton de
denuncia. desp.¢s ce una lectura exhaustiva, se colige que el C. Antonio Murilio Ramirez, Consejerc
Representante Propietario cel Partido de la Revolucion Democratica ante el iI"Consejo Distrital Electoral
del, Municipic ¢e Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ningan momento manifiesta
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W Gue cenuncia, toda vez que solo se im| a a hacer afirmaciones
ntendienrise poi el ultimo de estas, lo sicuiente: “Frivolo: adj. Que es

que agravic e cau
vagas, subjetivas

superficial o falta de seriedac.” atento & o anterior y con fundamento en los arttcuioc 32, parrafo 2, inciso ¢)
y 34, parrafo 1, incis c\ det Reclemeante del Instituto Electoral y de Participacion ciudadara de Tabasco en
Materia de Dcnuncnas v Cueies, que & ia letra dice:

Articulo 32 RECLAMENTS DEL WNSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO,

|mprocedanc,a y desechemi=nic

1.
2.1a denuncia 0 queja. sera cesechada de p\ano cuando:

¢} Resuite frivola, es decir. los hechos o argumentos resullen intrascendentes, supericiales, pueriles o
ligeros.

34. Del Sobreseimiento

1. Procedera el sobreseimiento de la denuncia o queja cuando:
a) Habiendo sido admitida le gueia, sobrevenqa alquna de las causales de imprecedencia en {6s términos
del articulo 32, punto 2. del presente Realamento;

De lo antes vertido, se observa gue los hechos denunciados scn ceusa visible y contundente para
que la secretaria del consejo estatal, proceda a declarar improcedente 13 denuncia incozda, toda vez que el
denuncianle en ningun momento apoita en su escrilo inicial, elementos suficientes que sustenten ia
acusacion que pretende hacer valer ante el Organo Electoral, por lo tanto, al quedar | presente litis sin
materia y de acuerdo al anteriormente enunciado articulo 34 del reglamento aludido, procedera decretar el
sobreseimiento, ya que como se ha dicho, el documento presentado por el actor, contiene argumentos
frivolos cuya Unica intension es la de dafiar la imagen y credibilidad de! Partido Revolucionario Institucional
ante {a inminente realizacidn de los comicios loca'es.

Ahora bien, en el supuesto de que la Fritoridad Electoral en una mala apreciacion llegase a
desestimar las causales de improcedencia de la presente contestacion de denuncia. on este acto, esta
representacion procede a conlrovertir todos y cada uno de los hechos esgrimidos por el denunciante, en la

_siguiente forma:

CONTESTACION AL APARTADO DE HECHOS

1.- Con respecto al primer punto de hechos que se contesta, el C. RACIEL VALENZUELA *N", niega
de manera abscluta las supuestas violaciones alegadas por el que denuncia, mismas con las que se
pretende inculpar al denunciado, toda vez que los hechos a los que hace referencia <! denunciante son
desconocidos en su totalidad, por tal motivo, se esta en el supuestc de gue no eriste vulneracion a
disposicion alguna de la Ley Electoral de! Estade ce Tabasco, por lo que el C. RACIEL JALENZUELA “N”,
se exime de toda responsabilidad, dado que son actos completamente desconacidos.

2.- El segundo punto de hechos a! que se le da contestacion, se niega rotundamente, toda vez que
tanto el C. RACIEL VALENZUELA “N”, desconoce totalmente de los presuntos hechos llicitos, aclarandole
a esta H. Autoridad Electoral que no se tiene conocimiento alguno scbre el vehiculo al cue hace referencia
el quejoso, manifestando de igual manera que la comision de dichos aclos, se le atribuyen directamente ai
C. RACIEL VALENZUELA “N’, ya que el Partide de la Revolucién Democratica, al verse desesperado por
ganar las elecciones, invento una serie de situacicnes dolosas, pretendiendo culpar y danar la imagen del

C. RACIEL VALENZUELA "N", por lo tanto se deduce que los hechos ilicitos imputados por el denunciants
a todas luces se deja ver que son hechos prefabricados por dicho Partido, y de acuerdo con les
argumentaciones gque en el escrito de denuncia se le trata de fincar al cenunciado

3.- Et hecho tres gue se contesta es completamente Falso, toda vez que, no se t=nian conocimientc

“de los hechos denunciados por la representacion del PRD, hasta el momentoc de gue st corre traslade, de

igual forma |a representacién del PRD, no acredita en que se basa para afirmar que son militantes del PRI
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:

los que supuestamente se encueniran robando propaganda electorg!, ya q e o
para comprobar que el C. RACIEL VALENZUELA "N” comete los presunios
cual no se le puede fincar responsabilidad alguna, pues los hechos denunciz
incomportables.

4 - Ef hecho marcado con el numeral cuatro se contesta de la siguiente forma. resulta rotundamente
falso y repetitivo, toda vez que, el quejoso realiza las mismas argumentaciones cue en €l hecho inmediate

anterior. Las cuales se niegan de nueva cuenta, ya que el C. RACIEL VALENZUELA "N” no tenia
conocimiento de los hechos que se imputan, asi mismo cabe aclarer, que en aingon m rvrent se relaciona
al denunciado con los hechos que pretende hacer valer, pues no acreditz elements alcuno para senalar
que de alguna forma se altero el orden publico.-De igual forma no expresa con argumentes legales de que
manera ¢! supuesto robo de propaganda induce al voto a los ciudadanaos, en censit 'z secrelania no
debe tomar en cuenta las simples vagas, obscuras, intrascendentes y frivolas man es de la los
representantes de! PRD, toda vez, que son apreciaciones subietivas sin fundamento

- Bl hechic quinto de fa denuncia que se contesla, se niega por ser {otalmente falsc, ya que ias
pruebas aportadzs por fa parte denunciante solo versan en simples fijaciones fo!oora‘r as, fas cuales deben
ser consideras con el minimo valor indiciario, ya que dichas pruebas, no son suficientes gara demestrar fa
autenticidad de los actos gue se denuncian, ya que estas tienen las caracteristicas '*e ndicios, v necestan
de un modo de perfeccionamiento para que se le dé el valor probatoric que se le pretende. Ahore bien, y en
relacion a todo Ic manifestade, el actor solo se limita a hacer declaraciones sin comprobarias, ya que sus y
(nicos elementos aportados como prueba, son fas fijaciones fotogréficas que anexa & la denuncia inicial, y
de las cuales no relaciona con ningin otro elemento de prueba fehaciente pare sustentar sus
manifestaciones. Por lo tanto le corresponde al promovente la carga de la prueba, tal y como lo manifiesta
el critério sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral que a la fetra dice: :

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE A
QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41, base W, apartadc D, de la
constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones v
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual ia
autoridad electoral adminstrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir la otligacion de
abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, ‘partidos politicos
o a los ciudadangs en la propaganda politica o elecloral que difundan, la materiz de prueba se rige
predominaniemente por el principio dispositivo, pues desde |a presentacion de la denuncia se impone at
guejoso fa carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el deber de identificar
aquellas gue el ¢rgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de
la_facultad investigadora de la_autoridad electoral. Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 vy
acumulados —Actores: Partidos de Ja Revolucion Democratica, del Trabajo y Accion Nacional.—Auloridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral —20 de agosto de 2008.—Unanimidad de
votos.—Ponente Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior

en sesion pablica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede

Asi misme se debe dejar claro que las fijaciones fotograficas que se encuentran impresas en el
escrito de denuncia, se consideran un medio probatorio aislado, por 1o que , no pueden darsele nis ngun tipo
de valor probatorio o dichas documentales, para la acreditacion de los hechos que se pretenden ;'obar
ademas, dada ls facilidcad tecnoiogica, para la confeccion o alteracion de este tipo de documentcs
requieren necesanamente de otros datos de conviccion que acrediten su origen, circunstancias de tiempo y
lugar; datos que desde luege. no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adminiculado con otro
tipo de elementcs de conviccion, para tener por acreditados los hechos imputados a esta representecion,
no se le puede “onceder por si sola la plenitud juridica probatoria, por lo que, se sefizla como apoyo el
siguiente criterio emitido por el maximo Juzgador, que manifiesta;

FOTOGRAFIAS. VOLOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO ZE CONVICCION - En obediencia de lo establecido en os articulos 14, 8, y 16, parrafos 1
y 3, de la Ley General de3l Sistema de medios de impugnacion en Materia Electoral, se considera que las
imagenes representada en fotografias, por si mismas, no satisfacen las circunstancia de tiempo, y lugar y
modo en gue ocurreron los hechos aducidos en la demanda, aunado a que no es posibie desprender la
relacion que puede existir entre unas con ofras cuando se omiten el dia y ia hora en que fueron tomadas v

los lugares en cue sucedieron los hechos; ademas, tampoco revelan la razon por la que las personas
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captadas se encuentran en esos lugares, o cual haya sido el motivo generacor de Iz accion que reahzetar.
en ese momento, ni lampoco si se encontraban en las inmediaciones de las casillas a que se hece
referencia en- las leyendas que se asientan en las folografias. Ademas no se debe nerder de wiciz =
relativa facilidad con que se pueden elaborar las impresiones fotograficas y la dificuitad para demestirer, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alleraciones, pues constituyen un hecho notoric ¢us
actualmente existen al alcance de cualquiera, un. sin numero de aparalos, instrumenios y fecurscs
tecnologicos v. cientificos para la obtencion de imagenes impresas, de acuerdo al deseo. custo o neces:das
de quien las realice, ya sea mediante la edicion parcial o Taltal de las representacionss que se quieran
captas v de la alteracion de las mismas, colocando una persona o verias en deerminade lugar o
circunstancia o ubicéndolas de acuerdo a los intereses de! editor, pera dar ia impres:on de que esian
actuando ccnforme a una realidad ficticia. Con apoyo en lo anterior, cabe concluir e no se puesen
conceder pleno valor probalorio a las pruebas técnicas de referenciz cuande ne se encuentian
adminiculadas con otros medios de conviccion relacionados con ios heclies gue <& relata:

Juicio de inconformidad. SX-I-JIN-002/2003 .- Partido Accidn Nacional - 3 de Agesto de < 302 - Uranimidad
de votos.- Ponente: José Luis Carrillo Rodriguez.- Secretario: Alberto Islas Reyes

Juicio de incenformidad. SX-NI-JiIN-01512003 y acumulados.- Partide Accion Nacional - 3 de
2003.- Unanimidad de votos.-Ponente: David Cetina Menchi.- Secretario isai Erubie! Menoza Her

s
1 1("\

=%

]

i
~

s por todo lo anterior, que la queja de marras debe de ser declarada como improsedente, en virtud
que es criterio del tribunal focal en el expediente TET-AP28/2009-|

t

!

!
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ja Federacion, ha sostenide de manerz reiterada que ias ‘
pruebas técnicas como son las fotografias y videos, Unicamente tienen un valor probate:io de indicio, que L
por si solo, no hace prueba plena, sino gue necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de ‘g'
conviccion; ya que atendiendo los avances tecnolégicos y de la ciencie, éstos son documentos que A
facilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver .una imagen gue no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se.pretende aparentar, pues es un hecho notoric que actualmente
existen un sin numero de aparatos, instrumentos y recursos tecnologices y cientificas para la obtencion de
imagenes de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las realiza. ya sea mediante la edlcwon total ©
parcial de las representaciones que se quieran captary de la alteracién de éstas.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de rubro * PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO. DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA” | numero S3ELJ 06/2005, publicada en las paginas 255256, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005, En esa virtud, izs folografias v el
video, al contar solo con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar Is exisiencia de los

hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas que corroboren lo alegado por el
actor,...

Luego entonces, ese Instituto Electorel debe cuestionar la veracidad de lo m.anifestado por el
quejoso, ya que no cuenta con elementos que sustenten el hecho gue denuncia, ‘dadc que no soio basta
con las argumentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar las ciccunsiancias de modo,
tiempo y lugar con los medios probatorios fehacientes que acrediten y comprueben los supuestos hechos
ilicitos, toda vez que el actor deja ver que se ha olvidado de que toda afirmacion en derecho implica una
carga de probar.que, en el caso concreto, no se advierte de manera plena, ya que come sefiala el articule
47 parrafe tercero del Reglamento del Instituto Electoral v de Participacion ciudadana de Taebasco en
materia de Quejas y Denuncias expresa lo siguiente

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
. logica, la experiencia y la sana critica,- asi como a los principios rectores de la funcien electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

2.- Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrano, respecto de su
autenticidad ¢ de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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3.- Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones. asi como aguelias en
las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada. solo -
harén_prueba plena, cuando a juicio det organo competente para resolver generen conviceidn sobre ia
veracidad cc los hechos alegados, &l concatenarse estas con los demas elementos que cbren en el
expediente, ias afirmaciones de las_partes. ia verdad conocida v el recto raciocinio de la relacion que
quardan en're si ’

Cor: el articulo anteriormente transcrito tenemos, que 1as pruebas ofrecidas por ef actor, no pueden
ser objeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por lo tanto de credibilidad, esto, porque no-
muestran ringuna infraccion o violacion a la Ley Electoral del Estado de Tabasce, ademés de que -

fundament:imente no son acompafiadas por ofros elementos que les brinden e! sustento pa'a convertirse
en pruebas plenas

Pa:z respaldar lo argumentado, se hace referencia a la siguiente tesis jurisprudencial de nuestro
més slto Triouns! en materie elecioral que sepala:

FRUEBAS TECNICAS POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHGS -+ CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR —E| articulo 31, péarrafo segundo,
de la Ley Procesal Electeral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproducc: n de imagenes v, en general todos agquelios elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante Je senalar ccncre‘amente lo que pretende acreditar, identificando a personas, iugares. asi como
lzs circuntiancias de mede v tiempo que reproguce la prueba, esto es, realizar una descrincion detallada
de lo gue se aprecia en ia reproduccion de la prueba técnpica, a fin de que el tribuna! resoiutm esté en
condiciones de vinculer la ctada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con fa finalidad de fijar ¢
valor convictivo que corresponda. De esla forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes,
como suck-Se cen las grabeciones de video, la descripcion gue presente el oferente debe guardar relacion
con los hechos por acreditar, por to que &l grado de precision en la descripcién debe ser proporcional a las f
circunstartias gue se pretenden probar, Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos i \
especificcs imputados 2 una persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes: en .
cambic. cuando los hechos a acredilar se atribuyan a un nitmero indeterminado de personas, se debera lx 'x‘

g

1

i

ponderar "acionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimerc de involucrados en

relacidn & hecho que se pretende acreditar.

Juicio para la preteccién de los derechos politico-electorales del ciudadanc. SUP-JDC-377/2008 —Actores: v

Rodolfo \ tela Meigar y otros—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal — 11 de junio A

de 2008 —Unanimided de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez. —Secretarios: Sergio A

Arturo Guerrerc Olvera y Andrés Carlos Vazquez Murillo. “
1
1

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mil ocho, aprobo por
unanimida? de votos la tesis que antecede. . L

o !
Como se observa en la tesis en cita, el que ofrece la. prueba técnica debe relfacionar las pruebas I
ofrecidas con los hechos, asi como acreditar las circunstancias de modo, ua'npo y lugar, relacionandolas |
de igual modo con personas, fo cual no se da en el presenta asunto, y que de no hacerlo, esta prueba no
debe ser tomada en cuenta, por lo que en este tenor se solicita a esta autoridad electoral fa tenga por no
presentada tode vez que no se satisface lo requerido por la autoridad comicial.

De

€Cho S t de lz denuncia, al que se le da contestacion, el C. RACIEL VALENZUELA "N’ ‘
ue los precertos legales a los que hace referencia el denunciante, no son refacionados en
momento tguno con I hechos denunciados, toda vez que, tnicamente se dedica a citar articulos sin
hacer ur razonamiento 1ogico juridico de los actos que pretende acreditar, asi mismo, en ningin Momento
hace mencion de que es ‘0 que le causa agravio 0 que es 1o pretende hacerle creer & esia H. Autoridad
Electore’. de igual maner3, al entrar al estudio de los citados preceplos legales, se concluye que el C
RACIEL vALENZUELA "N" en ningun momento viola o infringe lo dispuesto por fa Ley Elecioral cel Estado
de Tabasco. ya que come ha sido manifestado por el denunciado en el cuerpo de la presente contestacion

de denu-izig, todos ies hechos con leos cuales se le pretende fincar responsabilidad. se desconocen y por lo
tanto se riegan en su totaidad.

£
manifies'z

CONSIDERACIONES DEDERECHO

L CRACIEL VALENZUELA "N” desconocia por completo todos los hechos, motivo o¢ 1a presente
denuncia y de los cuales se ha enterado al momento de que le fue notificada la misma.
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£s por io antencr, que este ecto carece de materia juridica, pues los hechos denunciados resultan
intrascendentes. por lo lanto es impesibie entrar al estudio de fondo de la presente litis, motivo.por el cual,
el Secretario Ejecutive del Consejo Estaial del Instituto debe sobreseerla presente denurcia o queja en
base a lcs erticuics 22, pérrefe segundo. inciso ¢) y 34, parrafo primero, inciso a) de!l keglamento del
Instituto Eiectore! v ae Participacion ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quej:s.
ALAS PRUEBAS

bjeta! pruebes aportadas por el denunciante en cuanto a su alcance y valor probatorio,
toda vez gue laes musme carecen de idoneidad en virlud que las documentales aportazas pueden ser
confeccionadas a mcce para imputar un hecho que no es propio de el C. RACIEL VALENZ JELA "N, teda
vez que es de esimarse gue hoy en dia los avances tecnologicos pueden ser empleados para manipular
los medios de pruete eportedos por el denunciante.

16. Que en los escritos de contestacién de denuncia los denunciados ofrecieron
indistintamente como medios pfobatorios, los siguientes:
1:- La Presuncional Legal y Humana.

2.- La Instrumental de Actuaciones.
3.- Las supervementes.

17. Efectuada la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 3G0
parrafo quinto y 337 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco en relacion con los
diversos 64 y 65 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadans
de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas; se procede en terminos del diverso
338 del citado cuerpo legal, asi como en el arabigo 66 del sistema reglamentario

aludido; y,

CONSIDERANDO

L Que como lo establece la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, en su articulo 9, apartado C, fraccion 1, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, és un organismo publico, autonomo, de cara’cter,perrh'anen-te.
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personélidad juridica v
patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral, responsable de! ejercicio de la
funcidon publica de organizar las elecciones. bajo los principios rectores de certeza,

legalidad,!independencia; imparcialidad y objetividad.

. Que el articulo 128, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establece que el

Consejo Estatal de! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco. es
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responsable de vigilar el cumplimiento de las dispesiciones constitucionales y legales

en materia electoral.

. Que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ci-udadana de
Tabasco, es la autoridad competente para tramitar el procedimiento’ administrativo
especial sancionador. en términos de lo dispuesto en el articulo 335 de la Ley'Electora!
del Estado de Tabascc, y en observancia al 338 de la ley de la materia, sera la
encargada de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, debiendo presentarlo
ante el Consejerc Presidente de este Instituto, para que éste convoque a los miembros

de] Consejo a una sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

IV. Con relacion a la personalidad con la que promueve el ciudadano Antonio Murilio

Ramirez, este Consejo Estatal advierte que. tal como se desorende de las constancias
que obran en el archive de este Instituto Electoral, el citado ciudadano se encuenir=

acreditado por el Partido de la Revolucién Democratica, en su caracter de Consejes=
Representante Propietario ante el Il Consejo Electoral Distrital del Municipio de
Cardenas, Tabasco, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.
razoén por la que se encuentra legitimado para representar al partido mencionado en ix
substanciacion de la presente queja.

V. Que previc al estudio del fondo de la denuncia planteada, es pertinent:
realizar el tocante a las causales de improcedencia.-'Al respecto es destacable
establecer, que tales supuestos deben hacerse valer en virtud de algun precepto
normativo que les de sustento. De ello parte lo oficioso y preferente del estudio de
dichas causales, y no de la apreciacion de quien afirma advertirlas. Para lo cual es
importante senalar que si bien el legislador no establecid de manera especifica las
causales de improcedencia, en tratandose del procedimiento especial sancionador, no }
menos ciertc es que de una correcta sindéresis juridica realizada a la nueva ley
glectoral, asi como a la ley reglamentaria respectiva, se advierte que tales causales se -
encuentran explicitamente contenidas en los articulos 336, segundo parrafo de la ley

comicial local y asi como el diverso 63, de la citada ley reglamentaria.

Sin embargo. es de advertirse que los denunciados al comparecer al presente

procedimiento, hicieron valer como causales de improcedencia, las siguientes:
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1.- Que no se encuentran transgrediendo en ningin momento lo estipulado por la lev i«
la materia, por lo que esta autoridad debe de desechar de plano la denuncia toda ver
que el actor lleva a cabo sus pretensiones de manera equivocada. lo cual tiene st

DENE

fundamento legal en el articulo 336, parrafo tercero, fraccion 1l de la Ley Electora! de!
Estado de Tabasco.

En primer lugar, se hace necesaria la transcripcion de lo estipulado en el articulo 323¢

parrafo tercero,' fraccion ll de la Ley de la Materia que a la letra dice:

ARTICULO 336. La denuncia relacionada con el articulo anterior debera reunir Ios SIQUIENTES TEUISIOS:

.
1l.
.
V.
V.
V.

El érgano de! Instituto Estatal que reciba o promueva la denuncia & remitira inmecigtamenie @ la
Secretaria Ejecutiva. para que ésta la examine junto con las pruebas aporiadas

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

I8 Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, unz viclacion en materia de
propaganda politico-electoral;

Al respecto, cabe referir que con el objeto de acreditar los hechos gque denuncian los
que califican como violatorios de los articulos ;'59 parrafos | y Il de la Ley Electoral del
estado de Tabasco, 6 pérrafbs\ y i: 8,9 y'16 de Reglamento del instituto Electoral y
de Participacion Ciugacana 2 Tabasco en Materia de Quejas y Dénuncias, en perjumb
de sué candidatos M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA y JUAN REYES LOPEZ. los
actores aportaron las pruebas que estimaron acreditarian la razén de su dicho Por
tanto, es evidenis que si los denunciantes expusieron determinadas consecuencias
derivadas de una conducta imputable, segun su dicho a los denunciados instituto
politico Partido Revolucionari~ Institucional y/o a quien sus derechos represente: el C
Nelson Pérez Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas.
Tabasco, el C. M.gu.! Angel Méheno Pifiera en su caréacter de candidato a Diputado por
el Il Distrito Electoral de! Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el instituto politico
Partido Revolucienafio Institugional; y del C. Raciel Valenzuela "N”, esta situacion

pudiera resultar transgresora de lo previsto en la Ley Electoral del Estado de Tabasco.
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es por ello, que lo procedente es que esta autoridad se encuentre obligada a indagar

sobre los hechos denunciados.

2.- Que el C. Antonio Murillo Ramirez, Consejero Represéntante Propietario del Partido
de la Revolucion Democratica ante el 1l Consejo Distrital Electoral del Municipio de
Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ningin momento manifiesta
que agravio le causa al actor el hecho que denuncia, toda vez gue solo se limita a hacer
afirmaciones .agas. subjativas y frivolas entendiéndose por el ultimo .de estas, lo
siguiente: “Frivolo: adj. Que es superficial o falta de seriedad,” atento a lo antérior Y
con fundamertc en los articulos 32, parrafo 2, inciso ¢) y 34, parrafo 1, inciso c) dei
Reglamento del Institutc Electoral y de Participacion ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas. Tal causal en consideracion de esta autoridad, debe

desestimarse tomando en cuenta los siguientes motivos:

En principio, cabe referir gue de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espariola,

de la Real Academia Espanola, el vocablo “frivolo” se entiende como:

‘Frivolo.- (del jat. Frivolus) adj. Ligero, veleidoso, insustancial. Il 2. Dicese de los
espectaculos iigeros y sersuales, de sus textos, canciones y bailes, y de las personas,
especialmente de las mujeres, que los interpretan. Il 3. Dicese de las publicaciones que

tratan temas ligeros. con predominio de lo sensual.”
En ese mismo sentido, cabe referir la tesis relevante sostenida por el entonces Tribunai

Federal Electcral, la cual establecia que un recurso era frivolo cuando:

“RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. ‘Frivolo’, desde el punto de
vista gramaticzl significa ligero, pueril, superficial, anodino, la frivolidad en un recurso
implica que e! mismo deba resultar totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia
juridica de la pretension que haga valer un recurrente se vea limitada por la subjetividad
que revistan lcs argumentos plasmados en el escrito de interposicion del recurso.
ST-V-RIN-202/94. Partido Accion Nacional. 25-1X-94. Unanimidad de votos ST-VRIN-
206/94. Partid~> Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad de votos.”

Con base en ic anies expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista

gramatical el vocablo “frivolo” significa ligero, pueril, superficial, anodino; por
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consiguiente, la frivolidad de una gqueja o denuncia implica que la misma resulte
totalmente intrascendente. esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se
_llegarén a acreditar, por la s\ubj'etividad que revisten no impliquen violacién a la
normatividad electoral. s
: \3\\\\\
Luego entonces, se estima que la qdeja presentada por el C. Antonio Murillo Ramirez.
Consejero Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Il Consejo'Di'strital Electoral del Municipio. de Cardenas, Tabasco, no puede estimarse
frivola, toda vez que su denuncia versa sobre hechos que de acreditarse podrian
.constituir una violacion a lo previsto en los articulos 59 fracciones | y I, y 310 fraccion 1.
de la Ley Electoral del Estado de Tabasco; puesto que denuncian la realizacion de
‘actos que podrian violentar el principio Equidad en la competencia electoral ya que los
actores deben tener, conforme a las condiciones materiales que derivan de la Ley, en Iz
medida de lo posible, igualdad de oportunidades y al ser supuestamente retirada la
propaganda de los candidatos M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA vy JUAN REYES
LOPEZ, del Partido d= {2 Ravolucién Democratica en Céardenas, Tababco se les retira

la posibilidad de comoetnr en igualdad de condiciones.

En consecuencia y con base en lo expuesto se desestiman las causales de

improcedencia hechas valer por las partes denunciadas.

VI. Estudio de fondo.- Que atendiendo a las consideraciones previas, es d::

analizarse la especie, a través de lo establecido en la L=y Electoral del Estado de
Tabasco y en el Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, tocante al procedimiento especial

sancionador.

- Es de tenerse en cuenta, que 'Js procedimientos previstes en la ley comicial local vy
desarrollados e el realamento de !a materia, tienen por finalidad determinar 12
existencia de faltas a |a normatividad electoral del Estado de Tabasco y iz
responsabilidad administrativa, mediante la valoracién de los medids de prueba ¢
indicios que aporten |as pafteg y, €n Su caso, de aquellos que se obtengan de la

investigacion que realice a autoridad electoral.
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Los procedimientos regulados soh el Sancionador Ordinario y el Especial Sancionador,
principalmente: siendo aplicable el primero de ellos. en faltas genéricas a la Ley,
pudiendo ser instrumentado en cualquier tiempo. El segundo de los referidos sera
instrumentado en los casos concernientes a actos presuntamente violatorios a lo
establecido en los articulos 73, antepentltimo parrafo de la Constitucion Politica del ’\
Estado Libre v Soberano de Tabasco, y >134, parrafo séptimo, de la Constitucion *
General de la Republica: que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral. establecidas pata los partidos politicos en la Ley Electoral del Estado de
Tabasco; o que constituyan actos anticipados de precampana o campana, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 335, del referido cuerpo legal; asi tambien, por faltas a que se
refiere el arabigo 339, de la ley electiva del Estado, cuando las denuncias tengan como
motivo, la comision de conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de
propaganda politica o electoral impresa, de aquella pintada en bardas. o de cualquier
otra diferente a ia transmitida por radio o television, asi como cuando se refieran a actos

anticipados de precampafia ¢ campana en que la conducta infractora esté relacionada

con ese tipo de propaganda.

En ese sentico, la via sancionadora atiende a la materia de 1o que se denuncia
vulnerado, encontrandose en ese contexto entre los sujetos sancionables, los parlidos
politicos y sus candidatos a los diversos cargos de eleccién popular; siendo aplicable al
estudio de los casos sometidos al conocimiento de la autoridad que resuelve, los
ancepfos enunciados en el Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion
Ciuda‘}’dana de Tabasco, en Materia de Denuncias y Quejas, entre los que se ubican;
respecto al incumplimiento de las obligaciones sefaladas en el articulo 59, de la Ley
comicial local, asi como de los supuestos senalados en el articulo 310, del mismo

ordenamiento, especificamente en lo relativo a el incumplimiento de las obligaciones
senaladas en =l articulo 59 fracciones | y I, ya que corresponde a los partidos politicos

conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta,.la de sus
militantes y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetandc la libre
participacion politica de los demas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos:
y abstenerse de recurrir a Ja violencia y a cualquier acto que tenga por objeto ©
resultado alterar el orden publico, perturbar el goce de las garantias o impedir el

funcionamiento regular de los érganos publicos.
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Ahora blen el caso sometido a la consideracion de esta autornidad. e de instrurs:

-resolverse conforme a las disposiciones que norman el Procedinuento Especia
Sanciohador, a la luz de lo dispuesto por los articulos 335, fracciones I v iy 35€ de ia
Ley Electoral del Estado de Tabasco, pues la materia de la denuncia radica 2n

“infracciones diversas a disposiciones electorales.. han recurrido al rehe de propacandas

e/ectoral y a la violencia fisica...” Por lo que resulta importante senalar que respecto o2
la corroboracién de los hechos derunciados, al ser el procedimici (¢ especial G
naturaleza dispositiva y no + ~uisitiva, correspondera entonces al denunciante acrecitor

T

las imputaciones que realiza. io cual es de sostenerse a la luz ce o expuesto vor iz

Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion en fa icsis

3

Relevante VII/2009, aplicable al caso por cuanto hace a la carga de ia prueba de v

hechos motivo de denuncia, y cuyo rubro y texto enseguida se transcriben:

"Partidos de {a Fevolucién
Democratica, del Trabajo vy
Accion Nacional

Vs.

Consejo General de: Instituto
Federal Electeral

Tesis VII/2009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41, base i, zpartagr D, d2 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cocigo Federal de Ir<iiiuciones y
Procedimientos Electorales, se advierte gue, en el procedimiento especial sancionador, medizr.le el cuzl la
autorided electoral administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir fa cifigacidn de-
abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, padidos ;oliticos ¢ a
los ciydadanos en la propaganda politica o electoral que difundan, la_materia de prueba se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la presentacién de fa denuncia se impone
al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el deber ¢« identificar
aquellas que e! ¢rgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de a
facullad investigadora de la autoridad electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—Actores: Partidos de ie Revelucion ©emocrélica

del Trabajo y Accion Nacional —Autcridad responsable: Consejo General del ‘nstituto Federa: Ei-ctoral —[O
de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Léper —Secreizric Eme: o
Camacho Ochee.

Es de tenerse en cuenta, que en el procedimiento especial sancionador, no scrér
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, siendo desahogada esta ultira
siempre y cuando el oferente aporte los medios para el efecto er el curso de I#
.audiencia, forma en la que lo estatuye el numeral 337, parrafo primero de la Le,
Electoral de!l Estado de Tabasco. Respecto de ello, y atendiendo a lo que dicha lev

comicial establece, concretamente en el arabigo 327, parrafos segundo y tercero. las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contraric

respecto de su auténticida_d o de la veracidad de los hechos a que se refieran. no as:
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las documentales privadas y técnicas, las cuales so6lo hacen prueba plena cuando a
iuicio del organo competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en e
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de Iz

relacion que guardan entre si.

En relacion a lo que en la parte final del parrafo precedente se destaca, es relevante ‘
gue si la ley comicial local ha diferenciado entre las pruebas documentales privadas v
ias técnicas, elio ha sido, en el procedimiento gue nos ocupa, en funcion de las
circunstancias particulares atinenies a su desahogo, y no en virtud del grado convictivo
de las mismas; puesto que por si, en ambos casos, solo haran prueba plena a juicio del
organo competente para resolver él generar conviccion sabre la veracidad de los

)

hechos alegados, concatenandose con los demas elementos due obren en ¢l
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de 1a
relacibn que c¢uardan entre si. No debiendo obviarse. que las pruebas técnicas
pertenecen al género de dccumentos, aun cuando en las diversas legislaciones tengarn
una regulacion especitica. ello en razén a que la teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una amplia extension,
en la cual no scic quedan comprendidos los instrumentos escritos o literaies, sino todas
las demas cosas que han estado en contacto con la accidn humana 'y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos, que bueda ser
util, en cualquier forma v grado, para adquirir el conocimiento de hechos pretéritos,
dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotograi.as,
discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros; tal como lo ha
considerado la Sala Superior del Tribunél Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
en la Tesis de .lurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 06/2005, ubicable en la

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 255-256.

Asi, en el casc de no cobrar en autos los elementos complementarios réferidos, fas
pruebas técnicas, en forma separada constituyen un mero indicio de la probable
existencia de las circunstancias de hecho denunciadas; lo que en nada abona a efecto
de actualizar la infraccion al entramado normativo electoral, o bien, Ia responsabilidad

administrativa de los entes denunciados. Dicha afirmacion, se orienta en la Tesis de
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Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de ia Federacior

sefiala el valor probatorio de las fotografias, cuandc en autos no se encuentran ot c:

medios probatorios con los cuales puedan adminicularse, cuyos rubro y textc al tenor sc
trascriben:

FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMIN!CULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de o esiztiecido en los articulos 14 © y 10, parraios 1
y 3, de la Ley General de3! Sistema de medios de impugnec:en en Materia Elecloral, se considera qu - les
imagenes representada en fotografias, por si mismas, no sat.siacen igs crcunstancia de tiempo, v lusar
modo en que ocurriercn i~ hechos aducidos en la demange, sunedc @ que ne es positle desprender o
refacion que puede existii =ntre unas con otras cuandc se crien e! dizg y iz hora en que ‘uercn temedas v
los lugares en que sucedieron los hechos; ademas, tampecce revelan la TezOn por i2 cue 1as persongs
captadas se encuentran en esos lugares, o cual haya <ido el maotivo genereador de la acc n que reahz )
en ese momento, ni tampoco si se encontraban en las inmediaciones de las casillac a que se

referencia en les leyendas que se asientan en las fotografies. Ademas no ce debe rerder de

e
ce geb 3 2
relativa facilidad con que se pueden elaborar tas impresiones fotograficas y la dificultad para demoskm e
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alleraciones, pues conslituyen un hecho noteric qan’:‘ :
actualmente existe4n al alcance de cualquiera, un sin aumero de aparalos. instrumenies y rec i
tecnologicos vy cientificos para la obiencion de imagenes impresas, de acuerde al deseo, 4usic o neces: da
de quien las realice, ya sea mediante la edicion parcial o Tallel de las representacionss que se guieran |
caplas y de la alleracion de las mismas, colocando una perscna o vearies en determinade lucar vy \ ,
circunstancia o ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, pera dar la impres:on de cue esian
actuando conforme a una realidad ficticia. Con apoyo en lo anlericr, cabe conclur cue no se pueden
conceder plenc valor probatorio a las pruebas Iécnicas de referencia, cuendo no se encuentran ]
adminiculadas con otros medios de conviccion relacionados con los hechos que se relate:
Juicio de inconformidad. SX-Il-JIN-002/2003 - Partido Accién Nacional - 3 de Agosto de =003.- Uranimiced ]
de votos.- Ponente: José Luis Carrillo Rodriguez - Secretario: Alberto Isias Reyes. Juicie de inconfornuidad i
SX-1 11-J1 N-01 5/2003 y acumulados.- Partido Accién Nacional.- 3 de Agosto ce 2007 - Unanmimidad de \\
votos - Ponerite: David Cetina Menchi - Secretario: Isai Erubiel Mendoze Hermandez :

(/‘

&3.

P

Establecidas las premisas del caso bajo estudio, encontramos que en la especie se
“denuncia el hecho consistente en:

- Que EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/C A
QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE; el C. NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO; el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA en su.carécter de CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITC ELECTORAL DE

CARDENAS, TABASCO, AMBOS POR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDC REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y ef C.. RACIEL VALENZUEL+ “N”, efectuaron ectos viclelcrios ¢ lcs articuios 5¢
parrafos 1 y Il de la Ley Electoral del estado de Tabasco, 6 pérrafos iy !ll- & Gy i€ te Feglamenio de!
Instituto Electeral y de Farticipacion Ciudadana de Tebasco en Materia de Cuejas y Deruncias

2.- Que dichos actos consistio en que el dia de nueve del mes de Cctubre del dos mii nueve, 3
aproximadamente como a las doce del dia recibié una llamade telefonica el C CARLCS X
HERNANDEZ, (quien resuitz ser el Consejero Representante Suplente ante ef i [ sinte Eioct ~/
municipio de Cérdenas, Tabasco), en su celular de una persona desconccida, conde i comunicaban «
el la colonia Santa Rita de esta ciudad precisamente en la calle Jezmin, cince jerscnas del
masculinc .andaban en una camioneta color blanca, con numerc de plecas VP-£03c4 pariicular
estado de Tabasco. quitando las propagandas electorgles de los candidatos para Fresidente liun
Diputade Local por el Partido de la Revolucion Democrética, consistente en lonas, . calcomanias, fac
cuales contienen las fotos impresas del M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JULN REYES LOPEZ

quienes resultan ser candidatos a presidente mumc:pal y diputedo por el Pertido ce KRevolucion
Democritice.
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3.- Far fo que de inmediato se trasladd. al lugar antes sefalado en compaiiia de la Licenciada MARTHA
RUTH CRUZ SALAYA, y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ, quienes. pudieron comprobar
que efectivamente en la colonia Santa Rita de esta ciudad y precisamente en la calle Jazmin esquina
Tulipanes. se enconiraban cinco personas vestidos con playeras blancas con la leyenda en la parte de
enfrente con letras rojas que dice “UNIDOS SOMOS MAS FUERTE” y-con letras negras dice; NELSON
PEREZ GARCIA, y en la parte de la espalda pudieron observar que tienen unas iniciales (FRI) las cuales
pudieron observar que se encontraban robando las propagandas de los candidatos del Partido de la
Revolucion Democrética (PRD), y que estos andaban en una camioneta color blanca, con numero de
placas V7-50 384 del Estado de Tabasco. la cual tiene peqada varias calcomanias del Candidato
NELSON PEREEZ GARCIA candidato del PRI ala presidencia Municipal de Céardenas, y del C. MIGUEL -
ANGEL MOHENO PINERA, CANDIDADTO A LA Diputacion por If Distrito Electoral del municipio de
Cardenas, Tabasco, ambos pcr el Instituto Politico Partido Revolucionario Institucional, por-lo que al
acercarse a la camioneta pudieron observar que en la batea o sea en la a parte trasera de la camioneta se
encontraban una escalera de tijeras de aluminio grande y varias lonas de la propaganda electoral que ya
hebian quitadcs de los candidalos del Partido la Revolucién Democrética (PRD), por lo que le dijeron que si
porque estaban quintado las propagandas del Partido de la Revolucion Democratica, uno de ellos, de quien
supieron se llema RACIEL VALENZUELA “N*, le contestd con groserias, { groserias que textualmente por
educacion no se transcriben literalmente, mas sin embargo obran en la averiguacion previa numero CAR/H-
'739/2009), edemas de decirles que a ellos no les pueden hacer nada, ya que patron Nelson les dijo que
cualquier problema que hubiere estaba bien parado, al ver las amenazas de los sujetos, de inmediato le
avisaron por teléfono a Sequridad publica y @ Transito Municipal, los cuales acudieron al lugar de los
hechos. Asi Ias cosas, cuando lleqaron los agentes de seguridad publica municipal, le pidieron que
detuvieran a estos sefiores porque se estaban robando las propagandas de los candidatos M.V.Z.
AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ , del Partido de la Revolucion Democrética, pero
estos se negaron diciéndeles a la policia que se fas habian encontrado liradas, perc los agentes de la
policia reviso ia camioneta que traian y en interior de la camioneta ahi frafan varias propagandas del PRD y
también del PRI, pero uno de ellos astutamente las saco y como para eso ya habia mucha gente ellos las
guardaron en lo casa del C. RACIEL VALENZUELA "N”, estos actos fueron presenciados también por ios -
C.C MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ COLORADO, ROBER LUNA ESPANA y ALEJANDRO JERONIMO
JIMENEZ. Y los elementos de transito municipal de la ciudad de Cardenas, Tabasco, aseguraron la unidad
automotriz, més no asi a los cinco sujetos, porque segdn los elementos de la policia municipal en su
ignorancia, manifestaron que no se encontraban en flagrante delito y que por eso no los podian detener, y
se dieron a ta fuga. Por lo que el Consejero Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Il Distrito Electoral del municipio de Cérdenas, Tabasco, se présentd ‘en la Agencia
Investigadera del Ministerio Publico adscrito a la Segunda Delegacion del municipio de Cardenas, Tabasco,
en donde se dio inicio a la averiguacion previa numero CAR-1I-739/2009, por el delito de robo y los que )
resulten cometidos en agravios del Partido de fa Revolucion Democrética y en contra del C. RACIEL )
VALENZUELA “N" y quien 0 quienes resulten responsables. ’ )

U —

4. - Por lo antes narrado, los hoy denunciados lo hicieron todo con el objeto de obtener una ventaja
indebida, recurriendo al robo de la propaganda electoral del Partido de la Revoiucion Democrética, asi
como recurriendo a fa violencia teniendo por objeto alterar €l orden publico é intimidando a los ciudadanos
perturbando el proceso electoral ordinario dos mil nueve, todo esto con la finalidad de inducir el voto de los
candidatos del Partidc Revolucionario Institucional, y en consecuencia, también es relevante hacer
mencién gue es del dominio publico y notorio que en el lugar en donde realizaron el acto que estamos
sefNalando, es de las mas concurridas en el municipio de Cardenas, Tabasco, por lo que el impacto de
intimidacion & /a ciudadania fue sumamente elevado, lo que atendiendo a la. sana Iogica y a la experiencia.
sin duda fue tomado en consideracién por los denunciados y de esa forma decidieron violentar la ley en
eras de obtener un mayor impacto de promocion de candidaturas, generando con ello inequidad en Ja
contienda ele-ctoral, por lo tanto, deben ser sancionado por estos hechos que la norma electoral local
prohibe.

5. - Las pruebas que corroboran la presente denuncia ias demuestro con las diecisiete fijaciones
fotogréficas ¢ colares que en este acto anexo'a este escrito, mismas que a continuacion se describen. £n
fa pnmera foio se aprecio a todos de pie, de.izquierda a derecho a una persona del sexo masculino, con
barba de candado, vestido de una camisa de color negro mas cortas, pantalon de mezclilla color azul y que
responde al nombre de MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA quien con su mano izquierda se ericuentra
levantandole /a manc a una segunda persona del sexo masculino, pelo entrecano frente amplia, con
bigetes abundante, vestido con una comisa de color.azul celeste con rayas blanca$ de mangos largas, de
pantaidn coicr beige y que responde al nombre de NELSON PEREZ GARCIA; a una-tercero persona, dei
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sexo matcu’mo DEiC Cf CCiCr (egrc, Sini golel. (estido de una camisa de color verde cen el legotipt @

<l

olores def Permico Revoiucicnene Incliucione:. pentalon de color ezul de mezchilla y que responde af
nombre de ADRIAN HERNANDEZ BALEOA quien con su manc derecha le levanta fa manc izquierda al ©
NELSON FEREZ GARCIA, lembién se aprecie @ una cuarta persona del sexo mascuiine pelo de color

negro con corte mulitar, Sin bi gc‘e con las manos hacie alras, vestido de una camisa de coicr blenco manga
larga, panteion ezul ge mezcilla ygue responide al nombre de IVAN PENA VIDAL, y a une quinia persona
de pelo coler negro, frente empiie, sin bigcte, .camisa de color azul celeste de mangas le:gas y pantalon
color beige que 'ec ponce &l ncmbre de ARMANDO BELTRAN TENCRICQ: y &l fondo un grupo de gentes
observandolos: y en las cche fot {ogrefias subsecuentes se aprecien les mismas persnnas paradas y

sentadas.
6.- Consncuo/xer*e} € ccn o anterior, los articulos; 59 parrafos |y 11 309 parrafes 1 ity 1V 210
parrafos |y VII; 312 parraio Viy 515 parrefos |y il de la Ley Electoral del estadc de Tabasce esiablec
Articulo 59

Son obligaciones de los Fartidos Folitices:

- Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajuster su conducta. s de sus miilitaniz:
y simpat,zames a los principios del estado democrético, respetando le libre participac:-n politica de fos
demas Partidos Peliticos y los dereches de los ciudadanus.

- Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que contenga por . bjetc ¢ resuliado
alterar el orden publico, periurbar el goce de las garantias ¢ impedir el funcionamier-o reguler de log
6rganos publicos,

~Articulo 309. -
Son sujetos de responcabf//dad por infracciones cometidas a /as disposiciones electoralas contenidas ¢n
estaley,

l.- Los Partidos Politicos:
. - Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargo de eleccién popular,
V. - Los ciudadanos, ¢ cualquier persona fisica 6 juridicas colectivas.

Articulo 310
Constituyen infracciones de los partidos politicos a presente Ley.

1.- El incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 59 y demaés suposiciones i
aplicables de esta ley;

VIl. El incumplimiento de las demés dlSpOSICIOﬂGS previstas en la presente Ley en materia de
precampanas y campanas electorales. v‘

Articulo 312 /
Constituyen infracciones de los asp:rantes precandidatos 6 candidatos a cargo de elercion popular & la \
presente ley: /\\

VI.- El incumplimiento de cualqueira de las disposiciones contenidas en esta Ley y demas
disposiciones juridicas aplicables. ’

Articulo 313
Constituyen infracciones de los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a Pariidos Politicos. o en su caso de
cualquier persona fisica o juridicas colectivas, a la presente Ley,

I. La negativa a entregar la informacién requerida por el Instituto, entregarla en forma
incompleta con datos falsos, 6 fuera de los plazos que sefnale el requerimiento, respecto de la
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos & aportaciones que realice, ¢
cualquier otro que los vmcule ¢on los Partidos Politicos, precandidatos ¢ de candidatos a cargos dei
eIeccxor- popular; y L

li. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.. (s:c ?
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Tal aseveracion la trata de sustentar el denunciante en la documental privadsz
consistente en’ 14 impresiones fotograficas, detalladas en el punto numero cinco ce!
capitulo de hechos, asi como también, en la documental privada consist_enté en ¢l
escrito inicial de denuncia presentado por el C. Carlos Neira Hernandez, constante de
cuatro fojas y que detalla en el punto humero cuatro de su escrito inicial de denuncia,
probanzas que relaciona en el capitulo de pruebas de la siguiente manera: -

1 - LA DOCUMENTAL TECNICA Consistente en QUINCE fotogra:

ias
anexan a este escritc, con lo que se demuestran los hechos narrados. Pruetz
todos y cada uno de los puntos de heches expuestos en la presente denuncia

& Ceiores mismas que se
£sia que se relaciona con

2.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito original del inicio de la aveniguacion.previa
numero CAR-iI-739/2009, relalivo a la denuncia presentada en la Agencia del ministerio Publico

[t Ly
Investigador aiscrito a la Segurdo Delegacion en la ciudad de H Cardenas, por el deiitc de robo v i0s que
resulten en agravios del Partide de la Revolution Democrética. Prueba que relacicno con todo los puntos
de hechos de i demanda (sic}

En la etapa consistente en la audiencia de pruebas y alegatos, la parte denunciante n¢
comparecio, unicamente comparecieron los denunciados instituto politico Partide
Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente; el C. Nelson Pérez
Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco, &! C.
Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de candidato a Diputado por el 1l Distrite
Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el instituto politico Partidb
Revolucionaric Institucional; y del C. Raciel Valenzuela “N" en lo sustancial los
comparecientes se circunscribieron a presentar sus contestaciones por escrito y reiterar
las manifestaciones hechas en los mismos y a objetar el valor de los medios de prueba
aportados por la parte denunciante, concretamente las documentalés privadas ofrecidas

en el escrito inicial de denuncia.

Ante lo dicho, previo a establecer las pbsibles faltas a la normatividad electoral, @si
como la responsabilidad administrativa, por cuestion de meétodo de estudio, con el fin de
proveer de la garantia contenida en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo que en primer término procede es verificar
la concrecion del hecho denunciado, al enlazarse con el material de prueba ofrecido v
aportado por el accionante, el cual se hace consistir en catorce tomas fotogréficas. las
cuales fueron ofrecidas como documentales privadas, anexas al escrito iniciai ae

denuncia, asi como descritas en el escrito primigenio.
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Al hacer tal correlacion, entre el hetho “enunciado con el respectivo material de pru:t.a
- consistente en las catorce tomas o placas fotograficas ya referidas, esta autoridad
arriba a concluir gue con dichos instrumentos probatorios las circunstancias facticas de
lo denunciado, no i‘_ogran ser acreditadas, ello a razén de que estéan sujetos a prueba ios
. hechos controvertidos, tal como lo previene el primer parrafo del articulo 326 de iz 1=y
de la materia; como sucede en el caso bajo estudio. esto es, en la especie, el heshe
denunciado se encuentra controvertido al haber sido negado por los denunciados. (o
en sus respectivos escritos, como en la audiencia de ley, razon suficiente a efecic

que el denunciante corra con la carga de probar el hecho de mérito, atento ademas 2

principio dispositivo que impera dentro del procedimiento especial sancionador, misric
aue ya ha sidc previamente dilucidado.

En ese sentido, y a efecto de cumplir con el principio probatorio que domina dentro ¢
procedimiento especial sancionador, el denunciante ha ofrecido v aportado al casc, |1«
probznzas consistentes en catorce fijaciones fotograficas, sin embargo, de ellas nc 2=

factible desprender las circunstancias narradas en el hecho que se hace consistir en Ia
afirmacion a que: “...el dia de nueve del mes de Octubre del dos mil nueve. s«

aproximadamente como a las doce del dia recibié una llamada telefonica el C. CARLCS
NEIRA HERNANDEZ, (quien resulta ser el Consejero Répresentante Suplente ante ei i
Distrifo Electoral del municipio de Céardenas, Tabasco), en su celular de una persoiié
descono'c’ida, donde le comunicaban que en la. colonia Santa Rita de esta ciudaca
prebisamente en la calle Jazmin, cinco personas del sexo masculino andaban en une

~camioneta color blanca, con numero de placas VP-60384 particulares del estado de
Tabasco, quitando las propagandas electdrales de los candidatos para Presidente
Municipal y Dipuiado Local por el Partido de la Revolucion Democratica, consistente
)onas, y calcomanias, las cuales contienen las fotos impresas del M.V.Z2. AVENANM~AR
PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ...” (sic).

Es decir, de las fotografias descritas no es posible desprender la drcunstancia de
tiempo, a saber: “el dia de nueve del mes de Octubre vde/ dos mil nueve, siendo
aproximadamente como a las doce del dia recibié una llamada telefonica el C. CARLOS
NEIRA HERNANDEZ, (quien resulta serel Consejero Representante Suplente ante 2/ ]

Distrito Electoral del municipio de Cardenas, Tabasco), en su celular de una persona
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desconocide ...”; la diversa de lugar:. “...en la colonia Santa Rita de esta ciudad
precisamente en la calle Jazmin,.. ”; y la atinente al modo: “...cinco personas del sexc
masculino andaban en una camioneta color blanca, con numero de placas VP-60384
particulares del estado de Tabasco, quitando las propagandas electorales de los
candidatos para Fresidente Municipal y Diputado Local por el Part/fdo de la Revoluciér
Democratica, consistente en lonas, y calcomanias, las cuales contienen las folos

impresas del V.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ, ...".

Ya que si bien es cierto, que en cuatro de las fijaciones fotograficas se aprecia una
leyenda que senalan la fecha y la hora, no se puede determinar que las mismas fue
realizadas en el tiempo arguido por el denunciante, amén, de que por los adelantos
tecnologicos dichas tomas fotogréficas se les puede establecer la fecha vy la hora- en
angulos distintcs, tal y como se desprende de las mismas, ya que en tres de ellas el
dato sefialado se encuentran en la parte inferior y en una de ellas en la parte superior
izquierda, cabe agregar. que en el resto de las fijaciones fotograficas (10), no se
encuentra el dato correspondiente a la fecha y la hora. Por otra parte, no se puede
establecer-en dichas fijaciones que las mismas fueron tomadas en la colonia Santa Rita
de la ciudad de Cardenas, Tabascoy precisaménte en la calle Jazmin, ya que no existe
toma al alguna que determine el lugar; ahora bien, en cuanto a que cinco personas del

sexo masculinc andaban en una camioneta color blanca, con numero de placas VP-
60384 particulares del Estado de Tabasco, quitando las propagandas electorales, es de

sefalarse, que en ninguna de las catorce fijaciones fotograficas puede establecerse io
argumentado por el denunciante, ya que si bien es cierto, se aprecia una camionets
blanca con la descripcion discutida por el denunciante, también es cierto que no se
aprecia exactamente a las cinco personas que hace referencia y mucho menos

realizando las actividades que denuncia.

No obstante, el denunciante asevera en el punto tres del capitulo de hechos de su
escrito inicial, que

“..de inmediato se traslado al lugar antes sefialado en compafia de la Licenciadi
MARTHA RUTH CRUZ SALAYA, y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ.
quienes pudieron comprobar que efectivamente en la colonia Santa Rita de esta ciudadi

y precisamente eni la calle Jazmin esquina Tulipanes, se encontraban cinco personas
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vestidos con playeras blancas con la leyenda en la parle de enfrente con letras rojas
que dice “UNIDOS SOMOS MAS FUERTE" y con letras negras dice; NELSON PERES
GARCIA, y en la parte de la espalda pudieron observar que tienen unas iniciales (FPRI)
las cuales pudieron observar que se “encontraban robando las propaQandas de los
candidatos del Partido de la Revolucién Democrética (PRD). y que estos andaban en
uné camioneta color blanca. con numero de placas VP-60-384, del Estado de Tabascc,
la cual tiene pegada varias calcomanias del Candidato NELSON PEREZ GARCIA
candidato del PRI a la presidencia Municipal de Cérdenas, y del C. MIGUEL ANGEL
MOHENQO PINERA, 'CA/‘\/DIDADTO A LA Diputacion por [l Distrito Electoral dei
h7unicipio de Cardenas, Tabasco... por lo que le dijeron que si porque estaban quintaco
las propagandas del Partido de la Revolucion Democrética. unc de ellos, de quien
supieron se llama RACIEL VALENZUELA “N”, le contesto con groscrias, { groserias que
textualmente por educacion no se transcriben literalmente, mas sin embargo obran en i«

averiguacion previa numero CAR/1-739/2009.. ~

Si bien es cierto, en el escrito primigenio el denunciante sefiala de la presentacion de iz
denuncia por los delitos de Robo y los que resulten, tales expresiones no scr
susceptibles de crear conviccidn en la autoridad que resuelve, toda vez, que no exisie
en autos complemento probatorio alguno que oriente a ello; es decir, el hecho que pore
~ a consideracion el denunciante, so6lo pretende ser comprobado con las imagenes que
se desprénden de las diversas fijaciones fotograficas y las descripciones que agu?!
realiza de las mismas, adminiculado con el citado escrito de denuncia presentado an'e
el Ministerio Publico Investigador del Municipio de Cardenas. Tabasco: lo que no resul «

suficiente a efecto de generar conviccion sobre los hechcs alegados. por lac
particularidades de las probanzas ofrecidas y por el velor legal dado a estas valcrad

en su individualidad.

Razdn por la cual, las probanzas.del caso constituyen un mero indicio de la probath
existencia de las circunstancias de hecho denunciadas; lo que. como se dijo iinea:
arriba, en nada abona a efecto de actualizar la infraccion al entramado normatrzo
-electoral, o bien, la responsabilidad administrativa de los entes denunciados. siendc
aplicable la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2000, cuyo nimero d= registro es 1¢210¢
perteneciente a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicis

de la Nacion: la cual ha sido transcrita.
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En ese sentido, y atendiendo el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis XLI1/2008, relativo a que debe
reconocerse el derecho a presumirse la inocencia en los procedimientos sancionadores
electorales, en virtud de que el articulo 20, apartado B, fraccion |. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mi
ocho, reconoce expresamente el deréchbo de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitaric por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, v 8° apartado 2, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, ihstrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del
articulo 133 de la Constitucion Federal, comoAdereCho fundamental. que implica ia
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional
o administrativce que se desarrolle en forma de juicio,' consecuencias previstas para un
delito o infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad. motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado
democréatico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En
atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas qgue vulneren los principi'os
rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia. imparcialidad v
objetividad, resulta incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de
inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que
se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que
incidan en el @mbito de derechos de los gobernados, (La Sala Superio'r‘ en sesion
publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de
votos la tesis referida).

En esa logica juridica. al negar los denunciados expresamente los hechos imputados
que le fueron atribuidos de por el denunciante, y al no sustentar su dicho con un medic
probatorio idoneo, que genere conviccion en este Organo resolutor que permiis
corroborarlo, ya que no existe prueba que evidencie las circunstancias de tiempo v
modo, sefialadcs por el denunciante, respecto de la ejecucion material en la fechz vy iz
hora que expresamente indica, por parte de los denunciados instituto politico Particc

Revolucionario institucional y/o a quien sus derechos represente; el C. Nelson Ferez
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‘Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Céardenas, Tabasco o
Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de candidato a Diputado por el Il i:istiir
Electoral dé! Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el instituto politico Partid:
Revolucionario Institucional; y del C. Raciel Valenzuela "“N” o Raciel Gonzale.
Valenzuela, sino que por el contrario, se advierte su rechazo matena
consecuentemente, en el presente caso existe una “duda razonable” en cuanto « i
posibilidad de quien o quienes hayan sustraido la propaganda electoral, como refiere: «

denunciante en el presente asunto, ya-que de la valoracién de las pruebas aportada

“

por la parte denunciante, al no desprenderse la afirmacion realizada en los hechos 1. 2

3, 4 y 5, que permita establecer el nexo causal del partido revolucionarto institucional .
de los ciudadanos denunciados, resulta aplicable en su favor =l principio bajc <!
aforismo de derecho “in dubio pro reo” que ha sido acufiado por la doctrina penal, com»
un privilegio ante la duda razonable, al no tener certeza juridica de los hechos vy ias
circunstancias de la verdad histdorica ocurrida en la especie, principio contenidc
desarrollados por el derecho penal, mismo qgue es aplicable en el regimren
administrativo sancionador mutatis mutandis, pues ambas ramas del derecho. =on
manifestaciones del ius puniendi estatal, sustenta el anterior razonamiento el criterio

orientador, del maximo Tribunal Electoral del pais que a! rubro v a 1a letra establece:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.— los principios contenidos y
desarroliados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandrs. al derecho edminisirative
sancionador electoral. Se arriba a lo anterior, si se considera que tarto el derecho edministrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi esialal; de las cual: -, el derecho
penal es la més antigua y desarrollada, a tal gratlo, que casi absorbe al oénero. por lo cual constituye
- obligada referencia o prolotipo a las otras especies. Para lo anferior, se toma en cuenta que 13 facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico. es connatural & la oraanizacion def
Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la realizacion de todas las actividaces necesarias
para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, enire las cuz:s dsstacen.
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humienos y las normas fundamentales con les que se
construye ef estado de derecho. Ahora, de acuerdo 2 los valores que se prolegen, fa varedad de las
conductas y fos entes que pueden llegar a cometer la conducla sancionada, ha establecido cos regimenes
distintos, en los que se prefende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son- el derecho penal
y el derecho administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra adminisirative, tienen su razén de ser en I naturaleza de s iiicitos que
se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal lutela aquelios bienes juridicos gue el legisiador
ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por constituir una agresién directa contra fos
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su ¢ xistencia; en
tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas s2 propende gene-almente & I2
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tutela de intereses generados en el &mbito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve e cabo su funcidn, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidaa alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, e poder punitivo def Estado, ya sea-en
el campo del dereche per.al o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata
y directe la prevencion de fa comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida + toda la comurnicad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio} para disuadir
y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener que los principios desarrollados por
el derecho penal. en cuanto a ese. objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como mani‘'estacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionadcr la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados
por el cerecho penal v adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas. lo-que significa que no siempre y
no t600: 10s principios peaaies son aplicables, sin mas, a fos ilicitos adminisirativos. sino que debe tomarse
en cuenia la naturaleze e las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de les fines de una
activida:' de la edminictracion, en razon de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémic: entercida como gue todas les normas punitivas se.encuentran integradas en un solo sistemna,
pero qu- denire de éi caben toda clase de peculiaridades, por lo que-la-singularidad de cada materia
permite 3 correlative pec sharidad de su regulacion normativa, si bien la unidad del sistema garantiza una
homoge »=:zacion minima

ot

Recurse ¢ apelacidr SUP-RARP-022/2001 —Partido del Trabajo.—25 de octubre de 2001.—Mayoria de
custro vilos —Peonente. Leonel Castillo Gonzélez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarrc Hidalgo, Eloy
Fuentes “erda y Jusé Fernanao Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.
Compilacion Cficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 483-485, tesis S3EL
045/2007.

Como advierte en su alegato los denunciados, encaminados a hacer wvaler una

presuncion d= inocencia en su favor, de los autos del expediente no se acredita el

supuesto imputado en su contra, ya que no existe la certeza de quien o quienes fueron

los que sustrajeron la propaganda electoral, como trata de sostener y probar el

denunciante, en ese tenor es aplicable al presente caso el criterio sostenido por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el tenor que a continuacion se

ilustra:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIQ VIGENTE EN- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.—De ls interpretacion de los articulos 14, aparfedo 2. del Pacto
Internacione’ ¢e Derechos Civiles y Politicos, y 8o., apartado 2, de la. Convencion Americana sobre
Dereches H.manos. insirumentos ratificados por nuestro pais en términos -de! 133 de la Constitucion
federal, aplicados conforme al numeral 23, pérrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacior en Materia Llectoral, se desprende que el principio de presuncion de inocencia que informa af
sistema norrativo mexicano, se vulnera con la emision de una resolucidon condenatoria o sencionatoria, sin
que se der uestren suficients y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
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supuesto incumplmientc a las dispesiciones previstas en fas legislaciones Lo anterior en razén de que
dicha presuncién juridica se treduce en un derecho subjetivo de los gobernados e ser considerados
inocentes de cuaiguier delito o infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante gue acredite lo
contrario, en €! entendicc gue, cemo principio de todo Estado constitucional y democréticc de derecho,
como el nuestre. extiende su émbito de aplicacion no sblo al &mbito del proceso penal sino también
cualquier resolucion, tanto administretiva como jurisdiccional, con inclusion, por ende. de la electoral, y de
CUya apreciacion se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del gcbernado. :
Recurso de apelecion. SUP-RAF-G08/2001.—Partide Accion Nacional —26 de abrii de 2001 ~- Unanimidad
de votos —Ponente José Luis de la Peza —Secretario: Felipe de la Mala Pizafie Recursc de apelacion.
SUP-RAP-030/2007 y acumulados.—Partido Alianza Social —8 de junio de 2001 — Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis ¢e 2 Peze —Secretario: Felipe de la Mata Pizara

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791, tesis S3EL
059/2001.

De lo anterior se colige, al no existir prueba iddénea que acredite el dicho motivo de |z

denuncia encaminado a que fueron los denunciados los autores o en su caso
participantes en el acto de sustraccion de la propaganda electoral que se les unputs

procede en su favor la presuncion de inocencia, tal y como se ha pronunciadc ¢!

maximo érgano iurisc anional del pais en materia electoral, al establecer ia naturalcze
alcance en el procedimiento sancionador electoral, bajo el rubro:

PRESUNCION DE INOC=HCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.—La presuncion de inocencia es una garantia del arusado de una

infraccion administrativa, de la cual se genere el derecho a ser tenido y tratado como inoce.ste mientras no
se pruebe lo contrario. y tiene por chyeto evitar que las eutoridades jurisdiccionales o administralivas, con la

defentacion del poder, mivoiic™ “cilmenic & los gobernados en prosedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un iuicio razonable sobre su autoria ¢ participacion en ios hechos
imputados. A través de esta garantia se exige, que las auforidades sancionadcras rec:ban o recaben

pruebas idoneas, eptas y suficientes, con respeto irrestricto de fodas las formalidades - requisitos del

debido proceso legal, sin efectacion no eulorizedz de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exuaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetive de los hechos denunciados y de [
los relacionadcs can alios, respecto &l objeto de la investigacion, mientras no se cuenle ccn los elementos '
con grado suficiente ds gonviccién sobre la auloria o participacion en los mismos del indici=do, para lo cual

deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su elcance. con ater<ion a las reglias _
de la logica y a las maximas de ~xperiencia. dentro de la situacion cultural y de aptitud media requerida |
para ocuper el cargo desemneiiado per la gutoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios
adecuados. con los cudles se agotén las posibilidades racioneles de la investigacion. de modo que,
mientras la alorided sancionadsia Ao reelice todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, )
el acusado se mantene protegidé por fa presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de 7 \
manera absoluta, sin verse el indiciado en /& necesidad de desplegar actvidades probatorias a favor de su 1
inocencia, mas alj j Jén de los hechos imputados. sin perjuicio del derecho de hacerlo; '
pero cuande 3 gu?;rifazszr{écstgozzgg; cumple adecuadamente con sﬁs deberes y ejerce en forma !
apropiada sus poderes de jfivesligacion, resulta factible superar la presuncion de inocenclg con fa

e
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apreciacion cuidadose y exhaustiva de los indicios encontredos y su enfece debido, v determinando, en su
caso. la autoria ¢ paiticipacion del inculpado, con €l material obienido que produzca el convencimiento
suficiente, el cual dete impeler al procesado a aporter los elemenios de descargo con que cuente 0 a
contribuir con fa formulacien de inferencias divergentes, para contrerrestar esos fuertes indicios, sin que lo.
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la autorided, y si €l indiciado no lo hace, le
puecen resultar indicios adversos, derivados de su Sifencio 0 &ctiiud pasive, porque la reaccion natural y
ordinaria de una percona imputada cuya sifuacion se pone en peligro con fa ecumulecion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopciér: e una conducta activa de colaboracion
con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer ‘los indicios perniciosos, con
explizaciones racioneles encaminadas a destruirlos o debilitarics, ¢ con la aportacion de medios
probatorios para ecrecitar su inocencia.

Recurso de epelacion SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucicnaria Institucional—2 de sepliembre de
2004 — Urarmimidad en el criterio.—Ponente: Leone! Castillo Gonzélez. —Secretaria. Monica Cacho
Maldonado

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas 781-793, tesis S3EL
017/2005.

Del analisis juridico del asunto sometido al conocimiento de este érgano resolutor. al
amparo del Estado Constitucional de Derecho Democratico, se obtiene que para irrogar
consecuencias de derecho consistentes en materializar una posible sancion, Ia
autoridad debe tener la certeza sobre la veracidad de los hechos imputados, bajo los
extremos justipreciativos de la logica, la sana critica y la exvperiencia, situacion que no
acontece en la especie, ya que la sustraccién de la propaganda electoral de merito.
como refiere expresamente en sus hechos el denunciante, no lo acredita con algun
elemento probatorio idéneo, por tanto, se arriba a concluir por este organo
administrativo electoral gue no se acreditan los hechos materia de denuncic

presentada por el C. ANTONIO MURILLO RAMIREZ, en contra del instituto politice
Partido Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente: el C. Neison

Pérez Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas.

Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Pifera en su caracter de candidato a Diputado por
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el Il Distrito Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el institutc politice
Partido Revolucionario Instifucional; y del C. Raciel Valenzuela "N” o Raciel Gonzale.

Valenzuela.

Por lo que, conforme a los razonamientos presentados y a fos fundamentos normativos

aplicables esta autoridad propone los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 324 de la Ley Electoral de!
Estado de Tabasco, 2<i como el 14 del Reglamento del Instituto Electoral y e
Participacién Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, este Consejo
Estatal del Instituto Electoral v de Pariicipacion Ciudadana de Tabasco. es competente

para conocer y resolver respectc de! procedimiento especial sancionador puestc a su
consideracion. '
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SEGUNDO. Por las razones expuestas y fundadas en el conside“rando Vlde la presente
‘(e‘solucién, nc fue comprobada la consumacion de los hechos sustento de la denuncia
pfésentada por el quejoso'/)—\NTONlO MURILLO RAMIREZ, en contra del instituto
politico Partido Revolucionario Instituéionzgl y/b a quien sué_derechos represente; el C.
Nelson Pérez Garcia en su caréctéf"de candidato a Presidente Municipa] de Cérdenaé,
Tabasco, el C Miguel Angel Moheno Pifiera en su caracter de candidato a Dipqtédo por
el Il Distrito Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco. ambos pof el institutdpolri_tico
Partido Revolucionario Institucional; y del C. Raciel Valenzuela “N” o Raciel 'éonié!ez

Valenzuela.

TERCERO. Ern consecuencia, nc subsiste en el caso concreto, ninguha infracciéon a ia
normatividad electoral vigente por parte de los denunciados, por lo que no ha lugar a
imponer sancion alguna al instituto politico Partido Revolucionario Institucional y/o a
quien sus derechos represente: el C. Nelson Pérez Garcia en su caracter de candidato
a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Pifiera en su
caracter de candidato a Diputado por el Il Distrito Electoral del Municipio de Cardenas,
Tabasco, ambos por el instituto politico Partido Revolucionario institucional, y del C.
Raciel Valenzuela "N" o Raciel Gonzalez Valenzuela; dentro del procedimiento‘especia!

sancionador en que se resuelve.
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" CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
-definitivamente concluido.

QUINTO. Publiquese en el, Periddico Oficial del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco y agréguese ala

pagina de internet del instituto.

SEXTO:- Notifiquese la presente resolucion a las partes en los domicilios que hayan
sefalado para tal efecto. ‘

La presente resolucién fue aprobada por el Consejo Estatal/del Instituto dtoral y de

Participacion Ciudadana de Tabasco, en sesion extrag

diecinueve de noviembre del aho dos mil diez.

J /

ALFONSO CASTILLO SUAREZ .‘..‘.' 538
CONSEJERO PRESIDENTE
S HTARIO\EJECUTIVO
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EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTICOS DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL DIEZ, EL SUSCRITO ARMANDO XAVIER MALDONADO ACOSTA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO, CON FUNDAMENTO EN L(j DISPUESTO POR EL ARTICULO 139,
FRACCION XXiV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.
CERTIFICA
QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONSTANTE DE (53) CINCUENTA Y TRES FOJAS UTILES, CONCUERDA EN TODAS Y
CADA UNA DE SUS PARTES CON EL ORIGINAL DE LA RESOLUCION NUMERO SCE/PE/PRDI08S/2009 DE FECHA DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, EMITIDA POR EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
CIUDADANQO ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARACTER DE CONSEJERC REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL Il CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO, EN
CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A CUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE; EL
C. NELSON PEREZ GARCIA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARbENAS, TABASCOQ, EL C.
MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL Il DISTRITO ELECTORAL DEL
MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO, AMEOS POREL IN§TITUTO POLITICQ PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; Y DEL
C. RACIEL VALENZUELA “N”, POR INFRACCIONES|A DIVERSAS DISPOSIZIONES ELECTORALES; QUE OBRA EN EL ARCHIVO DE
ESTA INSTITUCION, MISMA QUE TUVE A LA VISTAJLAS QUE SELLO, RUBRICQ Y FIRMO.
SE EXPIDE PARA SER ENVIADA A LA SECRETAR{A DE GUBIERNO DHL ESTADO DE TABASCO, PARA SU PUBLICACION EN EL
PERIODICO OFICIAL, EN CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO BN LOS ARTICULOS 136 Y 133 FRACCION VIl DE LA LEY ELECTORAL
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Trabajar para transformar

El Periodico Oficial circula los miércoles y sabados.

Impreso en la Direccion de Talleres Graficos de la Secretaria de Administracion
y Finanzas, bajo la Coordinacion de la Direccidon General de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Gobierno. :

Las leyes, decretos y demas disposiciones superiores son obligatorias por el
hecho de ser publicadas en este periédico.

Para cualquier aclaracion acerca de los documentos publicados en el mismo,
favor de dirigirse a Ia Av. Cobre s/n. Ciudad Industrial o al teléfono 3-10-33-00
Ext. 7561 de Villahermosa, Tabasco.



