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CONSEJO ESTATAL

RESOLUCION SCE/PE/PRD/088/2009

SCE/PE/PRD/088/2009 .

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO. ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE- TABASCO, A PROPUESTA DE LA·
SECRETARiA EJECUTIVA, RES.PECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
CIUDADANO ANTONIO MURILLO RAMiREZ, EN SU CARACTER DE CONSEJERO
REPRESENTANTE PROPtETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL II CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO ~
DE CARDENAS, TABASCO, EN CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A OUiEN SUS DERECHOS
REPRESENTE, DE LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL.
LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE Y DEL C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR
EL II DISTRITO ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO Y EN·SU
CARAcTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVE·NIL DE LA ASOCIACION
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; POR INFRACCIONES A DIVERSAS
DISPOSICIONES ELECTORALES, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA ELECTORAL; Y FIJACION DE PROPAGANDA ELECTORAL EN
LUGARES PROHIBIDOS COMOES EL EQUIPAMIENTO URBANO.

\
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Aj\·TE-.~EDENTES

1. En fecha doce de diciembre del ano dos mil ocho, la L1X Legislatura del Honorable

Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, expidi6 la Ley Electoral del

Estado de Tabasco, mediante decreto 099, publicado en el peri6dico oficial,

extraordinario nurnero 52, la cual reglamenta las disposiciones inherentes a los

diversos procedimientos sancionadores, que garantizan los principios rectores de
\

Y
2. En observancia a 10 dispuesto por los articulos 137, fracciones IX y XXX Y 324 de la /\

Ley Electoral del Estado de Tabasco, en sesi6n extraordinaria de fecha siete de

enero de! dos mil nueve, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaci6n

Ciudadana de Tabasco, aprob6 el acuerdo nurnero CE/2009/006. mediante el cual

certeza, legalidad y seguridad juridica, en su apl.cacicn

integr6 la Cornision de Denuncias y Quejas, con los Consejeros Electorales

Rosendo Gomez Piedra, Antonio Ponce L6pez y Gustavo Rodriguez Castro, por U;l
periodo de tres arios, siendo presidida par el primero de los mencionados.

3. En sesion ordinaria de fecha veinticinco de abril del ano dos mil nueve.rel Consejo

Esta~al del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco, mediante

acuerdo numero CE/2009/023, aprobo el "Reglamento del Instituto Electoraly de

Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y';;QLJejas",

presentado por la Comisi6n ·de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral v -de

Participaci6n Ciudadana de Tabasco.

4. Que con fecha trece (13) de octubre del dos mil nueve. siendo las catorce horas C<:.Jn

diez minutes (14:10 hrs) se present6 ante el II Consejo Electoral Distrital con

cabecera en Cardenas, escrito de denuncia, constante de veintiun (21) fojas utiles y

un anexo de seis (06) fojas, qu.e contiene 12 fijaciones fotoqraficas, interpuesta por

el ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Representante

Propietario de! Partido de la Revoluci6n Dernocratica ante el II Consejo Electoral

Distrital del Municipio de Cardenas, Tabasco, en contra del instituto politico Partido

Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente, de la Asociaci6n

Nacional Revolucionaria Gral. Leandro valle y/o a quien sus derechos represente y
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del C. Miguel Angei Moheno Pinera en su caracter de candidato a Diputado per el II

Distrito Electoral del municipio de Cardenas Tabasco, par la Coalicion "Primero

Tabasco" y en su caracter de Presidente del Cornite Juvenil de la Asociaci6n

Revolucionaria Gral. Leandro Valle; por infracciones a diversas disposiciones

electorales, actos anticipados de precampana y carnparia electoral; y fijaci6n de

propaganda electoral en lugares prohibidos como es el equipamiento urbarro.

Que mediante oficio VE/II-JED/324/2009, de fecha catorce (14) de octubre de dos

mil nueve, el ciudadano Licenciado Hector Alvarado Pimienta, en cumplimiento a 10

previsto por el articulo 336, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de

Tabasco, remiti6 la denuncia de cuenta, documento que fue recepcionado en la

oficiatia de partes de este 6rgano electoral, siendo las veinte horas, con veintiocho

minutos (20:28 hrs.), del dia catorce (14) de octubre de dos mil nueve (2009).

6. EI denunciante, expone como hechos y agravios Iiteralmente, los siguientes:

HECHOS

1.- Que desde el dia veinticinco del mes de mayo al dla diecinueve de junio del presente ano
dos mil nueve, el INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIOINSTITUCIONAL, LA
ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL II DISTRITO
ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO DE LA COAlICION "PR1MEF\O
TABASCO" y EN SU CAMCTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION\
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, difundieron propaganda electoral antes de las··...
precarnpanas y carnpanas electorates en las colonias, rancherias, y comunidades del II Distrito<';'\'
Electoral de Cardenas, Tabasco. ·>r

; , ._~.~.
..~/~~;';'

2.· Que dichas propagandas electorales impresas consistieron en: A).tarjetq~~' ¢~
presentaci6n en colores verde, blanco y rojo, con la "fotografia a colores del C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA", el nombre de la "ASOCIACJON NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL.
LEANDRO VALLE" con letras de color negro, el nombre de "MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA' en
tetras de color negro, las palabras "PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL" en letras de color n13gtlj't:.

f
•

el nurnero de teletono 'CEL993 173 4947" en color negro, las letras "1:0: 62'330159'2" en coloi-:>~~:~~i;::_.
negro, dos rayas en color negro, un numera de ..mail: miguelangel_moheno@hotmail.com" en color-- ~---
negro, "el emblema y las siglas del Partido Revolucionario Institucional a colores", "et emblema de
las siglas de LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE" a colores,
y una leyenda que dice 'POR LA GRANDEZA Y EL HONOR DE MEXICO" en color negro; B).-
Pulseras de tela en color negro con la leyenda: "Yo Quieroun proyecto Joven x Cardenas", con los
colores verde, blanco y raja; C).. Fotocoplas en papel color blanco tarnano media carta can las
leyendas en color negro de: ~Sabias que el 65% del electorado en esta 2009 es de 18 a 35 arios",
~Sabias que los.j6venes si se 10 proponen, pondrian a sus gobernantes?, LApoco no crees que los
jovenes, son capaces de qobernar>, R.• Claro que sl. iSabias que hay un joven que ama este
municipio y que lucha en contra del sistema, que neeesita tu ayuda para reeuperar Cardenas", Pues
ahora ya 10 sabes!!!, Yo Quiero un Proyecto Joven x Cardenas." ... pr6ximamente ... y tu???
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aunado al lado inferior Izquierdo de i leyc'-:2: "ASOCIACION NACIONAL REVOLUCION,AHIA
GRAL. LEANDRO VALLE, COMITE JuVENIL". EI contenido de la propaganda en comento, que fue
entregado a esta representaci6n partidarla la tarde el pasado dia cinco de junio del presente ano por
unas personas que circulaban en sus vehiculos a la altura de los sernatoros del crucero Cardenas-
Hui mangui!lo, de! municipio de Cardenas, Tabasco, quienes senalaron que estas se las entregaron
unas personas al hacer su alto en dicho semaforo, que entre elias reconocieron a la persona cuya

I

imagen S8 encontraba en la tarjeta y q,tle igualmente Ie fue entregaba a cada persona que
encontraban par dicho lugar en su auto lfaciendo alto, y ademas se las entregaban a las personas
que circulaban en bicicletas ya pie.

3.- A si tarnbien los hoy denunciados fijaron propaganda electoral consisten en lonas
montadas en bastidores, cuyo fondo es de color blanco, can las siguientes locuciones "YO" en
letras €I, color blanco con bordes en color negro, uQUIERO" en letras en color blanco con bordes en
color verde, "UN" en letras en color blanco con bordes en color raja, "PROYECTO" en tetras en
color blanco con bordes en color negro; U JOVEN" en letras en color blanco can bordes en color raja,
"X CARDENAS" en letras de color negro, u...Y TU'. en letras en color blanco y bordes en color
negro, y Ires interrogaciones U71?" en letras de color blanco y bordes en color verde, en letras de
color blanco y borden en color negro, tetras de color blanco y bordes en color roJo respectivamente.
Y dichas propaqandas se encuentran fijas y colocadas en:

a).- Una, en ta avenida periterico Carlos A. Molina sabre el jardin del equipamiento urbano,
precisamente en donde desemboca la calle Abraham Banda de la colonia Pueblo Nuevo de la ciudad
de H. Cardenas, Tabasco

b)- Una, en el jardin del equipamiento urbane ubicado en la esquma que forman las calles
Reyes Hernandez y avenida penterico Carlos A. Molina en 13 colonia Pueblo Nuevo de la ciudad de
H. Cardenas, Tabasco.

c).- Tres, en el jardin del equipamiento urbano, ubicado en el crucero de la avenida periterico
Carlos A. Molina, Corregidora y carretera a -Huinianguillo, Tabasco, precisamente enfrente del
estacionamiento de los rviulticinemas.

d)- Una, en la plaza Hidalgo casi esquina con la calle Moctezuma, del centro de la ciudac de
H. Cardenas, Tabasco, precisamente enfrente de la negociaci6n denominada Nutricentros Naturistas
La Colmena

e)- Una, en el establecimiento de Estetetica Unisex ubicado en la esquina que forman las
calles Manuel Leyva y pro!ongaci6n Rogelio Ruiz y Rojas en el centro de la ciudac de Cardenas,
Tabasco.

0- Cuatro en la casa Sin numero de la calls I. Allende entre la casa No. 110 Y el
establecimiento mercantil de celulares Movistar, en la colonia centro de esta Ciudad de H. Cardenas,
Tabasco.

Tal y a como 10 demuestro con las siguientes fijaciones fotoqraficas

a.- Avenida periferico Carlos A. Molina sabre el jardin del equiparniento uirbano,
precisamente en donde desemboca la calle Abraham Banda de la colonia Pueblo Nuevo de ladudad~
de H. Cardenas, Tabasco. . ---

J
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b.- Jardin del equipamiento urbano ubicado en la esquina que forman las calles Reyes
avenida periferico Carlos A. Molina en la colonia Pueblo Nuevo de !a c!udad de H Carcenss,
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C.- Tres en el jardin del equipamiento urbane en crucero de 2venld2 periterico CarlosA.
Molina, Corregidora y carretera a Huimanguillo, Tabasco, precisamente en frente del r,stacionamjento Oe
los Multicinemas. . .

i; -;'"

'<;!;\~Ii
,J
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i
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'1~ ~I

d- En el peste de alumbrado electrico y un orl1ol del jardin del eqUipamienlo 1~
urb.ana de la Plaza Hidalgo casi esquina con Ie calle Moctezuma, del centro de la I( i· .

.. I~I
ciudad de H. Cardenas, Tabaseo, precisamente enfrente de 10 negociaeion I .

. denaminada Nutricentros Neturistos La Calmena.
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e).· Una, en el establecimiento de estetico unisex ubicado. en .10 esquina qu

forman las calles Manuel Leyva y prolongoci6n Rogelio Ruiz y Rojas en el centro de I

ciudad de Cardenas, Tabaseo.
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iq
f).- Cuotro, en 10coso sin numero de 10calle 1. Allende entre lc coso No. 110 L.

el esroblectmiento mercontil de celuleres Movistor, en Ie colonic centro de est*,

Ciuded de H. Ccrdenos, Tobosco __W, t
'I~/!-+ /J'i f \c ..'

; I

I (' i,
!

\

(
i

4,- que dentro de las propaSanJ3S en comenta descritas en el punta ~umero 2 y 3 de los..capitulo ce
he~hos de la presente qusla, ademas de aparecer la foto del C MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en las
tanetas, el mensaje difundido en las pulseras de tela hojas a media carta y lonas en bastidores, va dirigido
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a la ciudadania en general, dado que no senala que la remita a personas especificas; observandose como
de forma abierta y franca en dicho mensaje, se promueve la precandidatura y votos a favor dellNSTITUTO
POLITICO PARTIDO REVOLUCIONAR1Q INSTITUCIONAL DE LA ASOCIACION NACIONAL
REVOLUCIONARIA EN GRAL. lEANDRO VAllE Y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA yEN SU
CAMCTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENll DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARA GRAL.
LEANDRO VAllE, violentandose en ello disposiciones legales en material electoral establecidas en los
artlculos 202, 204, 205, 206, 207, 208, 209 de la Ley Electoral del estado de Tabasco, dado que los
dispositivos legales senalan 10 que debe entenderse como precampana electoral, actos de precarnpana
electoral y propaganda de precarnpana, asi como los liempos en que los mismos pueden efectuarse 0 en
su caso difundirse.

5. - Consecuenlemente con 10 anterior, los articulos, 59, 309parrafo I y III; 310 parrafos Iy V: 312
parrato I de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establecen:

Articulo 59
Son obligaciones de los Partidos Politicos:

1.-Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, la de sus militantes
y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetando la libre participaci6n politica de los
dernas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos.

Articulo 309.-
Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
esta Ley:

I.- Los Partidos Politicos:
II. - las agrupaciones politicas estatales 0 nacionales:

III. • Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargo de elecci6n popular;

Articulo 310
Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

I.- EI incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 59 y dernas suposiciones
aplicables de esta ley;

V. - La realizaci6n anticipada de actos de precampana 0 campana atribuible a los propios
partidos y sus militantes.

VII. • EI incumplimiento de las dernas disposiciones prevlstas en la presents ley en materia
de precarnpanas y carnpanas electorales.

Articulo 312

Constituyen infracciones de los aspirantes. precandidatos 6 candidates a caLOOde elecci6n popular a la
presents ley:

I.- Lo realizaci6n de aetos antieipados de precampana campana sequn sea el caso;

Articulo 320.- Constituyen infracciones a la presenle ley de las brganizaciones sindicales, laborales 0
patronales, 0 de cualquier otra agrupaci6n con objeto social diferente a la creacion de Partidos Politicos,
asi como de sus integranles 0 dirigentes, cuando acteen 0 se ostenten con tal caracter, 0 cuando
dispongan de los recursos patrimoniales de su organizaci6n:

II. • EI incumplimiento, en 10 eonducente, de cualquiera de las contenidas en esto ley.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Que eonforme tales eonsideraciones y atendiendo a 10 antes senalaco ellNSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASOCIACION NACIONAL REVOlUCIONARIA GRAL. LEANDRO
VALLE Y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE CANDIDATO A DIPUTADO
POR Elil DISTRITO ELETORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO DE LA COALICION PRIMERO
TABASCO" Y EN SU CAMCTER DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION
REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; actualizan 10 dispuesto en los articulos; 322 parrafos uno
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fracci6n I inciso a y b. fracci6n II incisos a y b, III incisos a, b y c, Y IV incisos a y c de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, establecen: .

Articulo 322
Las infracciones sefraladas en los articulos anteriores, con excepci6n a las que se refieren a 'las

obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informaci6n publica, seran sancionadas conforme a
10 siguiente: ;

I.- Respecto de los Partidos Politicos:
a).- Con amonestaci6n publica;
b).- Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el estado. seoun lagravedad
de la falta.· .
II. - Respectc de las agrupaciones politicas:
a) Con arnonestacion publica;
b) Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para 81estado, sequn 1<3 gravedad de
la falta.
III. - Respecto de los aspirantes, precandidatos 6 candidatos al cargo elecci6n popular:

a).- Con amonestacion Publica:
b).- Con multa vigente de hasta diez mil dias de salario minima general para el estado;
c). - Con la perdida del derecho del aspirante hacer registrado como precandidato en el proceso de
selecci6n interne;
IV. - Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos 0 de cualquier
persona fisica 0 juridicas colectivas:
a) Can arnonestacion publica.
b) Respecto de las personas juridicas colectivas par las conductas senatadas en la Iracrion anterior con
rnulta de r?stiJ ~;;,n mil dias eli? salario minimo general vigente para el estaco. en el caso de aportaeiones
que violen 10 disouest:' f''1 esta ley, 0 en 10 relativo a la difusion de propaganda politiea 0 electoral, que
infrinjan las disposiciones ae esta ley, con multo de hasta doscientos mil dias de salario minimo general
vigente para el estado

De los hechos denunciados as! como de 10 establecido por los articulos antes citados se desprende 10
siguiente:

Que los denunciados INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INS TITUCIONAL Y/O A
OUIEN SUS DERES; .os K::.?RESENTE, DE LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA
LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE Y del MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA EN SU CARAcTER DE CANDiDATO A DIPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL
DISTRIT AL MUNICIPIO DE CAR~ENAS TABASCO POR LA COALICON "PRIMERO TABASCO" Y EN
SU CARAcTER i.Ji:: ~:\t:2:9';N-:-:: DE:" COMITE JUVENIL DE LA ASOCIAC10N REVOLUCIONARIA
GRAL. LEANDRO VALLE; reaiizaron actos anticipados de precarnpana y carnpana, abteniendo una
ventaja indebida a cambia, ;0 GUolact:.:alizd ;v~ supuestos establecidos tanto en la Constitucion como en la
Ley Electoral vigente en el Estado de Tabasco.

Que 105 ",,;\yidades realizadas par los denunciados INSTITUTO POLITICO
PARTIDO Pr.:'.'C,iJCIONARIO INSTITUCIONAL Y/OA OUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE LA
ASOCIACION t-iAC,uNAL !:;l,EVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y/O A OUIEN SUS
DERECHOS REPRESENTE y del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE
CANDIDATO A DIPUTADO I-'C'R EL II C:STRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO
POR LA COALICION "PRlr,·,.:R.O TAIMSCO" Y EN SU CAMCTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
JUVENIL DE LA ASGCIACION ReVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, realizaron actos
anlicipados de prt:\,j.3iT1pafia y campe~a, ob~~niendo una ventaja indebid~ a carnbio, 10 cual actualiza los
supuestos esrabit;t.;lJos tanto eh Is Constituclon como en la Ley Electo:al viqente en el Estado de Tabasco

Que las actividades realizadas por los denunciados INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOlUCIONARIO INSTITUCIOHAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE LA
ASOC1AClON NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y/O A OUIEN SUS
DERECHOS R.~PRESENtE y del C. MIGUEL ANGEL MOHENq PINERA EN SU CAMCTER DE
CANDIDATO A DIPUTADO pOR EL II DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO



24 DE NOVIEMBRE DE 2010 PERIOOICO OFICIAL 389

DE LA COAUCION ·'FF\l!.~ERO TABASCO" Y EN SU CARAcTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
JUVENIL DE LA ,t,SOCIACION REVOLUC10NARIA GRAL. LEANDRO VALLE, constituyeron actos
anticipados de precampana c carnpana, obteniendo una ventaja indebida a carnbio, 10 cual actualiza los
supuestos eS'ebleci::::cstanto En la Constitucion como en la Ley Electoral vigente en el Estado de Tabasco.

Que las activioaces realizadas por los denunciados INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOlUCIONARIO INSTITUCIONAl YIO A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE lA
ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. lEANDRO VALLE YIO A QUIEN SUS
DERECHOS REPRESENTE Y del C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE
CANDIDATO A OIPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO
DE LA COALICION "FRIMERO TABASCO" Y EN SU CARAcTER DE PRESIDENTE DEL COMlrE
JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOlUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE, constituyeron actos
anticipados de pn:canp,fiCi 0 carnpana, realizando en consecuencia actividades antijuridicas, violentando
las regias de p,eca"'':;ct,c l carr.pans establecidas tanto en la ccnstitucion cemo en la Ley Electoral del
Estado de Tabasco tOGO can el objeto de obtener una ventaja indebida adelantanoose en consecuenda.
tarnbien es retevante hacer mencion que es del dominio publico y notorio que las vialidades en los qu~¥'
difundi6 la propaganoa electoral es de los mas transitadas en el municipio de Cardenas, Tabasco.p:or 10
que el impacto propagandistico es sumamente elevado, 10 que atendiendo a la sana 16gica{s;:ta
experiencia, sin duda fue tcrr.ado en consideraci6n par los denunciados y de esa forma decidieron vi,ol~ntar
la ley en aras de obtener un mayor impacto de propaganda, generando con ello inequidad en la con'tienda
electoral, en Ese tenor es menester mencionar, que la difusi6n de su propaganda a traves de sus
bastidores con lonas, 13 llevc a cabo en. el Equipamiento Urbano del municipio de H. Cardenas, Tab~~cD"
por 10 tanto. debe ser sancionado par estos hechos que 10 norma electoral local prohibe. . ,::.:.:

\

5. Que en el contenido del escrito de denuncia, se ofrecieron los siguientes medios de

prueba:
PRUEBAS

1.- FIJACIONES FOTOGRAFICAS.- Consistentes en 12 fijaciones foloqraficas senaladas y
descritas en el punto nurnero 3 del capitulo de hechos de la presente queja, con 10 que acredito et numero
y lugar de la propaganda electoral de los actos anticipada de precarnpana y carnpana fijados en
equipamiento urbane Asi como la ubicaci6n de sus oficinas, Pruebas que relaciono, con todos y cada uno
de los puntos de hechas de mi denuncio.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES., Consistente en las constancias y actuaciones que obren
en el expediente que se forme con motivo del presente escrito, en todo 10 que beneficie a la parte que
represento

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consiste en todo 10 que
esta autondad puedo deducir de los hechos comprobados, en \0 que beneficie alos interesesde la parte
que represento.

4. LAS SUPERVENIENTES. - Que aparezcan con posterioridad 0 que existan y de las cuales mi
.representada no tenga conocirniento, las cuales una vez conocidas se ofreceran y exhibiran en terrninos
de ley

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los capltulos da neches y de
derecho del presents ocurso

\

I;

6. Que en veinte (20) de octubredel dos mil nueve, el Secreta rio Ejecutivo, emiti6
.L 00'"

acuerdo par el, que tuvo por presentado el escrito de denuncia de hechos, admitida

y radicada la den uncia bajo el nurnero de. expediente SCE/PE/PRD/088/2009,

reconoci6 la personeria del denunciante, asi como el domicilio para ofr y recibir
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toda c1ase de citas y notificaciones; senalando las diez (10) horas, del veintitres

(23) de octubre de dos mil nueve, para efectos de la celebraci6n de la audiencia

prevista en el articulo 336, quinto parrafo de la Ley Electoral del Estado de

Tabasco y el diverse 64, apartado 2 del reglamento de la materia, ordenando el

emplazamiento a los denunciados y la notificaci6n de comparecencia de las partes

I

\
i

7. EI dia veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve, tuvieron lugar las diliqencias de

emplazamiento y notific- - ion order adas en el proveido anterior, al instituto politico

Partido Revolucionario lnstitucional y/o a quien sus derechos represerite, de la

Asociaci6n Nacional Revoluc!onaria Gral. Leandro Valle y/o a quien sus derechos

represente y del C. Miguel Angel Moheno Pinera en su caracter de candidato a

Diputado por el 1/ Distrito Electoral del municipio de Cardenas Tabasco.

8. EI dia veintitres de octubre de dos mil nueve,se celebre en las oticinasque ocupa

la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Tabasco, ubicada en Eusebio Castillo numero 747, la audiencia de pruebas y

alegatos a que se refiere el articulo 336, parrafo quinto y 337 de la Ley Electoral del

Estado de Tabasco en relaci6n con los diversos 64 y 65 del Reglamento del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia ce

Denuncias y Quejas, cuyo contenido literal es el siguiente

AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
EN EL EXPEDIENTE SCE/PE/PRl/08812009

En la Ciudad de Villahermosa, Capital del Estado de Tabasco, siendo las diez horas minutes con diez
minutos del dia veintitres de octubre del ano dos mil nueve, instalados en la Sa!a de Consejeros del
Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco, silo en Eusebio Castillo nurnero setecientos
cuarenta y siete. --.-----------------.---- .. ----.--- ••----••-.. ----- .. --.------.--.--------------- -.---.. ---' -------.- --- .-.. -----.-. -.
EI Licenciado Gabriel Pozo Castillo, par la Secretaria Ejecutiva: Dio la bienvenida a los presentes
haciendoles saber que con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 333 parralo quinto de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco y el articulo 53 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, el Secretario Ejecuuvo me designa para Ilevar a
cabo la presentediligencia. Por 10que se procede a dar inicio a la audiencia ordenada en el acuerdo
dictado en fecha veinte de los corrientes, en los autos del expediente SCE/PE/PRI/088/2009, integrado con
motivo de la denuncia presentada por el Ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero
Propietario del Partido de la' Revoluci6n Dernocranca ante el II Consejo Distrital Electoral de Cardenas,
Tabasco. en contra del Partido Revolucionario Instilucional, Asociacion Nacional Revolucionaria General
Leandro Valle, de Miguel Angel Moheno Pinera en su Caracter de Candidato a Diputado par el !i Distrito de
Cardenas, Tabasco, por la Coalici6n "Primero Tabasco" en su caracter de Presidente del Cornite Juvenil de
la Asociaci6n Revolucionaria Gral. Leandro del Valle. Por "Infracciones a diversas disposiciones
electorales, actos anticipados de precarnpana y carnpana electoral y fijaci6n de propaganda electoral en
lugares prohibidos como es el equipamiento urbane"; Para efectos del acta S8 hace constar que la parte (
denuncianteel Ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Propietario de! Partido de
la Revolucion Dernocratica ante el II Consejo Distrital Electoral de Cardenas, Tabasco, no comparece
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persona alguna f\si rrusrno con fundamento en el articulo 65 del reglamento del Instituto Electoral y c",
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de denuncias y Quejas, que es el punto tres dice: La f2lta
de asistencia de las partes, no impedira la celebracion de la audiencia en el dia y hora senalados, la que se
desarrollara en los terrninos que senala el punto anterior. Dicho 10 anterior en virtud de la insistencia de la
denunciante procederemos a lIevar a cabo la audiencia de referencia; comparecen par la parte denunciada
Partido Revolucionario Institucionalla Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, quien se identifica con
la Credencial para Votar con folio clave de elector MNZMXN84042627M100 y folio nurnero
0000148957600 expedida por el Registro Federal de Electores dellnstituto Federal Electoral, la cual tienen
acreditada dicha personalidad mediante el escrito de fecha veintidos de octubre de dos mil nueve, asignado
par el Ingeniero Martin Dario Cazarez Vazquez, Consejero representante Propietario del Partido
Revolucionario Instituciona! ante el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco. Mismo que Ie otorga facultades a diversos licenciados entre elias la Licenciada Xanath Sheila
Montalvo Zamudio Presentado ante esta autoridad. La cual se tiene a la vista y para mayor constancia se
agrega a los autos de! expeciente en que se actua fotoccpia debidamente certificada, devolviendose el
original en este acto a dicho profesionista por ser de su uso personal; por la parte denunciada Ciudadano
Miguel Angel Moheno Pinera en su caracter de Candidato a Diputado por el II Distrito de Cardenas,
Tabasco, cornparese el Licenciado Oswaldo Priego Morales, Mismo que acredita su personalidad mediante
el testimonio Notarial Numero 1,116 pasada ente la fe de la Licenciada Enma Estela Hernandez
Dominguez, Notario titular de la Notaria Publica Nurnero 25 con residencia en esta ciudad capital, poder
que Ie otorga para pleitos y cobranzas. Asi mismo se identifica con la Credencial para Votar can clave
PRMROS64051227H001 folio 073443563, expedida por el Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral, la cual se tiene a la vista y para mayor constancia se agrega a los autos del expediente
en que se actua fotocopia debidamente certificada, cevolvlencose el original en este acto a dicho
profesionista por ser de su uso personal. Par la Asociacion Nacional Revolucionaria General Leandro Valle,
no comparece persona alquna, y asi .mismo para mayor certeza con forme al articulo 337 parrafo lI\e
hace rnencion que la falta de la tatta de asistencia de las partes, no irnpeoira la celebracion de la audiencia-
en el dia y hora senatados, la que se desarrollara en los terminos que senala el punta anterior. Dicho 1.0'>
anterior en virtud de la insistencia de la denunciante procederemos a lIevar a cabo la audienciade'
referencia, y esta debidamente notificado. Asi mismo se tiene por reconocida su personalidad por.ambas
partes Asi mismo senala como domicilici para oir toda clase de citas y notificaciones la Avenida Gfegdrl0
Mendez Magana nurnero 713 Colonia Centro, Villahermosa, Tabasco. A efecto de lIevar a cabo la refefida
audiencia, prevista en los articulos 336, parrato quinto, en relacion con el diverso 337, ambos de'la Ley
Electoral del Estado de Tabasco; asi como los diversos 64 y 65 del Reglamento dellnslituto Electoiaty de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas. Solicito a los presentes, as(~como
al publico asistente en esta sala, guardar la debida compostura en razon de la naturaleza formal'dt'}a
audiencia que esta por ce!ebrarse, posteriormente el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, advirtio a las partes,~

--., .. " ....
que conforme al articulo 289 del Codigo Penal del Estado de Tabasco, se les conmina a conducirse con
verdad al momento de verter sus declaraciones, en virtud de que las mismas se haran ante una autoridad
electoraI.--------- ----------------------------------------------- ----------------------------------------------------- --------------------

En virtud de 10 anterior, con fundamento en el articulo 337, parrato tercero fraccion I, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, y el arabig065 apartadolercero, inciso a), del Reqlarnento del Instituto Electoral y de
Parucipaclon Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, siendo las diez horas con diez
minutos de la fecha supra indicada, se declara abierta la presente audiencia.----------------------------------------
A contlnuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva manifesto:
Continuando can la audiencia en terrninos del articulo 337, parrato tercero, fraccion II de la Ley Electoral \;
del Estadode Tabasco, asi como el diverse 65 apartado 3, incise b) del Reglamento det lnstituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas. se Ie da el uso de la voz a la
parte denunciada Partido Revolucionario Institucional, a traves de su Representante Legal 10 Licenciada la
Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, por un tiempo no mayor a treinta minutos, a fin de que
responde a la denuncia, otrecienco las pruebas que a su juicio desvirluen las imputaciones reanzaces. -----
Seguidamente el Licenciado Xanath Sheila Montalvo Zamudio, Representante Legal del denunciado
Partido Revolucionario Institucional, manifesto: Gracias, vengo a dar contestacion per escrito a
temeraria denuncia interpuesta por el ciudadano Antonio Murillo Ramirez en contra del Partido
Revolucionario Institucional y ratifico en todos y cada uno de los puntos de hechos de esta contestacion,
solicito a este 6rgano electoral deseche la denuncia en virtud de que el denunciante al momento de
interponer su denuncia par actos anticipados de precampaaa y carnpana electoral, el quejoso no se percato
de que dichos actos son pertenecientes a un proceso concluido, tal es asi que ya fue entregada la
constancia de mayoria al ciudadano MIGUEL Angel Moheno Pinera, misma que 10 acredita como diputado
local en el distnto II, amen de que existio el momento oportuno para denunciar la supuesta realizacion de

)

\
\
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t2'''~ 2~"' s ~C'!:; C'J2' r.os er,CC''1tr2mos en el supuesto de que toda vez que no se ha denunciado en su
memento cccrtuno y 2.~ [-,2::,e, cencluido dichas etapas de precampafia y carnpana y la etapa de jornada
cormcial I:::5':::~:C:' CIUI:::el cuejoso pretenda denunciar dichos actos, por 10cual esta denuncia mas que una
queja es len acto rneoiatico para aSI poder distraes a este Instituto Electoral de su funcion, aunado a 10
anterior 12 preC2rnr;2n2 '! carnpana forman parte del periodo de preparacion de la eleccion, toda vez que
estas se accr.tecen en tiernpos preestablecidos en la Ley antes de la jornada cornicial. por ende resulta
ilogico CUI::: se cretenca imputar responsabilidad alguna a los denunciadcs. en virtud de que en lodo
memento nuestros candidatos como el partido que represento se ajustaron a la norma comicial y
celebrarcn en tiernpo y forma las actividades tenienles a la realizacion de \a precarnpana y carnpana
electoral. en consecuencia este orqano electoral debe colegir que la presenta queja carece de virtud,
carece de rr.ateria en virtud de que quien afirma esta obligado a probar, bajo esa tesitura el quejoso parte
de una r,:;:·c,tes,s '! len elemento de prueb« f2!SO, ya que considerando los avances tecnotoqicos estos
pueden se: ccnttCClcnedos o :; modo de! beneticio del denunciante irnputanoonos asi dolosamente un acto
que no es ::rc::,iC ',: C0' ~J, :;.~ i ,c;;;!uci,y'crj:: :r.stitucicnal 0 del ciudadano Miguel Angel tAoheno Pinera
es cU;3n:o -- -- - ---- -- --- -- -- --- -- -.-- -.-- -- ----. --.--- --------- ----------------- --- ---- -- ----. --.-. ---- - ---.-- ------- --------------------
Acto seguido Licenciado G;;,briei Pozc Usri!io, por la Secretaria Ejecutiva, en uso de la palabra
senalo: En terrmncs de! articulo 337, parralo lE::rr:ero,fraccion II, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.
asi como el 65 apartado tres, inciso b), de! Reolarnento dellnstituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco en Materia de Denuncias y Ouejas se Ie concede e! uso de la voz a la parte denunciada
ciudadano Miguel Angel rVloheno Pinera. a u aves de su Representante Legal ell:cenciado Jswaldo Priego
Morales, a fin de que en forma escrita 0 verbal, yen un tiempo no mayor a treinta minutes responda 3 la
denuncia ofreclendo las pruebas que 3 su juicio desvirtuen lairnputacion realizada. ----------.-------------------
En usa de la vaz el Licenciado Oswaldo Priego Morales, Representante Legal del denunciado Miguel
Angel Moheno Pinera, dijo: Gracias senor, en este momenta me permito ofrecer la contestacion por
escrito a 10 que mi representado corresponde, ratificando el mismo en todas y cada una de sus partes, es
cu an to. -------- -- --- ---- --- ---- ---- -- ------ --- -------------- -- -- --- -------- -- --- ---- --- --. ----- -- -- -- --. ---- -- -- -- -. ----- --- --------- -- ---
Acto seguido el Llcenciado Gabriel Pozo Castillo, per la Secretaria Ejecutiva, en uso de la palabra
senal6: se tiene por recibido contestaci6n de denuncia a traves del institute Politico Partido Revolucionario
Institucional, constante de trece fojas utiles, asi rnisrno tarnbien se hace constar que presenta contestaci6n
de denuncia a traves de del Instituto Politico Parlido Revolucionario insntuconal constarue de trece fojas
utiles, asi mismo tarnbien se hace constar que presenta contestacion de den uncia el licenciado Oswaldo
Priego Morales, come prueba legal eel Ciuoecano Miguel ):"'gel fv'ioheno Pinera, cantarue de trece 10Jas
vtiles mismos que son agregados autos para que surjan los efectos legales a que alia lugar En virtud de
sus manifestaciones y habiendo sido otrecico el materia! probatorio en los terrninos senatados en los
articulos 337, parrafos segundo y tercero Iraccion III, de la Ley Electoral del Estado de Tebasco, asi como
el65, apartados dos y tres, inciso c), de! Reglamento dellnstituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco en Materia de Oenuncias y Quejas en relaci6n con el diverse 308, de dicho cuerpo normative:
aplicando de manera supletoria 10 estatuido por el arabiqo 14, parrafos 4, 5 Y 6 de la Ley de Mediosde
lrnpuqnacion en Materia Electoral del propio estado; esta Secretaria Ejecutiva acuerda PRIMERO: Se
admiten por la parte denunciante: 1.-Fijaciones Fotograficas.- consistrnte en 12 fijacic nes Iotoqraficas
sertaladas y descritas -en el punto nurnero 3 del capitulo de hechos de la presente queja 2.- Instrumental
de Acluaciones- consistente en las constancias y actuaciones que obren en e! expediente que se forme
con motivo del presente escrito;3.- La Presuncional, en su doble aspecte Legal y Humana- consistenle en
todo 10 que esta autondao pueda deducir de los hechos cornprobados, en 10 que beneucio en los meres
que represento; 4.-Las Supervenientes- que aparezcan con posterioridad 0 que existan y de las cuales mi
representada no tenga conocimiento, las cuales una vez conocidas se otreceran y exhiliran en terrninos
de ley. SEGUNDO: de las pruebas ofrecidas par la parte denunciada se t.enen adrnilidas las siguientes por
el Partido Revolucionario lnsutucional, 1- La Presuncional Legal y Humana.- en su dobk aspecto en todo
10 que beneficia a los intereses de esa representacion: 2.- la instrumental de actuacione,- en todo 10 que
favorezca a los intereses dellnstituto Politico y 3· las supervenientes- consistente en todas aquellas que
guarden estrecha relacion a la litis que se plantea por parte del actor y que no obran en poder del Instituto
Politico que representan 0 no con tar con elias en el momento de la interposicion de la o-nuncia. Tercero:
De las pruebas ofrecidas por la parte denunciada el ciudadano Miguel Angel Moheno pinsro a traves de su
representante legal el Licenciado Oswaldo Priego Morales se Ie tienen admilidas las siguientes; 1- La
Documental Publica- consistente en copia simple de la escritura Publica numero 1,086 de fecha
veintinueve de agosto de dos mil nueve, pada ante la fe de la Iicenciada Enrna Fstela Hernandez
Dominguez Notario Publico adscrito a la Notaria Publica numero 25 de la cual es titular con sede y
acscripcion en 12 ciudad de Villahermesa, Tabasco.Z-La Presuncional Legal y Humana.- en su doble
aspecto en todo 10que benefice a los intereses de su escrito;3.- La Instrumentai de actLaciones- en todo
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10que favorezca a los intereses del suscrito y 4.·Las Supervenientes.· consistentes en todas aquellas que
guarden estrecha relacion con la litis que se plantea per parte del actory que no obran en poder y per no
contar con elias en el momento de la disposici6n de la presente contestaci6n de denuncia que se
presentara en su momenta procesal oportuno. Habiendo sido admitidas las pruebas en terminos del
articulo 337, parratos segundo y tercero fracci6n III, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como el

. 65, apartados dos y tres, inciso c), del Reglamento dellnstituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, se procedeal desahOgo de las mismas; en atenci6n a 10que
esta Secretaria Ejecutiva acuerda: PRIMERO: respecto de la 1;- Documental Privada senetaoa- en el
punta nurnero 1 del escrito de denuncia consistente en las 12 fijaciones fotograficas mismas que obran en
el expediente del mismo que se procede a poner a la vista de las partes para sus efectos legales a que alia
lugar; SEGUNDO: en relaci6n con las senaladas por los puntos 2, 3, 4 ofrecida por la parte denunciante
son de tenerse debidamente admitidas en relaci6n de las naturaleza de las mismas; TERCERO: en
relaci6n con las sefialadas con los nurneros 1, 2, 3 ofrecidas por la parte denunciada Partido
Revolucionario Institucional, son por tenerse debidamente desahogadas en relaci6n a la naturaleza de las
rnisrnas. CUARTO: En relaci6n con 10 sefialadas con los numeros 1" 2, 3, y 4 ofrecidas por la parte
denunciada Miguel Angel Mohemo Pinera son de tenerse debidamente desahogas en relaci6n de la
naturaleza de las mismas, Admilidas que fueron las probanzas y Por 10que en terrninos del articulo 337
parrato cuarto se procede a conceder a la Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, Representante
Legal del Partido Revolucionario Institucional, un tiempo no mayor a quince minutos para que proceda a
hacer sus alegatos pertinentes. ..- ------.---.---- ••-.-.-- ••••••---- ••••-.---.~~-.---- ••----.--.--.-- •.-----.-- ••••--- •.

. En uso de la voz la Licenciada Xanath Sheila Montalvo Zamudio, Representante Legal del
denunciado Partido Revolucionario Institucional. diJo: Primero que nada se niegan todasde las
afirmsciones hechas valer por el quejoso en su escrito de denuncia, toea vez que es una afirmaci6n vaga y
subjetiva, que en ningun momento comprueba con documento alguno ni mucho menos sustenta la raz6n
de su decir toda vez que el que afirrna fiene la obligaci6n de probarlo, con respecto a las fijaciones
fotoqraflcas aportadas por el denunCiante se desconocen conde fueron tomadas en virtud de que no se
aprecia la direcci6n de donde se encuentra la supuesta propaganda y en vista de que las fijaciones
fotoqraficas pueda ser confeccionadas a modo para imputar un hecho que no es propio del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que estimarse que hoy en dia los avances tecnol6gicos pueden ser
manipular los medios de prueba aportados por el denunciante, de la rnisrna maneraen el C. Antonio Murillo
Ramirez en ninqun memento de su denuncia especifica en forma clara los hechos referentes a las
fijaciones fotograficas aportadas como lassupuestas pruebas, para mayor sustento, es conveniente es en
momento hacerlo valer 10 esgrimido pot ta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n, mismo que copiado a la letra dice; pruebas tscnlcas por su naturaleza requieren de la
descripci6n precisa de los hechos y circunstanclas que pretenden demostrar, el oferente en sus pruebas,
en sus fijaciones fotoqraficas debe realizar la desct'lpei6n detallada de 10que apreciaen la imagen, ahora
bien ya que la parte quejosa no ha realizado de rnanera correcta la deecnpcon ni la relaciona con los
hechos, a si como tampoco acredita circunstancias de modo, tlernpo y lugar, esta prueba no se debe de
tomar en cuenta, en ese tenor se Ie solicita a esta autoridad electoral que tenga como no presentada toda
vez que no se colman los extremos requeridos por el maximo juzgador comicial, de la misma manera no se
deben analizar las pruebas aportadas por el denunciante toda vez que las mismas son de facHcreaciony
manipulaci6n, por los cuales es posible dudar de su veracidad de las mismas, por 10 tantoseobjetan todas
y cada una de las pruebas aportadas por el C. Antonio Murillo Ramirez ya que en ningun momento
describe de manera precisa los hechos y drcunstancias que pretende demostrar, de igual manera es hacet
notar en este momento que el denunciante no se presento, por tanto demuestra que no tiene un interes.eri
la presente litis, es cuanto, gracias. -----.-----.-- ••••--.. -.----------- ••-.--- ••••-~.-----.-.--.-.- .. -.-.------------;7'~~--...,.
Acto seguido el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, en uso de la pa,lab,ra
ssnalo: En terrninos del articulo 337 parrafo cuarto de la Ley Electoral en vigor se concede el uso de [a.voz
a la parte denunciada Miguel Angel Moheno Pinera, a traves de su representante Licenciado OitW~ldo
Priego Morales a efecto de que alegue en forma escrita 0 verbal por una sola vez en,un tiempo no ma.~ora. . . ,..•. ,..

qumce minutes. Concedido el uso de la voz la parte denunciada.--·-·---··--···------······------···----.--- .. ----.-'-~::'~_
En uso de la voz el Licenciado Oswaldo Priego Morales, , Representante Legal del denunciado:,:
Miguel Angel Moheno Pifiera di]o: gracias se reitera la petici6n que debe acordarse de el desechamiento .,
del plano de la denuncia derivada de Ie inexistente violacion que el actor pretende imputar a mi

.representado Miguel Angel Moheno Piiiera toda vez que este no se encuenfra infringiendci ninguna
disposicion en materia de propaganda electoral, por 10cual a no existir transqresion alguna a la norma
electoral debe cesecharse de plano la misma, el quejoso no se percalo de dichos, adernas el quejoso no se
percato de que dichos aetas son perlenecientes a un proceso concluido, tan es asi que ya fue entregada la
constancia de mayoria a I C Miguel Angel Moheno Pifj~ra, misma que 10acredita como Diputado Local en
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el Disuito !! cEl1en CE; que existio e. morr :nto l-'Gnrtuno para oenunc.ar la S\.JrJ"G2stc; : ;ailZaCl(;:i C<; iale~
actcs, por I;) cual no encontramos en !::;: supuestos de que toda vez que 110 dcnunc:2! In en su rncrnent.
oportuno y ai heber concluidos dicha etapas de precampanas, carnpana y 12.etapa c" jornada e':cctorcl

cornicial es doglcG que el quejoso pretende denunciar dichos actos, adernas lesultan frivo'os ,c
improcedentes es decir ios hechos y argumentos resultan intranscendentes par no fun:amentar y rnO'''!3!
sus pretensiones por 10 anterior S8 puede observer que la propaganda que se ;:"et;,[ld'2 imputar 21 C
Miguel ,Lngsl r~oheno Pinera, se desconoce ya que en primer terrrino como se na rnanilesiado n'b- s':
ordeno de su elaooracion par tanto cabe la posibilidad de que las pruebas sean pretat.i.cacas oebioo a su
fase y creation cabe mencionar que el denunciado no tiene retacion alouna con oicha r: a1e',12,
el que.oso en momento acreoita en dichas probanzas ofrecidas en circunstaoci..s oe mcdo, uempc
y lugar 2Si entra ver que se esta rebasando en hechos subjet.vos ya que en 10 :0 rnomenlo pued:
suponerse la posible rnanipulacion de!a pruebaaportada por el C Antonio f/:url!ic RarTli·,z. eo cu-nto S81'iO:

g~ac:(Js. -.----- ------- ----------------.------ -- --- ..---------- ------.- .--.--------- _.. ------
A continuacion e! Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva externo: En razon ce
las marutestaciones hechas por ambas partes, se tiene por celebrada la audiencia d- ley en apeoo a Ie
prev.sto por los articulos que Ie dan origen y sustento, con fundamento en el articulo :; 18, perrato rrimerc
de la Ley Electoral en vigor, asi como en el diverse 66 apartado primero del. P.e~:\a·llenlo del Institute
Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Oenuncias y Ouejas ioy? so'icitar CJ los
aqui presentes no se retiren del edifico en razon de la elaboraci6n del acta ccrrespcnorente. para que un;
vez terrninada se firrne y se fije la hora del terrnino oe la conclusion de la presente aur'encia Cracias po:
su pre se nci a. --- ------- -- -------- ---------- -------- --------- ---- ------------------------. -- ---- ---. - -. -- - --- -- --- --- ----- ----- ---- ----
Siendo las diez noras con treinta minutes del dia ve'ntitres de octubre de des I'll! nueve, se da por
concluida la presente audiencia.Firmando al margen y al calce los que en ella infer'. .rueron y quisieron
hacerlo, constants de ocho (08) foias (lliles ---------------~~-------------------.-------------------- -----------------------
-----------------------------------------------------------------------------OOy FE. -----. ---------- --. ------. -. ----------- ---- --------

9. En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, el denunciado Partido

Revolucionario Institucional, por conducto de su representante legal Lie. Xanatl i

Sheila Montalvo Zamudio, compareci6 a laaudiencia de pruebas y alegatos ell

base a 10 dispuesto en el articulo 337, parrato segundo, fracci6n II, de la Lei

Electoral del Estado de Tabasco, asi como en el diverso 65, apartado tres incise

b), del Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco

en Materia de Denuncias y Quejas, y present6 de manera verbal y por escrito. lo

que se reproduce a la letra:

Vengo a dar formal CONTEST ACION A LA DENUNCIA Interpuesta en:antra del Partido
Revolucionario lnstitucional, por el Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejerr Representante de!
Partido de la Revolucicn Dernocratica en el II Distrito Electoral con sede en el 1v'luniclplGDe Cardenas, can
motive de SUPUEST AS infracciones a diversas disposiciones electorates act: s ar-ticipados de
precampana y carnpana electoral y fijaci6n de propaganda electoral en lug ares ibicos como es E!
equipamiento urbano

Es de explorado derecho, que el estudio de las causales de lrnproceoencia es di: orcen preferente
y deben estudiarse de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico, por 10 cue en el respecto
caso, me perm ito solicitar a ese Instituto su pronunciaclon respecto de la improcedencia de la

~;1I!neraria e infundada den uncia que se contesta, instaurada por Antonio Murille Ran rez, en su caracter
;k~'Conse!ero Representante del PRO en el II Oistrito electoral con sede en el Mun':plc De Cardenas

'{~~fi3WJ en contra del Partido Revolucionario InstitucionaL a raves del Procedirniento Especial
'/1:0:' -:~{t;:;ionadoi P.Qj; las consideraciones siouientes:
"'~ I ( . _,. -
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
i,- -Co :'LG="iJ~ai de notoria nnprocedencia que se hacer valer, y por la cual esta autoridad debe

de acooa: ei c'"ec~,aT!lento de plano de la denuncia, derivada de la inexistente violaci6n que el actor
prt~erl=':.r ;:c:>. a~rarlldo Revolucionano lnsfitucional, toea vel que este no se encuentra infringiendo
nmcuna d:Spos:c" en rnateria ce propaganda electoral, por 10 cual al no exisur transgresi6n alguna a la
norma electcra: es eoliceble al presente asunto 10 previsto en el art. 336 de la Ley Electoral de Tabasco. el
c~cl cooiadc a I tetra expresa

I-RTICULO 336 La denuncia relacionada can el articulo anterior cetera reunir los siguientes
reaUI5'~':"5

r'lombrt· del quejCSO0 oenunciante, can firma au\6grafa 0 huella digital;
[c,,'ilcilIO para C" ] recitlr notiucaciones:
Las dorurnentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

:,1 ('Jarra.on expresa ] clara de los hechos en que se basa la denuncia,
'j Cfrec'~r ] exhibir las pruebas can que cuente; a en su caso, mencionar las que habran de

recueruse per n J tener posibuidac de reeabarlas; ]
Vi En SL caso 11srnedidas cautelares que se soliciten

EI 6rgaw) del inst"uto Estatal que reciba 0 promueva la denuncia la rernitira inmedialamente a la
Secretana Ejecutva para que est, la examine junlo can las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, euando:

I No rei.r.a los reouis.tos ridicados en el primer parrato del presente articulo;

II. Los hechos denuneiados no eonstituyan, de manera evidente, una violaei6n en materia de
~ganda politico- electoral

Con el aiiculo antenor. Sf: puede colegir que el Partido Revolucionario tnstituciona' no se encuentra
infnngiendo laley cornioa', ya que siempre ha actuado con eslricto apego a la Ley Electoral de Tabasco
Con respeclo a denunc.ante al rnornento de interpone su denuncian por actos anticipados de precarnpana
y campafra electoral, el quejosc no se percato de que dichos actos, son perlenecientes a un proceso
concluido, tan esa asi que ya fue entregada la constancia de rnayorlaal C. Miguel Angel Moheno Pinera
misma que 10 acredita como Diputado Local en el Distritoll, amen deque existi6 elrnornento oporlunopara
denunciar la supuesta realizacion de tales actos, por 10 cual, nos encontramos en el supuesto de que toda
vel que no se cenunciaron en su momenta oportuno y al haber concluido dichas etapas de precarnpana,
campana y la etapa de jornada cornicial, es il6gico que el quejoso pretends denunciardichos actos.

.
A raze: de 10 antenor su acto carece de materia juridica, pues los hechos denunciados resultan

intrascender:te es entrar al esludio de fondo de la presente litis, razon por la cual el Secrelario
Ejecutivo del I~onsejc Estatal eel institute debe sobreseer la presents denuncia 0 queja en base a los
articulos 32 y ''" del Reg/amento del Instituto Electoral y de Participaci6n ciudadana de Tabasco en
Materia de Denuncias y Ouejas:

Articulo 32, Improcedencia y desechamiento
1 ,

sera desechada de plano, cuando

c) Resulte frivoia. es decir. los hechos 0 argumentos resulten intrascendentes. superiiciales,
pueriles 0 liger~

34. Del Sobreseimiento

1 Procedera ei sobreseimiento de la denuncia 0 queja cuando
a) HabLendo sido admitida 13 queja, sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en

los terminoscLel articJ}~unto 2, del presente Reglamento;

r
\
\
1\
/
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Esto es asi, toea vez OL:;: 12 ='~c?=: -r:::m=resa m2te,!;: CS I!IIS que 'cc d~; .ta a SLJ esc-no de
hechos no actualize las hipotesis r-.r- rna.r.as pa.a pccerla argumenta: como actos anticipaccs de
precarnpana y carnpana electora'. as, t2rr-it'er, debe tcrnarse encuer tra CU(- no se te'lian conocirniento
alquno de las imputaciones realizaces por e! actor nasia el dia que se 'es notificc 13denuncia en su contra
de 10anterior resulta que los hechos que tr212 de necer vate el C Antor.io [v,url:lo Rannn7 resuitan frivo!os
es decir, los hechos 0 argumentcs res\Ol!a'1 1'1;i2s:::'':'1Ceiites 001 no fund2rnent,:· Ii! motivC1r sus
pretensiones, Por 10 anterior, se puece observer que toea la propaganda que se Ie p'e~'c>ndeunoute: at 0
Miguel Angel Moheno Pinera, se cesconoce :'2 cue en primer terrnino como S8 t13 manitestado nc se
ordeno su elaboracion, por tanto cabe la PCSIblilG2C de que las pruebas sean pre;abrlCJG J, debido a su facl!
creacion. pues cabe meneionar que ei denunCl2CC r,e tene relacion alcuna con oicha

II. La segunda causal de irnproceoenoa versa en que ei C. !--r tcruo t/Ui:!!O F.2~ irez ell su '~scrito
de denuncia aporla como prueba fljacienes ~Gt0;;~c[;cs.lcs cuales eli i--;,CiiT1ElliC,:Jn relac:c:n(Jj3s ~.'2.

que no son hechos ilicitos y no existe violacion a .a norma electoral. po: 10 tanto de senalarse los
articulos 35, parrato 1, en concatenacion can e! aniculo 40 del Reolarnento del lnsti.uto Electoral \' de
Participaei6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y QueJ~'i, que copiados :i :a letra expr'?s'2n

Articulo 35. De! ofrecimiento de pruebas
1, Las pruebas deberan otrecerse en el primer escruo ~!'e presenter partes ';'1 ,:,1

procedimiento, relacionfmdola con los hechos y expresando con tQ5J..a......<;I.arid.iid0J1..e~ t@t<3.._d.<:
acreditar con las mismas, asi como las razones por la~_s...e-"stima que _--U-:mostraranJ9.S
afirmaciones vertidas,

Articulo 40 Pruebas tecnicas

Se consideraran pruebas tecnicas. las fotografias, los meoios df reprccuccion d_' auoio j video, CiS'

como todos aquellos elementos aportados par los descubrimientos de 12 crencia que pusdan ser
desahogados sin necesidad de peritos 0 instrumentos, accesorros, aparatos 0 maquinar.a que no esten ai
alcancede las autoridades electorates. En todo caso, el denunciante 0 quejoso debera senalar
concretamente logue pretende acreditar, identificando a las personas, los lugare~a...s
circunstancias de modo y tiempo gue reproduce la prueba

Articulos con los cuales, es de colegirse que en funci6n de Ia resena de elementos que el actor
hace en su escrito primigenio, en cuanto al ofrecimiento de las supuestas fijaciones totocraficas con las
cuales se pretende inculpar al Partido Revolucionario Institucional, esta autoridad debe ce concluir en que
el actor no realiza una descripci6n detallada en relaci6n con los supuestos hechos argumentados y
mucho menos expresa con c1aridad 10 que pretende demostrar con dicha prueba, iuego entonces, en
ninqun momento acredita en dichas probanzas ofrecidas, las circunsrancias de modo, tiempo y lugar,
dejando asi entrever que se esta basando en hechos subjetivos, ya qUE en toco rnornen'o es de suponerse
la posible manipulaci6n de la prueba aportada por el C Antonio Murillo RCJmirez

, Con base en 10 anterior, es de rnanifestar a ese 6rgano Electo.el. Que la pruet,? olrecida POI el C
Antonio Murillo Ramirez, no son suficientes para demostrar ia autenlicioad del actoq.re se cenuncia, ya
que estas tienen la caracteristica de indicios, pOI \0 tanto al no estar debidarnente concatenacas con otro
medio de prueba de ningun modo se de perfecciona para que se le de vaor c. e sele rcetende y
en relacion a 10 anterior, el denunciante se limita hacer oeclaraciones vaoas Sirl POjE' cornprcbarlas ya
que sus unicas pruebas son unas fij20iones fotoqraflcas, las cuales no s'::' encuentran ~oncatenad,'5 con
ninqun otro elernento de prueba fehaciente para sustentar el hecl.o Fe' 10 tantoe corresponde 31

promovente la carga de 13 prueba, tal y como 10 rnanifiesta e: criteno scs.er.ioo per I:, S2!" Superior de
Tribunal Electoral que a la letra dice

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANC!ONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO 0 DENUNCIANTE,- De la interpretacion de los articulcs 4 ': base ill
apartado D, de la Constituci6n Politioa de los Estados Unidos Mexicanos y 367 a 369 dr:1 C6digo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en EI procedimiento especial
sancionador, mediante el cualla autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que
se incurra al infringir la obligaci6n de abstenerse de emplear en radio y televisior exores.ones que
denigren a las instituciones, partidos politicos 0 a los ciudadanos en la propaaanda politica 0 electoral
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que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente par el principia disDCSltlVO. oues
desde la presentaci6n de la denuncia se impone a\ quejoso la carga de presenter las pruebas e!'l las
cuates la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el organa habra de reouerir ouando
no haya tenido posibilidad de recabarlas. sin perjuicio de la facultad investiqadora de la 2utoridad
electoral.

Recurso de apelacion. SUP·RAP-12212008 y acumulados.-Actores: Partidos de 12
Revoluci6n Dernccratica, del Trabajo y Acci6n Nacional.c-Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral.-20 de agostode 2008.-Unanimidad de votos.-Ponente Pedro
Esteban Penagos L6pez.-Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion publica
celebrada e! veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

For ic cuai, S8 da contestacion a la temeraria y subjetiva e infundada denuncia presenteda POI (;!

C, Antonio fvllrillo Ramirez bajo las siguientes consideraciones de:
HE C H 0 S:

1.- E primer punic d(; hechos de la denuncia que se combate, es FALSO, toda vez que las
afirmaciones hechas valer por el quejoso resultan ser absurdas, ya que en su escrito de denuncia solo se
limita a hacer rnencion de que "difundieron propaganda electoral antes de las precampanas v campanas
electorales ei las colonias, rancherias V comunidades delll Distrito Electoral de Cardenas, Tabasco"por 10

cual se niegJ rotundamente ya que en ninqun momento, el Partido Revolucionario Institucionai ni el C
Miguel ,A,ngelMoheno Pinera. reatizaron dichos actos antes de la fecha estipulada en la ley electoral, tan es
asi, que el oununciado se apeqo a 10 establecido dentro del marco legal, y realize dichos actos en tiempo y
forma no como 10 qurere hacer ver el denunciante, ya que como se puede notar son afirrnaciones vagas y
subjetivas, y3 que en nmgun momenta 10 comprueban con documento alguno. ni mucho rnenos sustenta la
razon de su decir, toda vez que el que afirma tiene la obligaci6n de probarlo, tal y como 10 manifiesta el
articulo 15, parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral del Estado de Tabasco, el
cual copiado a letra rnanifiesta

Articulo 15,
1.-
2- ~~firma esta obligado a probar. Tarnbien 10 esta el que niega, cuando su neqacion

envuelve la afirrnacion expresa de un heche.

Corr 0 se puede advertir de 10 antes transcrito, el quejoso en ningun momento prueba la razon de
su decir, solo se limita hacer afirmaciones falsas y err6neas, sin sustentarlo con algun medio de prueba 10
antes rnanitestaco, asi mismo solo se refiere a "colonias, PJA ycomunidades sin identificar algun lugar en
concreto

2.· ::1 segundo punto de hechos de la denuncia, se contests como FALSO, toda vez que el
denunciante en su escrito prirniqeruo hace aseveraciones que se encuentran fuera de toda 16gicajuridica al
plasmar "@jJrooaoanda fue entregada

a e,,\a representaclon partidaria la tarde el pasado dia cinco de iunio del presente ano por unas
personas que cireulaban. en sus vehiculos a la altura de los semaforos del crucero Cardenas -
Huimanouil'o del muniCipio de Cardenas, Tabasco quienes senalaron que estas se las entregaron unas
personas ai hacer su alto en dicho semaforos, que entre elias reconocieron a la persona cuVa imagen se
encontraba en la taritta v que igualmente Ie fue eniregaba a cada persona que encontraban par dicho lugar
en su auto haciendo alto, V ademas se las entregaban a las personas que circulaban en bicicletas y a pie"
se niega en todo momenta las afirmaciones hechas valer por el quejoso, asi como la entrega de la
supuesta popaganda toda vez,que en ninqun momento se acredita (,Quienes fueron las personas que
entregaron dlcha propaganda al Partido de la Revoluci6n Dernocrauca", larnpoco acreditan que se
estuvieran dande a repartiendo \a propaganda en el crucero Cardenas - HuimanguiUo, asi como tampocc
cornprobaron que la supuesla persona que entregaba dicha propaganda era la persona que aprecia en las
taqetitas (sm especificar quien es la persona), en vista de todo 10 anterior, es irnportante senalar que si 12
supuesta tropaqanda la entregaron el dia 5 de junio al del presente ano al PRO, (,Por que presentar 12
denuncia ef dia 17 de Octubre de 2009?, es por ella que cabe la duda de que toda la propaganda haya side
pre-Iabncacas por los denunciantes, ya que no comprobaron en ninqun momento que militantes e
dirigentes, estuvieran en el lugar mencionado por el quejoso, entregando propaganda es mas ni siquierz
menciona las personas que proporcionaron sequn dicha propaganda, por 10 cual
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es evidente que el denunciante pretende danar la buena Imagen del denuncia 10 cuen.-nc: ',~
ernpanar y acjuoicanoote .propaganda que no Ie compete, ni fue usada durante nl desoues "ie su ca:1ipZ:2

asi tam bien S8 Ie solicita al orqano Electoral, que no tome en cuenta dichas afirmeciones ya que cc.no tic:
quedado clare el C Antonio Murillo Ramirez, solo hace aseveraciones asl como seijal'w'entcs. v'rc r,r
ninqun momenta 10comprueba con documento alguno, la razon desu deer

3,- EI tercer punto de hechos de la denuncia que se contesta com') FALSO, ya que 21 denunciante
SOlo se lirnita a decir 10siguiente "Asi tambien los hoy denunciados fijaron orooaaanda elc.ctlral cons:ste:~Le
en Ion as montadas en bastidores ... y dichas propaqandas se encuentr2n f:ia~,Lc:.c:locac :,L, se
cornpletarnente las afirrnaciones, ya que de ninguna manera el C Miguel !\nge' f'/Janeno Pi' era y eJ :~2': 'c

Revolucionaio !nst'tuclonal, hayan fijado propaganda electoral en los lug,Jfi;S Cll;,CJ,)Spo. qUt;IOS~
vez que se desconoce que la propaganda Ie pertenezca al tnstituto Pol tie0 antes :,le:-, -naco Y mu
menos a: SUSG!to por 10 tanto, esla Autoridad Electoral debe de percatarse quo :,:.ia: iii'"

hechasvaler par 81quejoso son con dolo y mala fe, ya que no sustenta su dectr con ;ehac!er"~ Ie dr;

vez que su escnto de denuncia 10bas a en afirmaciones err6neas Y sm Iundarncnto

Cor: respecto de las fijaciones fotograficas aportadas par el denuficiCin\,), S8 d,cono:e:', jo:
fueron tomadas, en virtue de que no se aprecia las direcc:ones dende se cncuc!,! 3 12 SI;JU[;<-'

propaganda, y en vista de que las fijaciones Iotoqraficas pueccn ser conteccionadas a m .o para !e:lputar
un heche que no es propio del Partido Revolucionario Institucionai, tcda \/3:, cue E< CC

en cia los avances tecnoloqicos pueden ser empleados para manipular .os mec.os de :e03
por el denunciante

4,- EI punta cuatro de heehos que se contesta como FALSO, toda vez que dd,s afirm2ciones
resultan iloglcas, ya que manifiesta 10 siguiente "Adernas de aparecer la ioto del C [/iICUC Anqei i\1ohulO
Pifiera en las tafletas el mensaje difunoldo en las pulseras de tela, hoias a media c~~IZ~ PI'

bastidores. va dirioido a \a ciudadania en oeneral, dado que no seilaia que -~~~;it~~.00'~~
especifJcas, obserVElildose como de forma abierta y franca en dlcho mens~~ promusve !a
precandldatura y votos a favor del Instituto Politico Partido R.evolucionar;o Instituclonai. c: la P50ClaClor:
NacionCl! Revoluclonaria GRAL. Leandro Valle y el C Miguel ,Angel fAohenc Pinsrc ._. _' Sf nie;)?
totalmente y se desconoce todo 10 vertido por el qU8JOSO,toda vez que, no se conocen las rnencionadas
tarjetas, pulseras de tela, hoja a media carla y las lonas, que presuntarnente van dirigid81 la ciuoada»:a
asi como la prornocion de su precanoidatura, luego entonces, se puede ver a todas ILK'?' que el
esta fabricando este tipo de material propagandistico, por 10 tanto, no Sf' deber: de lorna: en cuenta, fen

virtud que 10unico que buscar es hacer una propaganda sucia al inventar toda esa propag?:da

Como se puede apreciar, el C, Antonio Muri!lo Ramirez, en ningur: memento 8XOIE< a e,l su esc.uc
de denuncia de forma clara los nechosen 10referente a las fijaciones Iotocraticas que aport, como prueba,
para mayor sustento de 10 anterior es conveniente plasrnar en este escrito de contestacon de denuncia Ie
esgrimido par la Sal a Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, rnismo cue
copiado a la letra dice

PRUEBASTECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRtPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR,-E! ail:l ulo 31, parraf:;
segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federa! define como pruebas leu icas, cualquler
medio de reproouccion de irnaqenes y, en genera! todos aquel!os elementos cientificos y establ.ecE 12
carga para ei aportante de senalar ~oncretamente 10 que pretende acreditar, identificandQ.E.Jlersona~
iugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce~ru8b<l, es.o es, reahzar l:n<,:
descripci6n oetauaoa de 10 que se aprecia en la teprocuccion de la prueba tecnica, a fin di que el t!bV12

resolutor este en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos par acreouar er el juicio CCI I"
finalidad de fijar ei valor convictivo Que corresponda. De est a forma, las pruebas tecnica~ en las que_s~
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descrlPcion_9.l1..~ente_~J
oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por 10 que el arado de precision 8..1l_J<i
descripci6n debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, silo que se requiere demostrar son actos especificos imputado~na
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes en carnoio, cucnoo los heC!'05
a acreditar se a\ribuyan a un nurnero indeterminado de personas, se debera ponderer r"clonalment>. \a
exigencia de ia identificacion individual atendiendo al nurnero de mvoluctedos en relacion <' hecho que SEc
pretende acreditar
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,~~,C LC~ 2 :2 ~ 'o:ecclcn de los derechos politco-electorales del ciudadano SUP-JOC-377/2008.-
:-~:C-':S ':c·JC< :.',(;12 [/,elgar y otros-Autoridad responsable: Tribunal Electoral de! Distrito Federal.-l1
ce I",re, d,:: 20'.5 -Unanimldad de cinco votos.- Ponente: Pedro Esteban Pen a gas L6pez-Secretarios
Sr:-'~'o [."."0 (,Jurere Olvera y Andres Carlos Vazquez Muril1o.

L.2 :::21, Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mil ocho, aprob6 per
t;f2~,:C:,!C2C de votes la tests qUE antecede.

Como S8 observe, es criterio de la Sala Superior, que el oferente de la prueba tecnica (fijaci6n
fo:e~~ak:a) debe realizar la descripcion detallada de 10 que se aprecia en la imagen; anora bien, ya que
12 oar:e QJe!o~ ,1 no ha real:zado de manera correcta la descripci6n, ni la relaciona con los neches asi como
t2"'~~CC 2erE :t2 las cucunstanuas de modo, tiempo y lugar, esta prueba no se debe de tornar en
ci.er .a e'l es'c tenor se solicita a esta autoridad electoralla tenga por no presentada, toda »e: que no se
eel" 2~1 .cs eX'emos reoueridos por el maximo juzgador cornicial

5- EI .xmto qumto de nechos que se contests como False, en primer lugar porque el quejoso cita
anicu'os. de [o~ cuales en rnnq.m momenta hace un razonamiento logico juridico con respecto a 10 que Ie
causa a~ravic oe cad a uno d', los arllculos citados por el denunciante. Y entrando al analisis de los
articu'os mer .onacos por el quejoso, en nirlgun momento se violentan, ni se transgreden dichas
disposiciones -rnanadas de laey electoral. toda ve: que. el suscrito se ha apegado a ia norma electoral.
por 10 tanto f.e, encuentra ,2 condueta supuestamente realizada por el suscrito en ninguno de los arabiqos
plasmados er su esc'le:, e:e dEnuncia. por 10 cual. se Ie solicits a esta autoridad no entrar al estudio de

, dichos precet .os ya CUE,nunca se ha ouebranlaoo articulo alguno

Cer:'",do de los "rgurnentos antes vertices, se puede deducir que el Partido Revolucionano
lnstitucional no es res pons able de los actos que se le pretenden imputar, por 10 tanto, es aplicable el criterio
vertido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n que dice: '

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.-EI articulo 20, apartado B, fracci6n1, de
la Constitucior: POil,ICiJ ce lOS Estados Unidos lv1exicanos, reforrnado el dieciocho de junio de dos mil ocno
reconoce expresarnerne el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el derecho comunitario par
los articulos '4, apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2,de la
Convene-on ;·mer:CCJli3 subre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en
terrninos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derechofundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sique un procedimiento jurisdiccional 0
administrativo que se desarrolle en forma de juicio,consecuencias previstas para un delito 0

infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad. motivo por el
cual. se erioe como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento
favorece una aoecuaca tutela de cerechos fundamentales, entre ellos, la libertad,la dignidad humana y e:
oebido proceso En atencion a los fines que persique el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer uri sisterna punitive para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia
como la leg a ided, CEftCZ2 independencia, irnparcialidad y objetividad, es incuestionable que el deracho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se inst2uran para tal efecto, pueden concluir con la imposici6n de sanciones que
incidan en ei c,!llbllo de; derecnos de los gobernados .

Recuiso de enetacior . SUP-RAP- 71/2008. -Actor Partido Verde Ecolooista de Mexico.
Autoridad re: pcnsable Conseio General del Instituto Federal Electoral.-2 de julio d; 2008.-Unanirnidac
de seis votes --Pole:t,:: Constanoo Carrasco Daza -Secretario: Fabricio Fabio Vil!egas Estudillo

La S:Jia Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mi! ocho, aprobo par
unanimidad (:e votes la tesis q Je antecede

De Ie antes u anscnto, se debe coleqir que el denunciante al no aportar a: juzpador pruebas donde
se acredita ~er,acienle'nente !a responsabnideo del C. MIGUEL AI~GEL r'!JOHEI~O Pit~ERA y al Partido
Revoluciona Ins,i:uC:Of21 toea »e: a que las pruebas aportadas no generan conviccion alguna a!
juzqador y cue la rrusnas no ~e encuentran ni retacionada con los hechos, m se encuentran concatenadas
a ellos, maxrne que no refieren 10 que se pretende con elias, es razon por la cual no deben ser tomadas en
consideraccn ya que ce.ece del minimo valor indiciario, en atenci6n al principio invocado a que realiza e!
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maximo juzqador ccrnicial y 2~:e 12 .:..ecce:. '2",' :-: CC;;' e:-,cuct2 ilicita por ;ant02,c Ie soliC~J P.S\C

organo electoral se libere de toda respcns2bilidad 21 C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA~
Partido Revolucionario Institucional ei '.'lst2 c:,e ,,0 existe prueba 0 circunsta-icia que acredite
fehacientemente la violacion 2 las normas c~~'C:2es 2 ;2 que hace referenoa la cenuncimte

Asitarnbien se debe anatizar ias ~:c:'ctas ';ijcC;Ones Iotoqreficas] aportadas per j, denuncl;:J":c? toea
vez que las rmsrnas, son de facil creec.on y <:lanl::u1acion, por 10 cual '?S posible cucar Je la Vf;;:CiC2d de
las rnismas: par 10 tanto S8 obietan te:::2s :' e2c2 una de las pruebas aportaoas po: et C ,6ntocilO :.~ur:lic
Ramirez, ya que en nlnqun memento dssc·te c": rnanera precisa los hechos y c:rcunstc'c!"S que pretende
demostrar

CONTEST .t.c!CN A LAS CONSIDERACION DE DERECHO

Como se puede observer, en ec::f C2C'::';'( de consioeraciones je cerecho Sf r ede'Ju'~ e:
denuncianle de nueva cuenta cila articulcs o,r: hacer un razonarmento nlur:y ,11efOS ""2f'j'C'S,2
que es 10que Ie causa agravio de cada W1C oe los arabigos citadcs per el

En razon de 10 anterior el C Antoruo kiur:llo Ramirez "firma cue "~E;~;li?_qr()::,-,,\os21;!iC![)acos d~
precampana y campana obteniendo una :erltala indeblda a cambl) 10 cual act:~~:::a Ie,s ~estcs
establecidos tanto en la Constituclon cemo en la Lev Electoral Vioente E'f) el ESl§.ClOd5,--ibasco", ;0 cual Sf
niega ya que en ninqun momento el C Miguel ,t.ngel Moheno Pinera ha corneuoc acos eruiccaoos de
precarnpana y carnpana electoral mucho rnenos haya obtenido una indebioa vernaja (,1 virluo oe que el
suscrito se ha apegado a la Ley Electoral, por 10 tanto, ai no heber una 1'11:2co:6n :3 :" ley eJecto'21 del
estado de tabasco. esle consejo Electoral, debe ceclarar intundada ta derlur,cic; p"eSer,t2Ja pOI e' :nC02n\e
toda vez que ta autoridad no puede constatar que existe una violacion i; la ley sustanuv. y de la valorac.ou
de las insufioentes pruebas aportaoas par e! denunciante, no se desprenoen c'ierru::s suucr-ntes c,Lie
permitan afurnar la parucipacion del suscrno en 12 etaboracion de la 5UPUC~:2 elec.oral liC'\'

denunciada, resulta aplicable al caso que nos ocupa el principio "IN DUBIO PR,O REC! e! cual ha side
conceptuauzado como el privilegio de la ouca que posee el sujeto imputado. basa.to en el principio
constitucional de la presuncion de la inocencia, rrismo que rige 13 r,"12!C:;;- pSi'e: y q,,;e 1,,1LlTATIS
MUTANDI, es aphcable a la materia electoral en consecuencia no puede ser aplicabte una sancion al
presunto responsable en el que de el proceoirniento incoado en su contra Ins pruebas existentes no puedan
constituir prueba plena, por 10 que el juzgado debe de absolver al denunciaoo al notencr la plena certeza

. de que dicho sujeto incurrio en la falta que se Ie imputa, asimismo es cable af.rrnar qUi: un principia sine
quanon de procedimiento especial sancionador es el que reza "el que afirma esta obligado a probar",
por 10 tanto al no tener el incoante prueba plena y fehaciente de la comisi6n de una mfraccion a la ley
electoral, y de las afirrnaciones vertidas en el escrito de denuncia respecto de la presunta realizaci6n de
aetas anticipados de precampana y carnpana, se tildan de vagas y subjetivas derivado de la tana de
sustento logico-Juridico, en consecuencia la denuncia de merito debera ser desechaca par el Conseio
Estatal deIIEPCT. al presentar la inconsistencias enurneradas en lineas antericres

10. En el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, el denun::::iado Miguel Angel

Moheno Pinera, por conducto de su representante legal lie, Oswaldo Prregc

Piriera, cornparecio a la audiencia de pruebas y aleqatos. en base a lo d.spuest

en el articulo 337, parrafo segundo, fraccion II, de la Ley Electoral del Estado d

Tabasco. asi como en el diverse 65, apartado tres incise b) del Reglameri'c c:

Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Mater!{C] IL::

Denuncias y Quejas, y present6 de manera verbal y par escrito 1o que Sf?

reproduce a Ia letra:

Vengo a dar formal CONTESTACION A LA DENUNCIA interpuesta en contra de m; r xieroante, por ei
Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero Representante de! Partido ce 18 Revolucion
Dernocratica en el II DistritoElectoral con sede en el Municipio De Cardenas can motive de SUPUEST AS
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mfracciones a diversas oisposiciones electorales, actos anticipados de precarnpana y ca",~afia electc.el :'
fijaci6n de propaganda electoral en lugares prohibidos como es el equipamiento urbane

Es de expbrado derecno, que el estudio de las causales de improcedencia es de crcen preferente y
deben estudiarse de ofieio por tratarse de cuestiones de orden publico, par 10 que en e: respecto
caso, me permito solieitar a ese Instituto su pronurrciacion respecto de la improeedeneia de la

.temeraria e infundada den uncia que se contesta, instaurada por Antonio Murillo Ramirez. en su C2r2Cle:
de Consejero Representante del PRO en el \I Oistrito electoral con sede en el Munici;:;ic C'e Cardenas
Tabasco en contra del C MIGUE;L ANGEL MOHENO PINERA, a traves del Proceouner.io Especial
Sancionador, por las consideraciones siguientes:

CAUSAlES DE IMPROCEDENCIA

I.. La primera causal de noioria improcedencia que se hacer valer, y par ta cual esta autoncac cebe de
acordar el desechamiento de plano de la denuncia, derivada de la inexistente violacion que el actor
pretende «nputar, 21 C MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, toda vez que este no se encuentra
infringiendo ninguna disposicicn en materia de propaganda electoral, POl" 10 cual aJ no existir
transgresion alguna a 13 norma electoral, es aplicable al presente asunto 10previsto en el art 336 de la Ley
Electoral de Tabasco, el eual copiado a la letra expresa:

ARTICULO 336. La denuncia relacionada con el articulo anterior debera reururlossiquientes requisites

I. Nombre del quejoso 0 denunciante, con firma autoqrata 0 huella digital;
II. Oorruc!o para oir y recib.r notilicaciones;
III. Los dccumentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; a en su caso, rnencionar las que nabran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas, y
VI. En su C2S0, las rnedidas cautelares que se soliciten.

EI orqano del lnstituto Estatal Quereciba 0 promueva la denuncia \3 rernitira inmediatamente a 13 Secretaria
Ejecutiva, para que esta la examine junto can las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuna los requisites indicados en el primer parrato del presente articulo;
II. Los heehos denundados no constituyan, de manera evidente. una violaci6n en materia de
~nda politico- electoral;

Con el articulo anterior, se puede colegir que et C. Miguel Angel Moheno Pinera, no se encuentra
infringiendo la ley corniciat, ya que siernpre ha aeluadocon estrieto apego a la Ley Electoral de Tabasco
Con resoecto al oenunciante al momenta de interpone su denuncian por aetos anticipados de precarnpafia
y carnpana electoral. ei quejoso no se percato de que dichos actos, son pertenecientes a un proceso
concluico tan eS2 asi cue yafue entregada la constancia de rnayoria al C. Miguel Angel Moheno Pinera,
misma cue 10acredita como Diputado Local en el Oistrito II, amen de que existi6 el momento oportuno para
denuncia: la supuesia realizaci6n de tales actos, por 10cual, nos encontramos en el supuesto de que toea
vez que [10 se oenunciaron en su momento oportuno y al haber concluido diehas etapas de orecampana,
carnpar.: y la etara de jo.nada comicial, es il6gico que el quejoso pretenda denunciar dichos aetas

A raze:,je IG anlener, su acto carece de materia juridica, pues los hecnos oenunciacos resultan
intrascer.centes. es posiole entrar al estudio de fondo de la presente litis, razon por la cual el Secretar:o
Ejecuuvo del Consejo Estatal del Instituto debe sobreseer la presente denuncia 0 queja en base a los
articulcs 32 y 34 del Reglamento dellnstituto Electoral y de Participacion ciudadanade Tabasco en
Materia de Oenuncias y Quejas:

Articulo 32. Improcedeneia y desechamiento
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2. la denuncia 0 queja sera desechada de plano, cuando:

c) Resulte (rivola. es decir, los hechos 0 argumentos resulten intrascendentes. superficiales,
pueriles 0 liaeros.

34. Del Sobreseirniento

1. Procedera el sobreseirniento de la denuncia 0 queja cuando:

a) Habiendo sido adrnitt<Ja la queja, sobrevenga alguna de las causales de imJ2L~cedencia en los
terminos del articulo 32, punta 2, del presente Reglamento;

Esto es asi, toda vez que la propaganda impresa materia de litis que Ie ea vida a su escuo de hecno: no
actualiza las hipotesis normativas para poderla argumentar como actes precan.para
carnpana eiectoral, asi tarnbien debe tomarse encuentra que no se tellian canoel:ne',: a!gunc de I,a',
imputaciones realizadas por el actor hasta el dia que se les notitico la deruncia Eli su con: a, de 10 entCriC;

resulta que los hechos que trata de hacer vale el C Antonio Murillo Rarnlez. '~:~tan fI!i'2.s e2...decir:..,IQs
hechos 0 arcumentos resultan intrascendentes, por no fundamentar, .nl moli/ar sus piE.:,nslones, Per I~
anterior, se puede observarque toda la propaganda que se Ie pretende irnputar ;:;1 C I ;i,ngel 1'.1ohen',
Pinera se desconoce ya que en primer terrnino como se ha rnanilestado no se Cid9no ,1,Ii1borc;c,on PCi
tanto cabe la posibilidad de que las pruebas sean prefabricada, debido a su faed ,en, pues e:,b·,
mencionar que el cenunciaco, no tiene relaci6n alguna con dicha propaqaioa

II. La segunda causa! de rnprocedencia versa en que el C Antonio [,,',ur:!le,FJriW 82 "1 su escritc d'c
den uncia apona como prueba fijaciones fotografias, las cuales en ninqun memento sot relauonadas v:
que no son hechos Ilicitos y no existe violaci6n a la norma electoral, per i'j I:.n\o es i'e; senalarse 'cs
articulos 35, oarrsio 1, en concatenacion can el articulo 40 del RegIanlEntL' eel !nstlt~:', Electoral y d"
Parlicipacion c,,,uc;.::]ai,o ~e i?baSCO en Materia de Denuncias y Ouejas cue a I, etra ex:"es;;n

Articulo 35. De! ofrf:cimiento de pruebas
1. Las pruebasdeberan ofrecerse en el primer escrito que presenter las partes en ie proceoimrento.
relacionandola con los hechos y expresando con toda claridad que se Irata de aCTeditar con las
mismas. asi como las raZuMS par las que se estima que demoslrarfm las afirmacionc s vertidas.

Articulo 40. Pruebas tecnice:

Se consideraran prueuas ti-CniC3S, las Iotoqratias. los medios de reproccccion de audio 'I video, asi corno
todos acuellos eI8,,','''los aportados por los descubrirnientos de la ciencia, que puedan ser desahoqados
sin necesidad de peritos 0 instrumentos, accesorios, aparatos 0 rnaquinaria que no esten ill alcance df; 125

autoridades electoraies. En t02Q_caso, ~L1enunciante 0 quejos'o deber a senalar concretamente 10 que
pretende acre~jtal, .Qen1i;;'··~0:: a ias.fersonas, los lugaresy las circunstancias de modo V tierrmo
que reproduce la nrueba. .

,tt.rticulos con los cuales, es de colegirse que en funcion de la resena de t'!tmentos que e: ictor haee en SJ
escrito prirnicenio, en cuanto al ofrecimiento de las supuestas ffJaciones totocraficas C1 las cuales se
pretende inculfJc, 81 C Miguel Angel Moheno Pinera, esta autoridad dete de concluir er que el actor no
realiza ur» :;""Mf;;ci6n detal/ada en retecion con los supuestos hechos arqurnertados y mUCDo
menos expresa ceo " i.:laridad 10 que pretende demostrar con dicha prueba, !uego entc 'lees, en nlr"gun
momenta acredita en dichas probanzas ofrecidas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, dejanoo asi
entrever que se esta basanao em hechos subjetivos, ya que en tooo memento (;S dE: sC'f"nerse 12 posible
manipulaci6n de la prueba a;-'~Ilada par el C Antonio Mu'rillo Ramirez.

Can b,,:,-? en 10 afl""ior es de manifestar a ese 6rgano Electoral, que la pru-ba olrecida por el C ;',nioni]
fv1urilio Ram:t,; -r, son' suf!tienleS para demostrar la autenticidad del aeto q'Je se cenur: ia ya que ESt25

tienen la ear3cteristica de incicios, por 10 tanto al no estar debidarnente concatsnaoas. :1 otro rnedio de
prueba de nmqun modo se de perfecCiona para que se !e de valor protatone q'Je Sf' pretence v ell
relaci6n !'l 10 anterior, el denuncianle se limita haeer declaraciones vagas sin pocer cornr-obarlas ya que
sus unicas oruebas sen unas fi)<ici0nes fotooraficas, las cua!es no se encuent.ar concate.: soas con ningun
otro elementb de prueba feliacien\e para sustentar el hecho Por 10 tanto Ie ,I promovente ta
carga de la prueba, tal y como ,10 manifiesta el criterio sostenido por !a S "I.? del ~ribunal Electoral
que a la letrll dice .
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URGA CE L: ?RUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
CUEJOSO 0 ::ENUNCIANTE.- De la interpretacion de los articulos 41, base III, apartado D,de Ja
Cons: :'jr::~F.::; d,,, los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del C6digo Federal de lnstituciones
'j FrcceG:r;:ie':cs Electorates, se advierte que, en e! procedimiento especial sancionador, mediante
ei cual la autrridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir
12 obticac.or. de abstenerse de ernplear en radio y television, exoresiones oue deniqren a las
;',:: ::'.~:,.: ''::s f3rtldos politicos a a los ciudadanos en \a propaganda politic a 0 electoral que difundan.
12 m<:teria..~(.jJJ.l!-EjJ~e.-dB.~edominantemente par e'l principio dispositivo, pues desde la
~5ntaci6n de la denuneia se impone al guejoso la carga de presentar laspruebas en las cuales la
sust~'lta, asi cQ.mo el deber de identificar aguellas que el 6rqano habra de reguerir cuando no hava
ter~CCS'Qsibj!ld;3d..9.e le~barlas, s~rjuicio de la facultad investiqadora de la autoridad electoral.

Recurso dt? apelacion SUP·RAP-12212008 y acumulados.- Actores: Partidos de la Revolucion
D(·mccr2tica, d(1 Tr abajo y Accion Nacional.e-Autoridad responsable: Consejo General dellnstituto
Ffdu3i EleC:ora!.-20 de agosto de 2008.-Unanimidad de votos.s--Ponente: Pedro Esteban
Penacos Lc'vz-Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion publica celebrada
el veinticinco de febrero de des mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

For u?r ca con.estacion a 12 terneraria y subjetiva e infundada denuncia, presentada par el C
f...:-,tc<c1 f'r:!! ;:;:;mlrG la~ ~Igulentes consideraciones de:

HE C H 0 S:

1.- Er :.iliio de necnos de 18 denuncia que se eombate, es FALSO, toda vez que las afurnaciones
heche's v:::,o' J: (I q,Je;c~a resultan ser absurdas, ya que en su escrito de denuneia solo se lirnita a hacer
menc.on de e-re J:!.0!r:c',eron p,opaqanda electoral antes de las precampaiias y campaiias electorates en
las colon as, (;!7'J!,enas v coml>lJ!dades de/II O/strito Elec!Oral de Cardenas, Tebesco", par [0 eual se nle:;;"
rotundamente va que en runqur: momenta, el C Miguel An.gel Moheno Pinera, realize diehos aetas antes de
la feeha estip .lada e;, I? el-ctoral tan es as., que el denunciado se apego a 10 establecido dentro del
marco legal, " reauzo d.chos aetas en tiempo y forma no como !o quiere hacer ver el cenunciante, ya que
come se pue notar 5.'1 afurnaciones vagas y subjeuvas, ya que en ninqun momenta lo comprueban con
doeumento a ,~uno ni mucho menos sustentala razon de su decir, toda vez que el que afirrna tiene la
obligaei6n d, prcba.:c t;:J y como 10 rnanifiesta el articulo 15, parrafo 2 de la Ley de f,1edios de
lrnpuqnaoon '·n l~at,ri2 E1eetocaldel Estado de Tabasco, el cual copiado a letra manniesta

Articulo 15.

1.-
2.- EI aue af,rma esra OOllaaC1O a provar. I arnmen 10 esta el que rueqa, cuanco su neqacion envuetve ta
aflrrnacion e-rresa de: IJn hech J

Como SE; pur ,JE: advert! ce 10 antes transcrito, el quejoso en ninqun momenta prueba la razon de su deeir,
solo se I'm!t; racer z(rmaclones !ais3s y erroneas, sin sustentarlo con aloun rnecio de prueba 10 antes
rnaniiestado nnsrc solo se rei:ere a "colonias. RiA y comunidades sin icenuficar clgun lugar en
concrete

2.0 EI segur~I'J purtc C', (eciK s de Ie oenunoa, S8 contests como FALSO, toda vez que ,:j oenunciants en
su escr.tc p: - ac': cS'ov8rac:ones que se eneuentran fuera de toda 16g:ea juridica a! plasmar/a
propaoci'ca;ue 8:7:;(02(;Z' a est;:, reoresentaei6n panldarla la tarde el rasado diG cinco o'e jUIJ!O de;
presente an Jar un2cJ;,'~)T as cue e/feuiaban en sus vehiculos a la allura de los semafoiOs de! crueero
Cardenas -.Jiuimaf:;)Ui,','C eel munf'JiC':O de Cardenas, Tabasco Guienes sel~'af3rO(] aUf estas se las
entreqaror, ii!JS persc:Jas al naeer 50 alto en dlcho sematoros. que entre elias reconoc/erof] a fa person"
cuya Imaae ~!:cc.:2'''at)a en IF. ian~ta v gue laua/mente Ie rue entreaaba a eada persona que
encontrabarJ2or dichc {(JJc?r en su aula hacienda afto. y ademas se las entreoaban a las personas aue
clrculaban e', biciclei£c , a ill9 S8 niege::en toco momento las afirmaciones heehas valer por elquejoso,
asi como 13 f,~trega dO! ii] supuesta ;:,ro;::aganda toda vez, que en ninqun momenta se acredita (,Quienes
fueron las prsonas CL.:e e;l~regaron dlcha propaganda 31Partido de la Revoiucion Dernocratica? tam poco
acreditan quo 512 e~'lj .re an cando G :eoart1endo la propaganda en el crucero Cardenas - HUimangutilo
asi como tampoco cornprobaron que 13 supuesta persona que entregaba dicha propaqanda 8i8 13 persona
que aprecia en las taq':htas (sin espeeificar quien es la persona), en vista de todo 10 anterior, es irnporlante



404. PERIOOICO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

senalar que si 13 SUV..:;.: ::: ~~':~'c:;c:~C2 .C ~~-;:!rt';crcr: .:;: C:2:' Cf fJn1C 2/ de r,rese:~~~(:G~1C 'PD (.F~~ c>
presentar 120denuncia el C:2 ,;- ce c.~:;~'~:0 =:=~.: es per elto qUE cabe Ie cue;, -.e que tUOe, :;,
propaganda haya sido pre-tabricadas par ias cenlJr;c:antes, ya que no cornprobaron e" r::~un rnornsnto
que militantes 0 diriqentes estuviean er, e: iu;:a -:-s'(;cnado por el quejoso, entreoanoo :"ropaganoa 'C:'
mas m siqurera menciana las personas cue ;:rC;:GrClanaron sequn dicba prapa~ancc »or 10 cua: f<
eV~dent:, que el denunciante pretence danar ta buena imagen del denunc:adc queriencolo ernpanar y
adiudicandole propaganda que no Ie compete, nl fue usada durante n' desoues de 5',! carnoana as!
tarnbien se Ie solicita 201 orcano Electoral que no tame en cuenla dichas afir~ac!cnes, y," que' como ha
quedado claro el C. Antonio Murillo Ramirez. solo trace aseveraciones asi como senalaiT"~ntos pero 'On
ningun momento 10comprueba con oocumento alguro, 120 razon de su dew

3.- EI tercer punto de hechos de ta denunc.a c':' s~' contesta como FALSO, ya qw~ e: C'c ,J ,Cla;,!e sclo se
limita a decir 10 siguiente "Asi tamblen ies no'. cenunciados fJraron propaGanda f;iectof7,.:onsfs!enfe fiJ

lonas momadas en bastidores ~I atcheS ;;'C'2c2nGas Sf: encueniran If/as v <;0;Ce2(;." -'~', c~;
completamente las afirrnaciones, ya que de r:lr~Un2. mantra el C Miguel A"lgel ';ki',i,e;, ?,,' , ra y e: r

Revolucionario Institucional, hayan fuaoo propaganda electoral en los luqaes 0/t30% poi f que.oso tc.»
vez que, se desconoce que la propaganda Ie pertenezca 201 lnstiiuto Polit co antes rnencrciado j ::UC:, ,
menos al suscrito, par 10 tanto, esta Autoridad Electoral debe de percata Sf:: cue t'C2S '2'

hechas valer par el quejoso son can dolo y mala fe, ya que no sustenta su cecu cell j,'hac:ent;c io~,
vez que su escrito de denuncia 10 basa en afirrnaciones erroneas y sin tundarnento

Con respecto de las fijaciones Iotoqraficas aportadas par el oenuncrante se oesconoce: donde IuS::"
tornadas, en virtud de que no se aprecia las direcciones donde se encuenua 120 supucsta r"cD2Q2i1d" y
visla de que las fijaciones fotooraftcas pueden ser confeccionadas a mode para unoutar UI' hecnooue
es propio del C. Miguel Angel Moheno Pinera, loda vez, que es de estimarse que er a los a','JflC'?S
tecnolooicos pueden ser empleados para manipular los meoios de prueba 2P0r12dos pm 191 o-nunoar.:e

4.- EI punto cuatrc :!2 ,",,-' .v : q'ue se contesla como FALSO, toda vez q JE: oichas 2ft" .ones resul!~'"
Hogicas y3 que manifiesta 10 siguiente "Ademas de aparecer la foro del C Ivl!S!.iJef;;~2eJ.,\jr renQ P/,".ra c,

las fariefas, el mensaie difundido en las pul5eras de tela, hOlas a mediacart?:.L1Qf]"as o'ibastrdores V.fl
diriqido a la ciudadania en aeneral, dado que no serJala oue la r~mli2 a cef:jcl!
abseivandose como de forma abierta V franca en dlcho mensa/e, 5e oromueve /a precanc'C',J!ura V VOID::' a
favor del Ins/ituto PoliUco Partido Revolucionario Insfitue/onal _Q£3.la Asoc;!.?clon U"aclcr;a' C:evo!uc''Jn?0.Ci
GRAL. Leandro. Vaile vel C Miquel Anael Moheno Pinera, " se niega to'aimenh~ .' S2 d~·' .oncce lode ',e
verlido par el quejoso, toda.vez que, no se conocen las mencionadas tilfjetas,!e te-1a, :;
media carta y las lonas, que .presuutarnente van d!rigido a la ciucaoania asi co-no la D mocion de SIJ

precandidatura, luego e'-,:c;.;ces, se puede ver a todas las luces que el queoso esia Iabrica i::!O esteJ'::
material propagandistico, par 10 tanto, no se deben de lamar en cuenta, en virtucJ que lei co que r'~ls(~;J
es hacer una propaganda sucia 31 irv0~ta: 10('1",rosa propaganda

Como se puede aprecor. el 0 Antonio Mur;'!o Ramirez, en ninoun moru-nto OUtS? fo< su esc.ito ce
denuncia de forma clara los hechos en 10 referents a las fiJ3e:ones fotogr31!e2~ c'y, C',)'1,') r ',;et;;l.
para mayor sustemo de 10 anterior es conveniente plasma e" este cscritc ce ;C,':2C Je cenl:fr:~
esqrirnico por la S21a Superior del Tribunal Electoral eel Poder JudiCii) r:eCi r rr':",:c:c :1 ,;isn,' ('.:::
copiado a 12lena mce

PRUEBAS TECNICAS, ; OR SU ~!ATURAlEZA REQUIEREN DE L6J2I~CF\lECION ..£~'[~19.6JlE_1.Q§
HECHOS Y CIRCUNST ANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR,- E! articuio 3- ~ 'Tale:
de 120 Ley Procesal Elecloral para ~I DistrilO Federal define como pruebas teen.cas, rnsdio C'O
reor,v'l::;clon de imagenes y, en g<::neral t9dos aquellos elementos cienlifl::;i)s. Y 'Os\atleee I;, C2fgii cara (I a
pc'tante de sen?lar {;QJlcfetamenfe lEUW.' eretende acreditar, identificando 2 oerson2S. Juaares. asi
cam a las C;,.CU!l.St.i.nt1i>E..tlemGiiti f{omDa que reproduce la prueba, esto es f'-"aiiz":,,a descripcion
detallada de !o que ~8 eprecia en ii!J reproduccion de 120 prueba tecnica,. a fin de q'y; e 1, ounal resolutor
este en condiciones do vincular 120 citada prueba con los hechos por acrecitar w, 'OJ C(ii 120 finalicad ue
~ja~ el valor CQhviclico que corresponda. 2e esta forrr:a, las prueba,s t~cnic2s en las que se reproducen
Imagenes, COrttll.S1Jfe.a'e.con i:3s..w:aP:;ciones de Video, la descnpclOn que present£' e! oferente debe
guardar re/ac/on tfuJ io§ H@c!ml M! ac~editar, por 10 Due el grado de precision er; fa descripcl6n
debe ser proparc/Onel il las elreunstanclas que se pretenden probar. Consecuentemente, Sl /0 que
se requiere c:!.!!postrar san aetas espec/ficas imputadas a una persona. Sf describira la conducta
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asumida contenida en las imagenes, en camoio. cuando los necnos a acrecnar se 2"':C:V2r
, 2 un nurnerc

indeterrninado de personas, se debera ponderer racionalmente la exigencia de 12 10,,;<,;';:C2:;(::: ind:vIGl2:
atendiendo a numero de involucrados en relaci6n al hecho que se pretende acrecitar

Juicio para 12 proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2 7 7/2008 -
Actores Rodollo Vitela fvielgar y otros-Autoridad responsable: Tribunal Electora1 del Distrito Federal-1 1
de jumo de ;C08-Unanlmid2d de cinco votos- Ponente: Pedro Esteban Penages L6pe::-S~~ela:os
Sergio Arturo Cuerrero Olvera y Andres Carlos Vazquez Murillo.

La Sala Su~erlar en sesion oublica celebrada el treinta y uno de julio de cos rr;l:,c~,c 2:::'obo cor
unanimidad cc' 'iotas I;:;tesis qlle antecede

Como se oos erva, es cflt"r:o ce la 2212 Superior, que el oferente de la prueba tecnica (fijaeou, 'c!ograf:ca)
ccbe re,,-U;crJa de~crj~ei6Q.siEtallada de 10 que se aprecia enla imagen ahora bien. iii eve 12 perle
quejosa no I J realizacjo de: manera correcta la descripci6n, ni la relaciona con los hec;~0~ aSI cemo
tampoco acr'.!I!a las cirr unstancias de modo, tiempo y lugar, esta prueba no se debe ,j,:; tcrnar en
cuenta, en E: it? tenor ~e :.,oll,j:a a est;:, autoridad electoralla tenga par no presentada, toda ve: que no se
colman los e· trcmos reouerioos POf el maximo juzgador comicia!.

5.-Ei punto ( 'Into de hecho: Clue se contesta como Falso, en primerlugar porque el quejoso ota erticulos,
de los cuale: ':<1 memento hace un razonarniento logico juridicc con respecto a 10 que Ie causa
agra'iio de c. da UIlU CS los artlculos citados por el denunciante. Y entrando al anal ISIS de los articulos
mencionados par el en n!ngGn momento se violentan, ni se transgreden dichas oisposicones
emanadas d~ la ley toda vez que, el suscrito se ha apegado a la norma electoral par 10 tanto, n;~
encuentra la conoucia suouestarnente realizada por el suscrito en ninguno de los arabiqos plasm ados :'
su escrito de cenuncia per 10 cuat, se Ie solicita a esta autoridad no entrar al estudio de dichos preceptos
ya que nunez S8 ha quebrantado articulo alguno
Derivado de los arournentos antes verucos, se puede deducir que el C MIGUEL ANGEL MOHENCi
PINERA, no ss responsable de los actos que se Ie pretenden irnputar. por 10 tanto. es aplicable el criterio
verlido par 13 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que dice:
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.-EI articulo 20, apartado B, fracci6n 1, de lei
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el diecioeho de junio de dos mil ocho
reconoce exrresamente el derecho de presunci6n de inocencia, consagrada en eldereeho cornunitario por
los articulos i4, apartaoo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la
Convencion i\mericana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexiceno, en
terminos del articulo 133 dE la Consutucion federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad ijuridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccionaf 0
administrativo que S8 desarro/le en forma de juicio, consecuencias previstas para un delito 0

infraccion, wando no exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo par el
wa/, se erige como principia esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimienlo.
favoreee una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y ei
debido proce so En atencion a los fines que .persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer u,: sistema punitive, para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia
como la leg a !dad, ceneza, indepenoencia, imparcialidad y objetividad, es inwestionable que el derecho
constituciona! de pr8suncion de inocencia ha de orientar su instrumentaci6n, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con 12 imposicion de sanciones que
incidan en el arnbito de derech JS de los gobernados

Recutsc de SUP-'\AP-71/200B-Acfor Panido Verde Ecologlsfa de Mexico - Auforidad
responsab!e Genera dellnsfifufo Federal Electoral-2 de Julio de 2008-Unamrmdad de sets r
vofos-Pone'€ Cons1anlfO Carrasco Oaza-Secretario: Fabricio Fabio Villegas EstudilJo j

i
i
i
\

La Sala Sur ',tar en sesicn publica celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobo par
unanirnidad C t: votes 12 tssis que anteeede

\
De 10 antes ':3nscri~o. se cet e coleg:r que el denunciante al no aportar al juzqaoor pruebas donde se \.,
ecreoita feh,:cientemerl,e ia responsabsidad del C MIGUEL ANGEL MOHEr~O Pjf~~RA y 31 Partido \ /
Revoiucionar lnstitucionat. loda vez a que las pruebas aportacas nogeneran conviccion alguna al /\
juzqador. y que ta rrusrnas no se encuentran ni relacionada con los hechos, ni se encuentran concatenadas >' \
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a elias, rnaxirne que no refieren 10que se pretende con elias, es .azon por la cua nc, rje~:',,~:~, r lCi:13'.:!", tc

consideracion, ya que carece del minimo valor indiciario, en atencion a! pnr-cipio mvccaco " ~ue rea!'=e '
maximo juzgador cornicial y ante la evidente falta de una conducta ilicita, por 10 tanto ~~Je_s0Iicita aS~JE:
6rgano electoral 5e libere de toda re5pons3bilid3d 31 C. MIGUEL ANgEL MOHEN~Olt~ER.6-'L.<':
Partido Revolucion3rio institucional, en vista que no existe prueba 0 cucunstanc.a que a('0:0:.
fehacientemente la violacion a las normas comiciales a la que hace reterencia la der.uncianlc

Asi tarnbien se debe analizar las pruebas (fijaciones Iotopraficas) aponaoas por Ii: 'J"':lU:CC rite toe: .
que las mismas, son de facil creacion y manipulaci6n, por 10 cual es posible dudar de Ia ,iC, ,c:dad d, I:
'rnisrnas; por 10 tanto se objetan todas y cad a una de las pruebas aportadas PO! el C h'1t0i1iO fiui
Ramirez, ya que en ninqunrnornento describe de manera precis a los hechos )' clrcunslanCi3: ~ue pretenc-
dernostrar

CONTEST,A,CION A L.A.S CONS!DERAC!ON DE DERECHC

Como se puede observar, en es'e capitulo de consideraciones de derecho se q.~'? c[
denunciante de nueva cuerita 'cita articulos sin riacer un razonannento I' rn.icho n'C"IS !T.anl:ss'a
que es 10que Ie causa aoravio de caca uno de Iss arabioos citades par el qu ?JGSC

:.J En razcn de 10 anterior el C. Antonio Murilio Ramirez, alirrna que 'reallza'or, 2clos iCJtJc;oadoc de
precamparla \I camparla, obteniendo una ventala indebida a cambia. 10 cuel actllaltzu. I~estcs.
estab/ecldos tanto en /a Constitucion como en la Lev Electoral vicente en el Estedo ue Taba;isi., [0 cual se
niega ya que en ningun momento el 0. Miguel.Angel Moheno Pinera, ha corneuco actos "'lticipadcs de:
precarnpana y campana electoral mucho menos haya obtenido una indebida ventaja, en v . .ud de que
suscrito se ha apegado a la Ley Electoral, por !o tanto, al no haber una inlraccion a 12 'C. e!ector2i d,"i
estado C'::tabasco este consejo Electoral, debe declarar infundada 12denurcia pre,;elltad" f,r e[ incoant«
toda vez que Iii autoridao no puede constatar que existe una violaci6n a la ley sustant.va y G' 13 vrdoracicn
de las !'s'f':lc,,'~es pruebas aportadas por el oenunciante, no se desprenden elementos o'Jf!clentes q,:e
perrnitaci i1;!r:~,;r la par:'cq:J2=.'n del suscrito en la elaboracion de la supuesta propaqanda electoral hey
denunc.a..'. '0<:,::t" ;:;1:3S0 que nos ocupa el principio "IN DUBiO P::;C FEO' ( cua: hz: Si-::l
conceptualizado COniC 'c::vilegio de la dud a que posee ei sujeto irnputado, t'csadc '1 el pnf1CID:C

constitucionai de la presunci6n de la inocencia, rmsrno que rige la materia :' sue r,1UTATi,
MUTANO!, es aplicable a ta materia electoral en consecuencia no puece ser aplicable una sancon r-l
presunto responsable en el que de el procedimiento incoado en su contra lao, pruebas exister.tes no puecar
constituir prueba plena, por 10 que el juzqado debe de absolver al denunciado 21 no tener k" plena certeza
de que dicho sujeto incurri6 en la falta que se Ie imputa, asi mismo es dab'e aturnar que Ui principle SIC:C:

qua non de procedirniento especial sancionador es el que reza "el que afirma esta obli.gacJo a pre bar" ,
por 10 tanto al no tener el incoante prueba plena y fehaciente de la comisi6n de una infraccron a 12 ley
electoral, y de las afirmaciones vertidas en el escrito de denuncia respecto de 13 presunta .ealizack.n rjl:

actos anticipados de precarnparia y carnpana, se tildan de vagas y subieuvas dell/ado de la lalta (','
sustento 16gico-juridico, en consecuencia la denuncia de merito debera ser desccnada por el Coriseo
Estatal de! IEPCT, al presentar la inconsistencias enumeradas en lineas anteriores

11. Que en los escritos de contestaci6n de denuncia, los denunciados ofreciero-:

indistintamentecomo medios probatorios. los siguientes

1., La Ptesuncione! Legal y Humene.
2- La Instrumental de Actuaciones
3.- Las suoetveniemes

12. Efectuada la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articurc

parrato quinto y 337 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco en relacion con !C2

diversos 64 y 65 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadona

de Tabasco en Materia de Denuncias y Ouejas; se procede en terrninos del diverr.o
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338 de c!~(:c.io CU'2rpO legal, asi como en el arabiqo 66 del sistema reqlarnentario

aludido y.

CONSIDERANDO

I. Que como 10 establece la Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberanode

T abasco. en su articulo 9, apartado C, fracci6n I, el Instituto Electoral y de Partioipaci6n

Ciudadana de i abasco, es un organismo publico, aut6nomo, de caracter permanente,

independiente '';!: sus dE:Cisiones y Iuncionarniento, dotado de personalidad juridica y

patrimonio pre p.os. depos.tario de la autoridad electoral, responsable del ejercicio de 18

fund6n publica de oroaruzar las elecciones, bajo los principios rectores de certeza.

leqalidad, independencia. .mparcialidad y objetividad.

II. Que el articulo >128 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establece que 'ei

Consejo Estaia: del lr.stituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco, es

responsable de vioilar el cumplimiento de las dispcsiciones constitucionales y legales en

materia elector al

III.Que la ~,ecretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de

Tabasco, es 12 autoridad competente para tramitar el procedimiento administrativo

especial sancionador. en terrninos de 10 dispuesto en el articulo 335 de la Ley Electoral

del Estado de Tabasco. v en observancia al 338 de la lev de la materia. sera 12
encargada de elabor ar el proyecto de resoluci6n correspondiente, debiendo presentarlo

ante el Consejero Presidente de este Instituto, para que este convoque a los rnierr bros

del Consejo a una ses.on en la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

IV. Con relaci6n a 13 personalidad con la que promueve el ciudadano Antonio Murillo

Ramirez, est-. Consejo Estatal advierte que, tal como se desprende de las constancias

que obran er: el archvo de este Instituto Electoral, el citado ciudadano se encuentra

acreditado poi e! Partido de la Revoluci6n Dernocratica, en su caracter de Consejerc

Representante Propietario ante el II Consejo Electoral Distrital del Municipio de

Cardenas. Tabasco del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco

razon.por la que se encuentra legitimado para representar al partido mencionado en la
, '

substanciaci6n de 18 presente queja.
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v. Que previo al estudio del fonda de la denuncia plante ada. es pcrtirF:flt·

realizar el tocante a las causales de improcedencia.- AI respecto es destacC3iL

establecer, que tales supuestos deben hacerse valer en virtud O'.?alqun p,eceDlc

normativo que les de sustento. D~ ello" parte 10 oficioso y preterente de! estuo:o d
, .

dichas causales, y no de la apreciacion de .quien: afirrna c,j'.'er1lrI2s: pro(~ed''-

determinar si en el presente caso se actualiza algunas de elias oues de ser ~'S

representaria un impedimenta para la vahda constituci6n dei prcC':::dl',,:ento y :,C,l,

imposible un pronunciarnc nto sobre el presente asunto.

AI respecto los denunciados argumentan como causales de i.nproccoenciu !2'

siguientes:

1.- Que no se encuentran infringiendo en ninguna disposici6n en maten: 0;

propaganda electoral, por 10 cual al no existir transgresi6n alguna a 1;:1 norma electur8

es aplicable al presente asunto 10 previa en ei articulo 336 de la Ley Electoral de

Tabasco.

En primer lugar, se hace necesaria la transcripci6n de 10 estipulado en el articulo 33C'

parrafo tercero, fracci6n II de la Ley de la Materia que a la letra dice:

ARTicULO 336. La denuncia relacionada con el articulo anterior debera reunir los siguientes re~uisitos:

I.
II.

III.
IV.
V.
VI.

EI6rgano dellnstituto Estatal que reciba 0 promueva la denuncia la remitlra mrnedratarnentea 13Secret;:: I:;

Ejecutiva, para que esta la examine junto con las pruebas aportadas

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, cuando:
I.
II. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,una violacion c n rnatoria c1"

propaganda politico-electoral;

AI respecto, cabe referir que con el objeto de acreditar los hechos que se derun ":I;J:

que califican como violatorios de los articulos 202, 204, 205, 207, 208, 20.9 59)

parrafos I y Ill, 310 parrafos I y V, 312 parrafo I de la Ley Electoral del Estad-; rje
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Tabasco. ei acic aporia las pruebas que estimo acreditarlan \a razon de su dicho. PCi

tanto, es evidente que SI el denunciante expuso deterrninadas consecuencias derivadas

de una conducta imputable, sequn su dichoa los denunciados instituto politico Partido

Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente.de la Asociaci6n

Nacional RevolucionariaGral. Leandro Valle y/o a quien sus derechos represente y del

c. Miguel Angel lvloneno Pinera en su caracter de candidato a Diputado por el II Distrito

Electoral del municipio de Cardenas Tabasco; esta situaci6n pudiera resultar

transgresora de 10 previsto en la Ley Electoral del Estado de Tabasco, es par ello, que

\0 procedente es que esta autaridad se encuentre obligada a indagar sobre los hechos

denunciados

Adernas, los demmciados senalan que:. "... su acto carece de materia juridica, pues los

hechos denunci.iocs resultan intrascendentes, es posible entrar al estudio de fondo de"

la presente litis, raz6n por la cual el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal del lnstiiuto

debe sobreseer la presente denuncia ... los hechos que trata de hacer vale el C. Antonio

Murillo Ramirez. resultan (rivolos. es decir, IDS' hechos 0 arqumentos .resu/tan .

intrascendentes oor no fundamentar, ni motivar SUS pretensiones ... n

En principio, cabe referir que de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espanola.

de la Real Academia Espanola, el vocable "frivolo" se entiende como:

'Ptivot«, (tiel tet. Fnvolus) adj. Ligero veleidoso insustancial. " 2. Dicese de los espectaculos ligeros y
sensuales, de sus textos. canciones y bailes,y de las personas, especialmente de las mujeres, que los
interpretan II J Dicese de las publicaciones que tratan temas Jigeros, can predominio 'de 10 sensual. n

En ese mismo sentido cabe referir la tesis relevante sostenida por el entonces Tribunai

Federal Electoral la cual establecia que un recurso era frivolo cuando:

"RECURSO FF?fvOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. 'Frivolo', desde el punto de vista gramal/cal
signiflea cueti', superfICial anodino, la fnvolidad en un recurso implica que el mismo deba resultar
totalmente'·j!rc;seender!e esto es, que la ef:eaeia jurid:ca de la pretension que haga valer un recurrente se
vea iunne: per fa s'Jbjet:v!,jad que 'tevisie» los argumentos plasmados en el escnto de imerposici6n del
recurso
ST-V-RIN-LC2!94 Pan/do Ax/on Nac/onel 25-IX-94 Unanim/dad de voros ST-VRIN- .
206/94 p '7ldc Au!e;,nt;~o de /3 Pevo/uc'or; ('lexicana 30-IX-94. Unanimidad de votes."

Con base en lo antes expuesto, puede sastenerse que desde el punta de vist.,

gramatica! el vocablo "frivolo" significa ligero, pueril, superficial, anodino: po

consiguiente, la frivolidad de una queja 0 denuncia implica que \a misma resulte
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totalmente intrascendente. esto e c,':: los hechos derrunciado.. aun cuandc ..

lIegaren a acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen viclacion a :~

norrnatividad electoral.

Luego entonces, se estima que la queja presentada por el C Antonio Murillo Ramirez

Consejero Representante Propietario del Partido de la Revoluci6n Dernocratica ante ('

II Consejo Distrital Electoral del, Municipio de Cardenas, Tabasco, no puede estunars:

frivola, toda vez. que su denuncia versa sobre hechos que de acreditars.e p r!;::;

constituir una violacion a 10 previsto en los articulos 59, 202, 204, )05, 207 20C)C"

309 parrafos ! y III, 310 parratos I y V, 312 parrafo I, de la Ley Elecoral del Estadu d

Tabasco; puesto que denuncian la realizaci6n de actos que podrian .iolentar el pnnc Ipi

Equidad en la competencia electoral ya que los actores deben terer. conf crme Co Ie'S

condiciones materiales que derivan de la Ley, en la medida de 10 posible iguald:1c C~E:;

oportunidades

Ahora bien, los denunciados esgrimen como segunda causal de .rnproccdcnc.a del

escritode denuncia presentado, motive de la presente resolucion que:" Leo seuw7cfa

causal deimprocedencia versa en que el C. Antonio Murillo Retnire.; en su escritc cu:

denuncia aporta como prueba fijaciones fotografias, las cuales en f71ngLJ/7mornento sen

relacionadas ya que no son hechos ilfcitos y no existe vio/aci6n a la norma electoral. por

10 tanto es de seiielerse los artfculos 35, perreto 1, en concatenaci6n con el articulo 40

del Reglamento del Instituto Electoral y de Petticipecion Ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas ... "

AI respecto, es de senalarle a los denunciados, que es de explorado derecho, qUE~ el

objeto del proceso contencioso jurisdiccional, es el de resolver mediante una sentencra

imparcial e independiente, las controversias entre partes. previa el estudio de los

medios probatorio que las partes aportan, atendiendc las reg!a~ de la l6gica I,i

experiencia y Ia sana critica, con el fin de conocer la verdad de los hechos que sc:

controvierten: en este contexto de ideas yen raz6n de que del escrit« prirniqenio en los

capltulos correspondientes a los hechos y el ofrecirniento de prLJebas se puede

corroborar que el denunciante hace una relacion entre su dicho y el !naterial probatorio

que adjunta, con el que sequn su manifestaci6n, pretende acreditar sus afirmaciones
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En consecuencia y con base en 10 expuesto, se desestirnan las causak c ,:'

improcedencia hechas valer par las partes denunciadas; esta autoricac precede 2

estudio del fondo del presente asunto.

VI. Que atendiendo a las consideraciones previas, es de analizarse la especie ~.

traves de 10 establecido en la Ley Electoral del Estado de Tabasco y en el Reglamentc

del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia dE"

Denuncias y Ouejas, tocante al procedimiento especial sancionador

Es de tenerse en cuenta, que los procedimientos previstos en la ley comicial local y

desarrollados en el reglamento de 13 materia, tienen par finalidad determinar 13

existencia de ta.tas a la normatividad electoral del Estado de Tabasco y 12

responsabilidad adrninistrativa, mediante la valoraci6n de los medios de prueba e

indiCios que aporten las partes y, en su caso, de aquellos que se obtengan de la

investigaci6n que realice ia ;;:..;t0ridad electoral.

Los procedimientos regulados son el Sancionador Ordinario y el Especial Sancionador,

principalmente; siendo aplicable el primero de ellos, en faltas qenericas a la Ley,

pudiendo ser instrumentado en cualquier tiempo. EI segundo de los referidos sera

instrumentado en los casos concernientes a actos presuntamente violatorios a 10

establecido en los articulos 73, antepenultirno parrafc de la Constituci6n Politica del

Estado Libre y Soberano de Tabasco, y 134, parrato septirno, de la Constituci6n

General de la Republica; que contravengan las normas sobre propaganda politics 0

electoral, establecidas para los partidos politicos en la Ley Electoral del Estado de

Tabasco; 0 que constituyan actos anticipados de precarnpana 0 carnparia, de acuerdo a

10 previsto en el articulo 335, del referido cuerpo legal; asi tarnbien, por faltas a que se

refiere el arabiqo 339, de \a IE;y electiva del Estado, cuando las denuncias tengan como

motivo, la cornis.on de conductas referidas a la ubicaci6n fisica 0 al contenido de

propaganda polit.ca 0 electoral impresa, de aquella pintada en bardas, 0 de cualquier

otra diferente a 18 transrnitida por radio 0 televisi6n, as! como cuando se refieran a actos

anticipados de precarnpana o carnpana en que la conducta infractors este relacionada

con ese tipo de propaganda
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En ese sentidc. \8 via sancionadr-ra -=::iende a la materia de !e ~~ue s,= deru: j'~j

vulnerado, encontrandose en ese contexto entre lossujetos sancionables los part i"

politicos y sus candidates a los diversos cargos de eleccion popular siendo aplicab:e 3

estudio de los cases .sometidos al conocirniento de la autoridac que resue've
conceptos enunciados en el Reglamento del Instituto Electoral v de Participac.on

Ciudadana de Tabasco, en Materia de Denuncias y Ouejas. entre los que se ubican

respecto al incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 59. de 1<3 \,(C~

comicia! local. as! como de los supuestos serialados en el articulo 232. eel n!i~ m.:

ordenamiento. especificamente en 10 relativo a la cclocacion f: acion 0 Pirl~:l .~

propaganda electoral; .el concerniente a equipamiento urbano e\ cual de:

entenderse como la categoria de bienes, identificados prirnordiatrnerte con el serv«:«:

publico, que comprenden ai conjunto de inmuebles, insta laciones construccio !'::<:;

mobiliario utiiizado para prestar los servicios urbanos en los cern ros de pobl:«:

tarnbien aquellos que sirven para desarrollar las actividade s econornicas

cornplernentarias a las de habitacion y trabajo, 0 para propor c.oriar serVICIOS rI:"

bienestar social y apoyo a la actividad econornica, cultural y recrcativa tales CO'),

parques, serVlCIOS educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas expianaoa

asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalaciones para prOTeCC!G~:

confort del individuo

En ese tenor, a efecto de complementar la definicion ante dicha. debe entenderse pr:1

elementos del equipamiento urbano a los componentes del cor.junto de inrnuebie

instalaciones,construcciones y mobiliario visible, utilizado para pre: .tar a la poblacion

los servicios nece sarios para el funcionamiento de una ciudad

Por otro lade, es de entatizarse que la propaganda politica constituvo el genera d!.?o~

medios a traves de los cuales los partidos, ciudadanos '/ orqanizaciones difuriden 5L

ideologia, programas y acciones con el fin de influir en los ciudadanos para CUt'

adopten deterrninadas conductas sobre temas de interes social y que no se encuentrar.

necesariamente vinculadas a un proceso electoral Respecto a la propaqanda

electoral, dentro de dicho concepto ha de considerarse al conjunto de escritos

publicaciones lrnaqenes, grabaciones, proyecciones y expresione: que durante I;:i

carnpana electoral, producen y difunden ·Ios partidcs politicos los cand
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reoistraoos v sus srnpauz antes, con el prop6sito de presentar ante 18 ciudadania las

candidaturas reg stradas: que contengan las expresiones "voto", "vota", "votar',

"sufraqio'. "sufr2g~(. "cornicios", "elecci6n", "elegir", "proceso electoral" y cualquier otra

similar, vinculadacon las distintas etapas del proceso electoral. Observandose el marco

juridico de dispcn bilicad y conservacion de aquellos inmuebles que sean reconocicJos

como patrimcnio >'ist6rlco 0 de la humanidad, por 10 que hace a la colocaci6n de la

oropapanda electc.:al.

Ahora bien e: C8'::0 sornetido a la consideracion de esta autoridad es de instruin.e ',

resolverse CO!1TfJ'Tle a las disposiciones que norman el Procedimiento ESDC'

Sancionador, a la iUZ de 10 dispuesto por los articulos 335, fracciones II y III, Y 339 de:: I;:;

Ley Electoral del Estado de Tabasco, pues la materia de la denuncia radica en ecto:

anticipados de precampaila } campaiia electoral; y fijaci6n de propaganda electoral en

lugares prohibidos como /0 es ef equipamiento urbano". Por 10 que resulta importante

serialar que respecto de 10 corroboraci6n de los hechosdenunciados,. al ser ei

procedimiento especial de naturaleza dispositiva y no inquisitiva, correspondera

entonces al denunciante acreditar las imputaciones que realiza, 10 cual es de

sostenerse a la luz de 10 expuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en la Tesis Relevante V11/2009, aplicable al caso por cuanto

hace a la carga de la prueba de los hechos motivo de denuncia, y cuyo rubro y texto

enseguida se transcriben:

Partidos de la Revoluci6n
Democratica, del Trabajo y
Acci6n Nacional
vs.
Consejo General dellnstituto
Federal Electoral

I'
;

(
Tesis VI1/2009

CARGA DE LA PRl'EBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO 0 DENUNCIANTE.-De la interpretacion de los articulos 41, base
Ill, apart,·jo D. de 12 Constituc.on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
C6digo [ederal de Inst tuciones y Procecirnientos Electorates. se advierte que. en el
procediniento ~eci31 sancionador, mediante el cual la autoridad electoral adrnmistrativa
conoce c las violaciones en que se incurra al Infringir 1<:1 obligaci6n de abstenerse de ernplear en
radio y tsevision expres.ones que denigren a las instituciones, partidos politicos 0 a los ciudadanos
en la f.rcpagand2 politics 0 electoral que difundan, la materia de ~eba se rjqe
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la presentaci6n de 13 denuncia
se impone 31 queioso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, as! como el
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cecer de icenuncer a'~lJ-=';;2.Scue E: C~~3~,J;:a:ic ce recuenr cuanoc no n2y~~teniO'~l ; oSlt'dldc:J a::
recabarlas. sin perjmc.; ce fa fac,,"2::: '~I.'2~!;acc:ra de ;2 autondad e.ectoral

Recurso de ape/acion SUP-P.L;:·122/2COE v acur:1ufados· Actoms Penuios de ,? Revo!'JCIC;n
Democratica, de! Trabajo y Awon {\ac'c:7a! - .Lutocidad responsab/e Consej» Ger-:r, " os;' insiinsto
Federa! Electora!- 20 de agestc ce 2008- Unanimidad de votos- Ponente F dro Esteban
Penagos L6pez.- Secretario: Ernesu: Cetrectic Ochoa.

Es de tenerse en cuenta, que en el procedimiento especial sanc.onador, no seran

admitidas mas pruebas que 18 documental y la tecriica siendo desahogada esta ultirna

siempre y cuando el oferente aporte los medios para el efecto en el curso ]r' 12

audiencia, forma en 18 que 10 estatuye el numeral 337, parrato nnrnero de i(i

Electoral del Estado de Tabasco Respecto de ello y atendiendo 1 10 aue drc c'

comicial establece concretamente en el arabiqo 327, parratos segundo v tercer:::: s

docurnentales publicas tendran valor probatorio pleno. salvo prueba en cortrai I"

respecto de su autenticidad 0 de la veracidad de los hechos a que se retieran: no 2,~~'

las documentales privadas y tecnicas, las cuales s610 hacen prueba plena cuando '"

juicio del 6rgano competente para resolver generen convicci6n sobre la veracidac de

los hechos alegados, al concatenarse con los dernas elementos que obren ell c:

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocmio ce Ie

relaci6n que guardan entre si.

En relaci6n a 10 que en la parte final del parrafoprecedente se destaca, es relevant;

que si la ley comieial local ha diferenciado entre las pruebas docurnentales privadas )

las tecnicas, ella ha sido, en e! procedimiento que nos ocupa, en funci6n de las

circunstancias particulares atinentes a su desahogo, y no en virtud del grado convictr,«

de las mismas, puesto que por SI, en ambos cases. s610 haran prueba plena a jUICIO (?i

6rgano competente para resolver al genera, convicci6n sobre I;:: veracidad eJE j,J;

hechos alegados, concatenandose con los dernas elementos que obren en ei

expediente, las afirrnaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de L1

relaci6n que quardan entre si No debiendo obviarse que la~ pruebas tccuica

pertenecen al genero de docurnentos.raun cuando en las diversas legislaciones 'e T

una requlacion especifica, ello en raz6n a que .Ia teoria general del proces

conternporanea coincide en conceder al concepto documentos una arnplia exter.s

en la cual no s610 quedan comprendidos los instrumentos escritos 0 literates. sino todas '

las dernas cosas que han estado en contacto con la acci6n humana y contienen una i



24 DE NOVIEMBRE DE 2010 PERIODICO OFICIAL 415

representaci6n objetiva, susceptible de ser percibida por los ser.ncos. q,,'e 1--'L:E::-Oaso'

util, en cualquier forma y ]rado, para adquirir el conocimiento de necnos preterites

dentro de cuyos elementos definitorios quedan incluidos, las filrnaciones 10:00;3fi3S.

discos, cintas maqneticas videos, pianos, disquetes, entre otrcs tal como lo ha

considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

en la Tesis de .Jurisprudencia identificada can la clave S3ELJ 06/2005 ubicable en 13

Compilaci6n Oncial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 ;:Ciginas 255-25'3

Asi, en el cas': de no obrar en autos los elementos complementarios reteridos las

pruebas tecnicas. en forma separada constituyen un mere indicio de 13 probable!

existencia de JdS circunstancias de hecho denunciadas; 10 que en nada abona a etecto

de actualizar 18 infraccion a1 entrarnado normativo electoral, 0 bien, !a respcnsabllidao

administrativa je los entes denunciados. Dicha afirmaci6n se orienta en la Tesis or,
Jurisprudencia 2a/J. 32/2000,cuyo nurnero de registro es 192109, perteneciente a 1;'1

Novena Epoca de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

misma que es aplicable, atento a la naturaleza de las pruebas tecnicas, cuyo origen se

encuentra en IDS diversos descubrimientos de la ciencia y la tecnologia, cuyos rubro y

texto al tenor se trascriben

Fuente Seman aria Judicial de \a Federaei6n y su Gaceta
XI, Atril de 2000
Paqina 127
Jurist ruoencia
Materla(s) Cornun
COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
AR8ITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, La jurisprucencia publicada en el Semanario Judicia! de la
Fede'2clon 1917 -198E, Segundo Parte, Volumen II, pagina 916, nurnero 533, con ei rubro
"COF ';S FOTOSiATIC.AS SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a 10 previsto par
el ar .iculo 211 del C6digo Federal de Procecirnientos Civiles, el valor de las fatoorafias de
dOeUliE:fltos 0 de cUc:lesauiera atras aportadas por los descubrimientos de la eiencra. cuando
caree en de cerUficaclon. queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La corrects interpretacion y
el ale ance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las coplas fotostat;cas si:l
certik:ar carecen de valor probaloflo. sino que debe considerarse que dichas cODias constltuven U~I

medl:! de prueba reconocldo par la ley cuyo valor Queda al prud'ente arbitrio del juzoador como
indic e Par tanto, no resutta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
reter .ncia par el solo heche de carecer de certificacion, sino que. considerando!as como indici~.'-
debf 0tenderse a ios hechos que con elias se pretende pro bar y a los demas elementos

prabatarios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una valuaci6n integral y
relacionada de todas 13s pruepas el verdadero alcance probatorio que debe otorqarseles
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Establecidas :as prern.sas del caso bajo estudio, encontramos que en la espec.e

denuncia el hecho consistente en:
1.- Que de~de el dia veinlicinca del mes de mayo at oie diecinueve de junla de! creseme eiu: cos
nueve, eJ INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA ASOCIACION
NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA
EN SU CARAcTERDE CANDIDA TO A DIPUTADO POR EL 1/ DISTRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE
CARDENAS, TABASCO DE LA COALICION "PRIMERO TABASCO" y EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUCIONARI;: GRAL. LEANDRO
VALLE, d:Iundieron propaganda electoral antes de las ptecempetie: y campar"cs eir-ctuels:; en
c%rllas rJi/cherias. v comunidades del II Dislrilo Electoral de Cardenas. Taf.1asca

2.- Que dfchas propagandas electora/es impresas consisiieron en /1.112:]et2s de I;:' ser:"c;;c)" ':'
verde b'anco y rap can 12 "folografia 2 colores del C MIGUEL ANGEL //;OHEiJC' r ":! n)!i'':;'f.;:f;
la "ASOCIAC!OIJ Nt-ClONAL REVOLUC/ONARfA GPAL LEANDR J V/LLE can !'as c'!ar
nombre oe!c1/GUEL ANGEL MOHENO PIr~ERA en teues de coo' neg'o, las p' ~t,r2e ;t~ES!CEI;C
DEL COMITE JUVENIL" en letras de color negro e/ niuneto de te/MenS! 'CEL (IS3 i 7: .19J" e') ceier nec::
las le/ras'ID 62*330159'2" en color negra, dos reyes en color nt:grc'J'i'nf,,() lien,;,;
miguelangf'i_moheno@lJotmail.eom" en ector negro, "81 etnoteme i lac de' '317':;0 F evo'UC0fi"IC
Institueional .~ colotes' 'el emb!ema de las siglas de LA ASOC/pCIOU II/ACO!!: r.e '::;:l.)C!O"j;..r: 'f-

GRAL LEANDF?O VAi...LE' a coiotes, y una leyenda que dice "POP LA GP/J::D~.A 1:- !-iVieD IE.
MEXICO" en c%r negro, B)- Pulseras de tela en color negro con fa Ic'yend3lc '..."'ro c'cyEC!e h"e';
x Cardenas, con los colores verde, blanco y raja, C)- FotOCOpf8., en pape! color J/anco tamano mediC:
carta con las /eyendas en color negro de (, Sabiasque el 65% del eleetorado en eel a 2[09 c·s oe 18 2 35
ehos>, ~ Sobias que los }Cwenes si SA 10 proponen pondrian a sus qobernantes?, 1./' ,)OCO no ctees qUf:: em;
j6venes, son eapaeesde gobernar?, R. - Claro que si. G Sabias qUE hay un joven qu, am2 este mUnlClp:J j

que lucha en contra del sistema, que necesita tu ayuda para recuperar Cardena;?, Plies ahora ya Ie
sabesfll, Yo Quiero un Proyecto Joven x Cardenas. " ... pr6ximamente ... y tu??7. aunacio al lad:
inferior IzqUierdo de la leyenda. "ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL LEAIJOPO VALLE
COMiTE JUVi'N/L' E/ contenido de fa propaganda en comento, que: rue entrecsc: a eeti) rE:prC~er]t2c;C.'
partidaria la tarde el pasado dia cinco de junio del presente ana por unas personas que cuciuecen en su:
vehiculos -a la altura de los settisioto: del crucere Cardenas-Hui manguilfo, de/ nuniCi,olo de Cardenas
Tabasco, quienes sena/aron que estas se las entregaron una, personas a/ t.ecet su 3/tO en dicho
semaforo, que entre elias reconocieron a /a persona cuya imagen se encontrata en la tarjeta Y Clue
igualmente Ie fue entregaba a cada person.a que encontraban por dicho lugar en su auto haciendo alto, v
ademas se las entregaban a las personas que circulaban en bicic/e'as y a pie. (sic)

Tal aseveraci6n la trata de sustentar el denunciante en la documental prl\j~d::.

consistente en 12 impresiones totoqraficas, detalladas en el punto nurnero tres de!

capitulo de hechos, mismas que se adjuntan en el capitulo de truebas de la sI0lll':,lte

manera:
1.- FIJACfONES FOTOGRftFICAS.- Consistentes en 12 rijaciones fotograr/cas seral2o:s y dejcrtas:n e
punta numere J del capitulo de hechos de te presente queja, con to que aereo:to e! /1(n)t:Jo ) te 13
propaganda electoral de los act as antlcipada de prec2mpaiia y campana (ijados Ul eOUID2rl1!f:': to ufLa: 0

asi como fa ubicaclon de sus oficinas, Ptuebes que relaeiono con todos y cae! i one de; /0 punicc )t

hechas de .'Til denuncio (sic).

Par suoparte los denunciados, en sus respectivos escritos se constrinen a neqzi lo:

hechos motive de denuncia y a objetar el valor de los medios de prueba aportauo: po:

la parte denunciante, concretamente las documentales privadas ofrecidas en el es C rita

inicial de denuncia.
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f= n 13 etapa .: i ,,-,:er-,k en 13 audiencra de pruebas y aleqatos la parte denunciante : '.

cornparecio unicamente comparecieron los denunciados Partido Revolucionario

Institucional y r'J1i9uelAngel Moheno Piriera, en su caracter dec;andidato a Diputado por

el II Distritc Electoral rv'1unicipio de Cardenas, Tabasco; por la denunciada Asociaci6n

Nacional Revolucionaria Gral Leandro Valle, no compareci6 persona alguna; en 10

susiancial lOS conparecientes se circunscribieron a presentar sus contestaciones por

escnto y reiter ar ::is rnanifestaciones hechas en los misrnos.

Ante 10 dicho pi (~vio a establecer las posibles faltas a la normatividad electoral, asi

como la responsabilidac administrativa, por cuesti6n de metodo de estudio, con el fin de

proveer de 12 qa antia contenida en el articulo 17, segundo parrato, de la Constituci6n

Politica de los Estados Uniccs Mexicanos 10 que en primer terrnino procede es verificar

la concrecion de heche deri.mciado, al enlazarse con el material de prueba ofrecido y

aportado por el accionante el cual se hace consistir en doce tomas fotogrMicas las

cuales fueron ofrecidas como documentales privadas, anexas al escrito inicial de

denuncia, as! como descritas en el escrito primigenio.

AI hacer tal corteiacion, entre el hecho denunciado con el respectivo material de prueba

consistente en 12s doce tomas 0 placas totoqraficas ya referidas, esta autoridad arriba a

concluir que COil dichos instrumentos probatorios las circunstancias facticas de 10

denunciado, no ioqran ser acreditadas, ello a raz6n de que estan sujetos a prueba los

hechos controvertidos, tal como 10 previene el primer parrafo del articulo 326 de la ley

de la materia; como sucede en el caso bajo estudio; esto es, en la especie, el hecho

denunciado se encuentra controvertido al haber side negada par los denunciados, tanto

en sus respectivos escritos como en la audiencia de ley, raz6n suficiente a efecto de

que el denunciar.te corra con la carqa de probar el hecho de merito, atento adernas Di
principio dispositivo que impera dentro del procedimiento especial sancionador, mrsrr.o

que ya ha side previarnente dilucidado.

En ese sentido y a efecto de cumplir con el principio probatorio que domina dentro de!

procedimiento especial sancionador, el denunciante ha ofrecido y aportado a! caso, las

probanzas consistentes en doce fijaciones Iotoqraficas, sin embargo, de elias no es

factible desprender las circunstancias narradas en el hecho que sehace consistir en la

afirmaci6n a que: " ... Que desde el dfa veinticinco del mes de mayo al dfa diecinueve de
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junio del presente a;70 C05: rnt! nueve. el INSTITUTO POLITICO PAr: TiDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, LA ASOCIACION NACIONAL REVOLUCIONARJA

GRAL. LEANDRO VALLE Y el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER

DE CANDIDA TO A DIPUTADO POR EL /I D/STRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE

CARDENAS, TABASCO DE LA COALICION "PRIMERO TABASCO" Y EN SU CARAcTER

DE PRESIDENTE DEL COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOL UCIONARIA GRAL.

LEANDRO VALLE, difundieron propaganda e!ectora! antes de Ic~'; precempeiie: y

cempeites electora!es en las cotcnies rancherias. y comunidades de' II Disttiio Electoral

de Cardenas. Tebesco ... '· (sic)

Es decir, de las fotografias descritas no es posible desprender I j crrcunstanc.a de

tiempo, a saber "Que desde et dia veir.ticinco de! mes de mayo (J' dia diecinueve lie

junio del presente eiio dos mil nueve .. , la diversa de lugar

rancherias, y comunidades del II Distrito Electoral de Cardenas

atinente al modo: " ... el INSTITUTO eouttco PARTIDO

en las cotoni:...

Tebesco.. ) i

REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONA?-,' 1\ AS0r';!ACION NACIONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO

VALLE Y el C. MIGuE:'- i'1.:GEL MOHENO PINERA EN SU CARA.CTER DE CANDIDA TO A

DIPUTADO POR EL II D/STRITO ELECTORAL MUNICIPIO DE cA ROEt.JA S, TABASCD DE

LA COALICION "PRIMERO TABASCO" Y EN SU CARA.CTER DE PRESIDENTE DEL

COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACION REVOLUC/ONARIA GRAL. LEANDRO VAL LE

difundieron propaganda eiectorel antes de las precempeiies y cempo.ies electoreles .

No obstante, el denunciante asever8 en el punta tres del capitulo de hechos de SL!

escrito inicial, - que .jlcr,Cl prc.: ?;;::moa fue .fijada y colocada en:

a).- Una, en la avenida periferica Carios 4. Molina sabre el Jardin del (QUipa,,;;'2'i!O u:: : no, pree!samente
en donde desemboca la calle Abraham Banda de la colonia Pueblo NUEVO ce fa CIU'!r~ de H Cetcenes.
Tabasco
b).- Una, «r: p! j:;rdin del equipamiento urbano ubicado en la esoune que fermar las calles Reyes
Hernandez y everi;> perj(erico Carlos A Molma en /a colonia Pueblo tcuevc de fa clude! de H Cardenas.
Tabasco
c)- Tres, en el Jardin del e0~i-:imielJtc I)'bano ubicado en el crucerc ce fa CivenlC2 !-riieuco Cenos A
Molma. Corregidqra y carrel,'. J Huimangilillo, Tabasea, precisamente enfrr:ntr: ee! '2st:'onamiento de los
Mullicinemas.
d).- Una '?11 Ie p,'e~~,"'fide/ao cas; esqlJina can le calle Moctezuma, del centro c'? !2 f de H Carcenas
Tabasco. precIS •. ;;?nte enfrenle oe la negociaei6n denominada Nutrice:tros Nnf'ristas L . Co/men a

e)- Una. en el eSi2blecimiento de bMica Unisex ub/eado en te esc-nne cu: 'ermd
Leyva y prOIongaci6n Raaelio Ruiz y Rojas en el centro de te eiudad de C:z.rdel1(,s Te:
0·- Cuatro en fa casa Sin~nuinero de,le calle t. Allende entre la easa No 1/C y ef es:a2fC imrEnto me'c'antil

de celu/ares Movislar en la colonia centro de esta Ciudad de H. Cardenas, T3tes~o ..

'as ceues i/anuei
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Si bien es cier:o, en el escrito de denuncia se hace una contextuatiz acron de 132

irnaqenes, as! como una descripcton de las misrnas, tales expresiones no son

susceptibles de crear conviccion en la autoridad que resuelve, toda vez. que no existe

en autos cornplemento probatorio alguno que oriente a ello: es decir el hecho que pone

a consideracior ei denunciante, solo pretende ser comprobado con las irnaqenes que

se desprenden de las diversas fijaciones fotograficas y las descr:pciones que aquel

realiza de las rr.isrnas, 10 que no resulta suficiente a efecto de generar conviccion sobre

los hechos alegados. por las particularidades de las probanzas ofrecidas y por ei valor

legal dado a estas valoradas en su individualidad.

Raz6n por la cual, las probanzas del caso constituyen un mere indicio de la probable

existencia de I:"s circunstancias de hecho denunciadas; 10 que, como se dijo lineas

arriba, en nada abona a efecto de actualizar la infracci6n al entramado norrnativo

electoral, 0 bien la responsabilidad administrativa de los entes denunciados, siendo

aplicable la Tes.is de Jurisprudencia 2a.lJ. 32/2000,cuyo numero de registro es 192109,

perteneciente a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion: la cual ha sido transcrita.

En ese sentido, y atendiendo el criterio emitido por la Sala Superior del Tribuna!

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la Tesis XLl11/2008. relativo a que debe

reconocerse el derecho a presumirse la inocencia en los procedimientos sancionadores

electorales, en virtud de que el articulo 20, apartado B, fracci6n I, de la Coristitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil

ocho, reconoce expresamente el derecho de presunci6n de inocencia, consagrada en el

derecho cornunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacta Internaciona! de

Derechos Civiles V POlitiCOS, Y 8°, apartado 2, de la Convenci6n Americana sabre

Derechos Hurnanos. instrumentos ratificados por el Estado Mexicano en terrninos de!

articulo 133 de la Constituci6n Federal, como derecho fundamental. que irnplica la

imposibilidad juridica de rrnponer a quienes se les sigue un procedimiento jurisdiccional

o administrativoque se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para un

delito ° infraccion, cuando no exista prueba que demuestre plenamentesu

responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado

dernocratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos

fundamentales. entre e!los, la libertad, la diqnidad humana y el debido proceso En
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atenci6n a los fines que persique el derecho sancionador electoral consistente-:

establecer un sistema punitivopara inhibir conductas que vulrieren los pnnc.r.»

. rectores en la materia, como la ·jegalidad, certeza, independenc a, imparcialid-«:

objetividad, resuita incuestionable que el derecho constrtucional de presuncior

inocencia ha de orientar su instrumentacion. en la medida que los orocedirnientr

se instauran para tal efecto, pueden concluir con la irnposicion de sanciones

incidan en el ambito de derechos de los gobernados (La Sala :;upenor en ,;'c;S','

publica celebrada ei diecisiete de diciembre de dos mil ocno aprot c por unanim:(.;:1'j

votos la tesis referida).

En esa 16gica juridica, al negar los denuneiados expres.arnente los hechos irnputao

que Ie fueron atribuidos por el denunciante y al no sustentar su oicho eon un rnei,

probatorio id6neo que genere convicci6n en este organo resc.lutor que o'(n,i[:

corroborarlo, ya que no existe prueba que evidencie las circunstancias de tJenipC ')

modo, serialados oar el denunciante, respecto de la ejecuci6n material en 13 feeha CUE:

expresamente ir:Jic,', ,":: la valoraci6n de las pruebas aportadas par la r'cHlE

denunciante, al no desprenderse la afirrnacion realizada en los hecnos 1. 2 3 y 11. ql'E

permita establecer e! nexo causal de! partido revoiucionario instituciona: y de los clem:"

denunciados, resulta apiicable en su favor el principio bajo el atoris.rno de derecho ';

dubio pro reo" que ha C::;c,; acuriado por la doctrina penal como un privilegio ante I::

duda razonable. 81 r.c tener certeza juridica de los hechos y las circunstancias ce 1:-

verdad hist6rica ocurrida ell 'a es:;ecle, principio contenido y dcsarrollados por f'

derecho penal, rriisrno que es aolicable en el regimen administrativo sancion

mutatis mutandis, pues ambas ramas del derecho, son rnanitestaciones de! ius ptnuer,

estatal, sustent> pi anterior razonamiento el criteria orientador dc:1 maximo Tribuna

\../J

Electoral del p2;S q:;e 31 rubro y a la letra establece:

DERECHO A DMINISTRATlVO S::'VCIONA[;\JR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCiPlOS
DEL IUS PUNIEND/ DESARRCLLADOS paR EL DERECHO PENAL.- Los otmcitno; conienicc: y
desarrollados par et. deree/lopenel, te .~on aplicables mutatis mutandis, et derechc administratnJO
senctoreoc. ehectcral Se arriba a /() anterior, si se consioete que tanto et aerechc adminiSiratl/o
sancionador, como H derecho penal son man/festaciones del ius puniendi E statal, de las cue'es, e! derecno
penal es la mas a,~t;gua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe a fienero por to .ue' constituve
obllga~a referencia a prototipo a las otras especies. Pete 10 anterior, se toma en cuente que la racultad de
teprum: condue/as consideradas il/cilas, que vulneren el orden iunoico, esconneture! a la organizacion clef
Estado, al cue I e/ Constituyente brlg/neria Ie eneomend6 te realizaei6n de tooes las ecuvioece: necesenes
para lograr e! bienestar coml1n con las limitaciones correspondientes, entre las cuales cesiecen,
primordialmente, el respeto irrestr,'eto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
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eec"c! c Ahola, de ecuenic a ic: va/ores que se protegen, /a var/edad de las
-':(5 p,Jec!er; /le921 a cctreie: fa ecnducla sancionada, ha estab/ecido dos regimenes

cc::n;c s f'i ,CC ,ese englobar fa mayoria de las eonductas ilicitas, y que son el derecho penal
v e! cetecnc c <r:«: c" vc siirnonador La divislor oe! derecho punitivo del Estado en' una potestad

.\ c;ri admfrJISirat!va. uenen su tezon de ser en la'natura/eza de los ilicJtos que
"~,-C: 2' :- reeri'); t pUlOS e! ,jerecho penal tutela aque/los bienes juridic os que el legislador

}'U 'rascendenCia e Importancia por constiluir una agresion directa contra los
c1e! inev,cfuo y del Estado que son fundamenlales para su existencia, en

/ Sire/on c:s tes uitteccicnes adrrunlstratlvas se propende genera/mente a fa
es ce c.eccs e!] et ambito sociel, y uene« por finalidad hacer posible que te autoridad

"c': ~u iuncu»: eunoue coincuien, fundamentalmente, en que ambos tienen por
. / ~ ('! !)'en cotnun y /a paz seClb Ahora, ef poder punrlivo del E~'lado va sea en

pI 0'e:1 de'recho 2c7rnfr;istr2trvo sancionador, tfene ccrno final/dad fnrne(];,,-::ia
.}ci.'jn .'1'~ ,!(y:: ;/ir::/t,:,s. se> especial) teterioe at aUto! i:y/ivldual c gensrai

e: el (cT,s'decado este en sentido amplio) para oisueo«
luu.r«. Fo: estc. e:.~~/al/jo sostener que los prine/pies de-sarrol/ados por

son apJicables af derfC"i"J odrninistratlvo
fCct: ro significa que se deba aplicar al tietecho

CL.e se deben extraer los ouncu»c dssarro!!acjcs
Li!iiss y pertinentes ala. irnposici6n oe sencicties

oeesras, 10 que s/gmfica que 1'0 siempre y
cD",r sir: rnjs e los iUcites adrninisirativos) sino que o'ebe tcmoise

sencu-nes aumi!1str2!lvas y e! debdo cumplimiento de los fines de una
1 raze!; G1e cue nc ex/stf: uiJlform/dad normativa, sino mas bien una umdad

rz.mes ounnive: se encuentran integradas eo un solo sisietn«
toa ciese de cufianC1acles, por /0 que la singularidad de eada meteno

teootecicn nortnetive; si bien te umdad del sistema garani!za una

Sf ote.ence» ~
he co;;sid~ra:>:

y ev/t(~,·~
e' oeiec>: r
sanCic,ri?·::'Jf
aO','?7In st' Zi'[:v::;

pS" E:< cj(_--:';~c:1

aC:'T:f;':-'Sl',; ;v"(-;

peto jre"

pettru:e
homo(Jene:zac
Recvtso de 3. Ji'-FI;P-022/2001-Partldo del Trabajo.-25 de oclubre de 2001-Mayoria de
cueuo vcc's - )1E:II:, Ltc",e Ces!'!!o Coruetez.s-Disioeme« Alfonsina Berta Navarro Hidalgo: Eloy
Fuentes Cui: 'e-sCore C;e:-;to ilar!inez Porcayo.--Secretario.· Jose Manuel QUistian Espericueta
Compiiecio« '~'/icia! de Jurisprudencia y Tesis Reieventes 1997.2005, pagirias 483·485, tesis S3EL
045/2002.

Como advierte en su aleqato los denunciados, encaminados a hacer valer una

presunci6n de .nocericia en su favor, de los autos del expediente no se acredita el

supuesto irnpuiado en su contra, y3 que no existe la certeza de quien 0 quienesIijar cn

la propaganda ~'!ectorC1!.2rY8S de las precarnparias y carnpanas electorales, como trata

de sostener 'cbar el dc?nunclante, en ese tenor es aplicable al presente caso el

criterio sosteui: t-- '- c: Tribunal Electoral Poder Judicial de la Federacion. en ei

tenor que a co:

PRESUNCIOt DE ftFXENC!A. FPiNCIPiO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANGIONAX;~ ELECTORL.L.-Oe 'a mterorelacion de los enicotos 14, apartado2 del Pacta tmemecionet de
Derecno: CI\ 80, eperieoo 2. de fa Convencion Americana sabre Derechos Humanos
insttumemc: iuestro pets en termino: del 133 de fa Constitucion federal, ap!lcados conforme af
numeral 23 .~":;;'e ze la Ley General del Sistema de Medias de !mpugnaci6n en Malena Electora! se
desprende CcC ce ! resuticicn os inocencie aue in/orma al sistema nottneuvo mexicano. se vu/nera
con la ems r rerc'ucicn ccnoeneioti» 0 sencionetone, sin que se demuestren suiiciente y
teneciemerv.e«. '~~, C-v ',C: C Y los cuetes se otetenoe acreditar e! supuesto incumplimietno a las cisoosicione:
previstas e'l L0 etnen» en teton de que dicha presuncion juridica se traduce en un derecIJo
subjetlvo de i' i.et eonsiderados inocentes de cualquier delito 0 inueccicn Juridica, ttuentres 170



422 PERI6olCO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

Sf: cteser:« ~','<C t~e::C':::", cue ecreci;« 10 contrario en e/ entendido que ecrr;~' onncu»: de todo Ectaeio
ccrstcuc.: ", . :,c' :~"2:::; ce cerect«: como el nuestro, extiende su amblte de no solo a! a:nb;!o eel
proceso tenet ,,::c ierr;Cien cueicuiet resoiucion. tanto administrativa como junsc!eeional con inclusion, por
ence, de /a eifCO'C :C:- 0';.'2 epreciecio» se derive un resultadosancionatorio 0 h7itativo de los derechos de/
gobemade.
Recurso de 2D'Cc'cC,u? S:.JP-PAP-00B/2001-Partido Aceion Nacional.-26 de abni de 2001- Unammidad de
votos,-Pone,:f .'esf LU,S de te Peza-Seeretario. Felipe de la Mata Pizaiia Recurso de epe'ecion. SUP-RAP-
030/2001 f cC~'!;(;!3dcs -Partido Alianza Sociai-B de junio de 2001- Unammidad de voto:-Ponente. Jose
Luis de 12 Fe:« -Src'E:anc Felipe de ia Mata Pizaiia.
Compiiecior, Cricial de Jurisprudenoia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791, tesis S3EL
05912001.

De 10 anterior ::'c- c(;iige a' ;,j existir prueba idonea que acreciile ei didlo motive dE lei

denuncia encarn nado (3 que Iueron los denunciados los auiore: 0 en su casu

participantes en el acto de colocacion de la propaganda electoral antes de la:

precarnparias y carnpanas electorales, que se les imputa, procede en su favor i

presunci6n de inocencia. tal y como se ha pronunciado el maximo 6rCjc!!-jl,'

jurisdiccional de! pais en materia electoral, al establecer la naturaleza y alcance el! el

procedimiento sancionador electoral. bajo el rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NA TURALEZA Y ALCANCE EN EL OEF?ECHO f.OMINISTRA TlVO
SANCIONAOOR ELECTORAL-La presuncion de inoeeneia es una gara'1tia de! acusado de una infrawon
administrativa, de /a cual se genera el dereeho a set lenido y tratado como inocente ttnemtt.: no se pruebe /0
eon/rario, y uene por objelo evite: que las aUlor;dades jurisdlecionales 0 adrnlnisfr2t/vas, C0i: la detcntaci6n del
poder, invalucren faeilmente a los gabemados en proeedimien/os saneionatorios. con etenvrvos simples y sIn
fundamento en un juieio razanable sobre su auloria 0 par1ieipaClon en los tectios /mputaoC' A traves de esta
garantla se exige, que las autoridades sencioneoores teciben 0 recaben pruebas Idoneas u)las y suficlentes
con respeto irrestncto de todas las formalidades y requisitos de/ debido proceso lega!. Sin eteciecon no
autorizada de los dereohos fundamenfales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias (Iirigidas a conoeer
la verdad obieiive de los heehos denunciados y de los relacionados nn ellos, respec;: al objetoje la
investigaoion, mientras no se cuente con los elementos can grade suficiente de conviccion sobre /a autoria 0

participaclon en los mismos del indiciado, para 10 cual oebeten realizar:;e todas las dillrenei3s otevisible:
ordinariamente a su a/cance, con eiencion a las reglas de le i6gica y a las trexunes de expe'i3ncia, centre cle te
situaci6n cultural y de aptltud media requenda para acupar el cargo desemperiadc por /a aUiOndao
investigadora y que esto se haga a ireves de tneoios adecuados, con los cuetes se agote ; las pos;bifciajes
raeionales de !a invesligae;on de modo que tmenue: te auforidad saneionadora no ieelice tedas las dilige'7ci3s
necesarias en las condiCIOnes oescmes. el acusado se rrantiene protegidc por la ,oresunc ,'] de moceticu; /2
cual cesenvueive su proteeeion de 'meneie absoluta, Sfl1 verse el ind;ciado en la nec-: dad de deco/ega!
aetividades probatorias a favor de su inocencie mas ai/a de la estricta negaei6n de los tiecnos impoiedos, Sir,

perjuicio del derecho de hacer!o: pero euar,do Iii aulor/dad responsab!ecumple adecuadarne";e con sus oeoete:
y ejeree en forina apropiada sus poderes de mvestlgaci6n, resulta faclible superar la presu cion de inocenci:
con la aprecieci6n cu;dadosa y exhaustive de ios mdie/os eneon/rados y sL enlace oebioo. determnancio el
su easo, /a autoria 0 panieipacion eel incu/pado, can ei material oblenico aue trotivzc: '31 convencimieinc
suficiente. et cuet debe impe!er a/ procesado a aportar los elementos de de::cargo COl) que coeme 0 (3 comribuu
con la totmutecior. de mferencias divergentes, para cotntetrestet esos fuertes IhdiCIOS. Sil] 10 etitenc: Indlqup
desplazar el onus probandi, cottespondietne a la autondad, y si el indiei'ido no hiJCf: e puecen tesui;«:
indicios etivetsos, derivados de su slfenCio 0 aclitud oesive, porque la teeccton natura/ otc.nene de un;]
persona imputada cuya situaeion se pone en peligro con la acumulacion de pruebcs mctutu 2:0nas en e! curse
del proceso, conslste en la adopcion de una conducla eciive de co/aboracion con la autaT'r"ad. en pro de sus
inieteses, encaminada a desvaneeer los ;ndicios pemiciosos, con explicecionet: reaore>: encaminadas OJ

destruirfos 0 debili/arlos. 0 con la apol1acion de medios probatorios para aereditar Sli moceno:,
Recursb de apelaeion SUP-RAP-036/2004.-Partido Revolucionario Instltucionai-2 de sep-iembre de 2004-
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Unanimldad en e crlterio _Dcnen:e Leone! Ca:t;i!o Gonzaiez-Seereter,E f.'C';, - •• ' 'CC: "2C:

Compilaci6n Oiicie! de Jurisprudencia y Tests Re!evantes 1997·2005. pagir;as 791·7~3. resis S3EL
01712005.

Atento a todo 10 expuesto, 10 cual resulta necesario y suficiente. a efecto de emitir el

fallo conducente no obstando el heche de que si bien resulta cierto que el contenido

formal de la qarantia de iegalidad prevista en el articulo 16 Coristitucional relativa a la
;'

fundamentaci6r: y motivaci6n tiene como prop6sito primordial v ratio que el justiciable
. !

conozca el "para que" de la conducta de la autoridad, 10 que se trad uce en darle a

conoceren detatte y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy

claro para el ciiectado poder cuestionar y controvertir el rnerito de la decision,

permitiendole ur .a real y autentica defensa; no bastando por tanto que el acto de

autoridad apenas observe una motivaci6n pro forma pero de una mar-era incongruente.

insuficiente 0 ir iorecis a que impida la finalidad del conocimiento comprobaci6n v
defensa perune: ,e, debe destacarse al efecto que no es valido exiqirle a la autor:daJ

resolutora una arnplitud 0 acundancia superflua, pues es suficiente la expresi6n de 10

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como

para cornunic ar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y

motivado, exponiendo 'Ios hechos relevantes para decidir, citando la norma

habilitante y un argumento minima pero suficiente para acreditar el razonamiento

del que se deduzce Ja relaci6n de pertenencia 16gica de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncion. Lo cual ha sido sostenido en la Tesis de

Jurisprudencia de rubro "FUNDAMENTAG/ON Y MOT/VAG/ON. EL ASPECTO

FORMAL DE LA GARANTiA Y SU F/NAL/DAD SE TRADUCENEN EXPL/CAF-<,

JUST/F/GAR, POS/BIL/TAR LA DEFENSA Y GOMUN/CAR LA DEC/SION.",

localizable en ei Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta XXIII. del mes de

Mayo de 2006. paqina 1531

Del estudio y analisis rmnucioso realizado a la glosa sumarial,se desprende que E::n la

especie no se er.cuentran acreditadas las infraccionesleqales imputadas porel quejoso

ANTONIO MURILLO RArv1IREZ, en contra del Partido R_~volu~cjonario lnstitucional, de ia

Asociaci6n Nacional Revo!ucionaria "General Leandro Valle"; del ciudadano ['v'1IGUEL

ANGEL MOHENO PINERA, candidato a Diputado Local por el II distrito electoral. por la

coalici6n "Prirne-o Tabasco' y en su caracter de presidente del cornite juvenil de la

asociacion revolucionaria "General Leandro Valle".
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Por 10 que. conforme a los razonamientos presentados y a los fundamentos norrnat.vc.s

aplicables, esta autaridad propone los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Can fundamento en 10 dispuesto par el articulo 324 de la Ley Electoral dei

Estado de Tabasco, asi como el i 4 del Reglamento del Institute Electoral y c:c

Participaci6n Ciudadana dE ~c';j33C:" eli Materia de Denur.cias y QUE:::as. este CJ"

Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, es cornpet"r;l"

para conocer y resolver respecto del procedimiento especial sancionador puesto ci su

consideraci6n.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el considerando VI de la presente resotucicn

no fue comprobada la consumaci6n de los hechos sustento de la den .mcia presentarJ,1

por el quejosc ,Ai'HON10 MURILLO RAMIREZ, en contra del Partido Revolucior.a.«

Institucional, de la Asociaci6n Nacional Revolucionaria "General Leandro Valle"; de

ciudadano MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, candidato a Diputado Local par el 1

Distrito Electoral, por 13 Coalici6n "Primero Tabasco" y en su caracter de presidente de

Comite Juverul de la Asociacion Nacional Revolucionaria "General LeandroVal!e".

TERCERO. En consecuencia, no subsiste en el caso concreto, ninguna infracci6n a 12

normatividad electoral vigente par parte de los denunciados, por 10 que no ha lugar {J

irnponer sanci6n alguna al Partido Revolucionario Institucional, a la Asociaci6n Nacionai

Revolucionaria "General Leandro Valle"; al ciudadano MIGUEL ANGEL MOHENC

PINERA, candidate a Diputado Local par el II Distrito Electoral, por la Coalicion "Prirnero

Tabasco" y en su caracter de presidente del Cornite Juvenil de la Asociaci6n Nacional

Revolucionaria "General Leandro Valle"; dentro del procedimiento especial sancionaco:

en que se resue!ve.

CUARTO. En su oportunidadarchivese el presente expediente, como asunto tota: 'j

definitivamente concluido.
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QUINTO. PLlbllquese en el Periodico Oficial del Estado, de conforrnidad con ,_

dispuesto en el articulo 136 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco y aqrequese a la

paqina de internet del instituto.

SEXTO:- Notiflquese ia presente resoluci6n a las partes en. los domicilios que hayan

senalado para tal efecto.

La presente resoiuci6n fue aprobada por el conS~jo Estat el l~stltutoF\ectoral, y ~~

Participaci6n Ciudadana de Tabasco: " sesion extr ord~ana efe1ttukda. el dia

diecinueve de noviembre del ano dos mil diez. <, ! )
J /C/

ALFONSO CASTILLO SUAREZ
CONSEJERO PRESIDENTE

EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTlD6s DiAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL

ANO DOS MIL DIEZ, EL SUSCRITO ARMANDO XAVIER MALDONADO ·ACOSTA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO

ELECTORAL Y DE PARTICIPACI6N CIUDADANA DETABASCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTIcULO 139,
FRACCI6N XXIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO. ---------- _

------------------------ ... ----------------------.------------------------------ C E R T I F I C A------------------------------------------------------- _
QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONSTANTE DE (43) CUARENTA Y TRES FOJAS UTILES, CONCUERDA EN TODAS Y

CAD A UNA DE SUS PARTES CON EL -ORIGINAL DE LA RESOLUCI6N NUMERO SCE/PE/F'RD/088/2009 DE FECHA DIECINUEVE DE

NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, EMITIDA POR EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACI6N

CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DEN UNCIA PRESENTADA POR EL·

CIUDADANO ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARAcTER DE CONSEJERO REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO

DE LA REVOLUCI6N DEMOCRATICA ANTE EL II CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO, EN

CONTRA DEL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOt.UCIONARIOINSiuUCIONAL Y/O A OUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE, DE

LA ASOCIACI6N NAtiONAL REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE Y/O A QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE Y DEL C.

MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA· EN SU 'cARACTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL DEL

MUNICIPIO DE CARDENAS TABASCO Y EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL. COMITE JUVENIL DE LA ASOCIACI6N

REVOLUCIONARIA GRAL. LEANDRO VALLE; POR RACCIONES A RSAS DISPOSICIONES ELECTORALES, ACTOS

ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA E CORAL; Y FIJA 6N E PROPAGANDA ELECTORAL EN LUGARES

PROHIBIDOS COMO ES EL EQUIPAMIENTO URBANO; U OBRA EN EL CHIV DE ESTA INSTITUCI6N, MISMA QUE TUVE A LA

VISTA; LAS QUE SELLO, RUBRICO Y FIRMO.----

SE EXPIDE PARA SER ENVIADA A LA SECRETARIA E G

PERI6DICO OFICIAL, EN CUMPLIMIENTO A LO PREY TO

DEL ESTADO DE TABASCO.···---·--·-------------- ----

DO
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.RESOLUCI6,,· SCE/PE/PRD/089/2009

INSTITUTOELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE TABASCO

TU PARnCIf'ACION. ES
NUESTRO COMPROMiSO

CONSEJO ESTAT AL

SCE/PE/PRD/089/2009

RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACI6N CIUDADANA DE TABASCO, A PROPUESTA DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
CIUDADANOANTONIO MURILLO RAMiREZ, EN SU CARAcTER DE CONSEJERO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ANTE EL II CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO
DE CARDENAS, TABASCO, EN CONTRA DEL INSTITUTO POliTICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A QUIEN SUS DERECHOS \~
REPRESENTE; EL C. NELSON PEREZ GARCiA EN SU CARAcTER DE
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO, EL C. \
MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARACTER DE CANDIDATO A
DiPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS,
TABASCO, AMBOS POR EL INSTITUTO POliTICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL; Y DEL C. RACIEL VALENZUELA "N", POR INFRACCIONES A
D1VERSAS DISPOSICIONES ELECTORALES.

ANTECEDENTES

1. En fecha docede diciembre del ana dos mil ocho, la L1X Legislatura del Honorable '\

Congreso del Estado Libre y Soberano de Tabasco, expidi6 la Ley Electoral del

Estado de Tabasco, mediante decreto 099, publicado en el peri6dico oficial,

extraordinario nurnero 52, la cual reglamenta las disposiciones inherentes a los

diversos procedimientos sancionadores, que garantizan los principios rectores de

certeza, legalidad -y seguridad juridica, en su aplicacion

2. En observancia a 10 dispuesto por los articulos 137, fracciones IX y XXX Y 324 de

La Ley Electoral. del Estado de Tabasco, en sesi6n extraordinaria de fecha siete de

enero del dos mil nueve, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaci6n

Ciudadana de Tabasco, aprob6 el acuerdo nurnero CE/2009/006, mediante el cual

inteqro la Cornision de Denuncias y Quejas, con los Consejeros Electorales:

Rosendo Gomez Piedra, Antonio Ponce L6pez y Gustavo Rodriguez Castro, por un

periodo de tres anos, siendo presidida par el primero de los rriencionados.
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3. En sesi6n ordinaria de fecha veinticinco de abril del ana dos mil nueve, el Consejo
"

Estatal del Institute Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco.jnedtante

acuerdo nurnero CE/2009/023, aprob6 el "Reg/amento del Instituto Elect~.'3.,1.~fi3.e:~·

Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias,,:;{Y'~~Q-U~Ji3's";~?>

presentado por la Comisi6n de Denuncias y Quejas del lnstituto .~(ec;iq~Cy-d~'
Participaci6n Ciudadana de Tabasco. '"

'.\

4.

~«-,~;
Que con fecha trece (13) de octubre del dos mil nueve, siendo las diedb~~h9:b6t~s;', .

can treinta minutos (18:30 hrs) se present6 ante el II Consejo Electoral Distr.tal con
cabecera en Cardenas, escrito de denuncia, constante de quince (15) fojas utiles y

. dos anexos el primero de diez (10) fojas, que contiene catorce (14) fijaciones

fotograficas; el segundo con cuatro (04) fojas, correspondiente al escrito de

denuncia dirigido al Ministerio Publico, signado por el C. Carlos Neira Hernandez;

interpuesta por el ciudadano Antonio Murillo Ramirez, en su caracter de Consejero

Representante Propietario del Partido de la Revoluci6n Dernocratica ante el II

Consejo Electoral Distrital del Municipio de Cardenas, Tabasco, en contra del ~

instituto politico Partido Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos r-

represente; el C. Nelson Perez Garda en su caracter de candidato a Presidente \

Municipal de "Cardenas, Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Piriera en su caracter

de candidato a Diputado por el II Distrito Electoral del Municipio de Cardenas,

Tabasco, ambos por el instituto politico Partido Revolucionario Institucional; y del C.
~.'. . .

Raciel Valenzuela "N", por infracciones a diversas disposiciones electorales. t\
i \

5. Que mediante oficio VE/II-JED/325/2009, de fecha catorce (14) de octubre de dos \

mil nueve, el ciudadano Licenciado Hector Alvarado Pimienta, en cumplimiento a 10 j
previsto por el articulo 336" segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado de y
Tabasco, remiti6 la denuncia de cuenta, documento que fue recepcionado en 13" \

oficialia de partes de este 6rgano electoral, siendo las veinte horas, con treinta y tres \
. ,

minutos (20:33 hrs.), de la fecha de encabezamiento del citado oficio de remisi6n.

6. EI denunciante, expone como hechos y agravios literalmente, los siguientes:
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SOLICITUD DE ATRACCION Y CC''YIPElENbA DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO

Los hecnos de1lJnc'2CCSSf cieron y tuvieron efectos en el ambito territorial del II Consejo Distrital Electoral
de Carcenas eel eS,2C2 ce Taoasco, las INFRAGCIONES A DIVERSAS DISPOSICIONES
ELECTOS;LES. y ccr,s'ster. en que EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCJONAL: ef C. NELSON PEREZ GARCIA en su caractor de CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CARDEN.AS, TABASCO; el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en su caracter de
CANDIDATO A DIPUTf..-OOPOR EL II DISTRITO ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS
POR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y el C. RACIEL
VALENZUELA "N" han recurrido al robe de propagando electoral y a la violencia fisica, que' son
actos que tienen per cbjeto a!terar el orden publico en las calles y colonias de la cludad de. H.
Cardenas. Tabasco \ CL:e consutuyen los actos violatorios de la normatividad electoral; por 10 queia
SECREi AP,L"' DEL CC~SEJO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANAOE
TABASCO cetera 2~::::e:'a presents queja para su estudio y resolucion yen su caso la aplicaciondelas
sanciones ccrresponcieotes, en terrninos de 10 establecido por los articulos 59 parrafos I y Il deIa Ley
Electoral del estaco ne Tabasco, 6 parratos I y III; 8; 9 y 16 del Reglamenio del institute Eleetoral v de.
Panicipacon Ciudadana de Tabasco en Materia de Ouejas y Denuncias .' ,

HECHOS

1. - Oue EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONALY/OA
QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE; el C. NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO; e! C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERAen su caracter de CANDIDATO A DIPUTADO paR EL II DISTRITO ELECTORAL DE
CARDENAS, TABASCO, AMBOS paR EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y el C. RACIEL VALENZUELA "N", efectuaron actos violatorios a los articulos 59
parratos I y II de la Ley Electoral del estado de Tabasco, 6 parratos I y III; 8; 9 y 16 de Reqlarnento del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Ouejas y Denuncias.

2.- Que dichos actos consistio en que el dia de nueve del mes de Octubre del dos mil' nueve, siendo
aproximadamente como a las doce del dia reciblo una llarnada teletonica el C CARLOS NEIRA
HERNANDEZ, (quien resulta ser el Consejero Representante Suplente ante el II Distrito Electoral del
municipio de Cardenas, Tabasco), en su celular de una persona desconocida, donde Ie comunicaban que
en la colonia Santa Rita de esta ciudad precisamente en la calls Jazmin, cinco personas del sexo
masculino andaban en una camioneta color blanca, con numero de placas VP-60384 particulates del
estado de Tabasco, quitando las propaqandas electorates de los candidatos para Presidente Municipal y
Diputado Local por el Partido de la Revolucion Oernocratica, consistente en lonas, y calcomanias, las
cuales contienen las fotos impresas del M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTf1,Y JUAN REYES LOPEZ,
quienes resultan ser candidatos a presidente municipal y diputado por el Partido de Revolucion
Democrauca '

3.- Par 10 que de inmediato se traslado al lugar antes seiialado en cornpania de la Licenciada MARTAA
RUTH CRUZ SALAYA, Y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ, qurenes pucieron cornprobar
que efectivamente en la colonia Santa Rita de esta ciudad y precisamente en la calle Jazmin esquina
Tulipanes, se encontraban cinco personas vestidos con playeras blancas con la leyenda en la parte de
enfrente con letras rajas que dice "UNIDOS SOMOS MAS FUERTE" Y con letras negras dice; NELSON
PEREZ GARCiA, Y en''iilparte deja espalda pudieron observar que tienen unas inlciales (PRI) las cuales
pudieron observer que se encontraban robando Ia.s propagandas de los candidatos del Partido de la
Revoluci6n Dernocranca (PRO), yque estos andaban en una carnioneta color blanca connumero de
placas VP-60-384, del Estado de Tabasco, la cual tiene pegada varies calcornanlas del Candidato
NELSON PEREZ GIl,RCiA canoldato del PRI a la presidencia Municipal de Cardenas, y del C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA, CANDIDADTO A LA Diputaci6n por II Distrito Electoral del municipio de
Cardenas, Tabasco, ambos porellnstituto Politico Partido Revolucionario lnstitucional. por 10 que al
acercarse a la camioneta pudieron observar que en la batea 0 sea en la a parte trasera de 18 carruoneta se
encontraban una Escalera de tijeras de aluminio grande y varias lonas de la propaqanca electoral que ya
habler>ouitaoos de los candidates del Partido la Revolucion Dernocratica (PRD). por 10 qU8 Ie dijeron que si
porque estaban quintado las propaqandas del Partido de la Revolucion Democratica, uno de ellos, de quien
supieron se llama RACIEL VALEt'1ZUELA "N", Ie contesto can qroserias, ( groserias que textualmente por
educacion no se transcriben literalmen'lP' mas sin embaroo obran en la averiouacion nrevia numero CAR!II-
739/2009), ademas de decirles que ;a~ilos no les pueden hacer nada, ya oue patron Nelson les dijo que
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cualquier problema que hubiera estaba bien parade, al ver las amenazas de los s,,:e~cs cs inmediato Ie
avisaron por telefono a Seguridad publica y a Transito Municipal, los cuaies acucreron ai lugar de los
hechos. Asi las casas, cuando lIeqaron los agentes de seguridad publica rT1unicipcl, !e pidieron que
detuvieran a estos senores porque se estaban robando las propapancas de :os candidates M.V,Z
AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ; del Partido de la Revcluc:cr, Dernocratica, perc
estos se negaron oiciendoles ala policla que se las habian encontrado tiraces. r:BO los agentes de la
policia reviso la carnioneta que traian yen interior de la camioneta ahi Iraian varias propeqandas del PRO y
tarnbien del PRI, pero uno de ellos astutarnente las saco y como para eso yc ~cD:? ",Cjcr:a gente ellos las
guardaron en 10 casa del C RACIEL VALENZUELA "N", estes actos fueron vese~,c!cjos tarnbien par los
C.C MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ COLORADO, ROBER LUNA ESpAfU, v ,LLEJ..'.NOFO JERONIMO
JIMENEZ Y los elementos de transite municipal de la ciudad de Cardenas, Tabascc eseouraron 12 unidad
automotriz, mas no asi a los cinco sujetos, porque sequn los elementos de la policia municipal en su
ignorancia, rnanltestaron que no se encontraban en flagrante delito y que per esc ,,':) los pocien cetener. y
se dieron a la fuga. Por 10 que el Consejero Representante Suplente eel Partido de la Revolucion
Dernocrauca ante el II Distrito Electoral del municipio de Cardenas, Tabasco, se presento en la Agencia
Investigadora del Ministerlo Publico adscrito a la Segunda Delegaci6n del municipio de Cardenas, Tsbasco.
en donde se dio inicio a ta averiguaci6n previa numero CAR-II-739/2009, por el de!ito de robe y los que
resulten cometidos en agravios del Partido de la Revoluci6n Dernocratica y en contra del C R.ti'C1EL
VALENZUELA "N" Y quien 6 quienes resulten responsables.

4, - Por 10 antes narrado, los hoy denunciados 10 hicieron todo can el objeto de cbtener una venlaja
indebida, recurriendo al robe de la propaganda electoral del Partido de la Revoluci6n Dernocratica, asi
como recurriendo a la violencia teniendo par objeto alterar el orden publico e intimidando a los ciudadanos
perturbando el proceso electoral ordinario dos mil nueve, todo esto can la finalidad de inducir elvotode los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, y e en consecuencia, tarnbien es re!evante hacer
menci6n que es del dominic publico y notorio que en el lugar en donde realizaron el acto que estarnos
sefialando, es de las mas concurridas en el municipio de Cardenas, Tabasco; par 10 que el irnpacto de
intimidaci6n a la ciudadania fue sumamente elevado, 10 que atendiendo a la. sana loglca y a la experiencla,
sin duda fue tornado en consideraci6n por los denunciados y de esa forma decidieron violentar la ley en
aras de obtener un mayor impacto de prornocion de candidaturas, generando can ella inequidad en la
contienda electoral, por 10 tanto, ceben ser sancionado por estos hechos que'ia norma electoral local
prohibe
~, _ Las pruebas que corroboran la presente denuncia las demuestro con 'las diecisiete fijaciones
fotoqraficas a colares que en este acto anexo a este escrito, mismas 9ue a continuaci6n S8 describen En
la primera foto se aprecio a todos de pie, de izquierda a derecho a una persona de! sexo masculino, can
barba de candaco. vestido de una camisa de color negro mas cortas, pantal6n de mezclilla color azul y que
responde al nombre de MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA quien con su mana izquierda se encuentra
levantandole la mana a una segunda persona del sexo masculine, pelo entrecano frente arnplia, con
bigotes abundante, vestido con una comisa de color azul celeste con rayasblancas de mangos larqas, de
pantal6n color beige y que responde al nombre de NELSON PEREZ GARCIA; a una tercero persona, del
sexo masculino, pelo de color negro, sin bigotes, vestido de una camisa de color verde cor: e! logotipo a
colores del Partido Revolucionario Institucional, pantal6n de color azul de mezc!il!a ,y que responde ai
nombre de ADRIAN HERNANDEZ BALBOA quien con su mano derecha Ie levanta la mana izquierda al C
NELSON PEREZ GARCIA; tarnbien se aprecia a unacuarta persona del sexo mascuiino, pelo de color
negro con corte militar, sinbigote, can las manos hacia atras, vestido de,~na camisa de color bianco manga
larga, pantal6n azul de mezclilla y que responde al nombre de IVAN PENA VIDAL; Y a una quinta persona
de pelo color negro, frente arnptia. sin bigote, .carnisa de color azul celeste de mangas larqas y pantalon
color beige que responde al nornbre de ARMANDO BELTRAN TENORIO; Y al fondo un grupo de gentes
observandolos; y en las ocho fctografias subsecuentes se aprecian las mismas personas paraoas y
sentadas.

6,- Consecuentemente con loanterior, los artlculos: 59 parratos 1 y II 309 parralos L Iii Y IV 310
parrafos I y VII; 312 parralo VI y 313parrafos I y II de la Ley Electoral del estado 'de Tabasco establccen

Articulo 59
Son obligaciones de los Partidos Politicos: ..'

I._Conducir sus actividades denlrod{los cauces legales y'ajustar su conducts, la de sus militantes
y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetando la libre parncipacion politica de los
cemas Partidos Politicos y los cerechos de los.ciudadanos.



430 PERIODICO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

11.-Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que contenga por objelo 6 resultacc
alterar el orden publico, perturbarel goce de las garantias 6 impedir el funcionamiento regular de los
6rganos publicos:

Articulo 309. -
Son sujetos de responsabilidad par infraccones.cornetdas a lasdisposiciones electorales contenidas er.
esta Ley;

I.- Los Partidos Politicos:
III. • Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargo de elecci6n popular;
IV. - Los cludadanos, 6 cualquier persona fisica 0 juridica colectivas.

Articulo 310
Constituyen infracciones de los partidos politicos a presente Ley:

I.- EI incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 59 y dernas suposiciones
aplicables de esta ley;

VII. EI incumplimiento de las dernas disposiciones previstas en la presente Ley en materia de
precarnpanas y carnpanas electorales.

Articulo 312
Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos 6 candidatos a cargo de eleccion popular <\18
presente ley:

VI.- EI incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley y dernas
disposiciones juridicas aplicables. ,//c; .

/:i~/"
.-'/.,~"

Articulo 313 ':.'
Constituyen infracciones de losciudadanos, los dirigentes y afiliados a Partidos Politicos, 0 en su.casode
cualquier persona fisica 0 juridicas colectivas, a la presente Ley;.\ •.;~:

. l. La negativa a entregar la informacion requerida por el lnstituto, entregarla en ''forr:l) a
incompleta con datos falsos, 6 fuera de los plazos que sen ale et requerimiento, respecto de.Ja:
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos 6 aportaciones que realice,o':'
cualquier otro quelos vincule con los Partidos Politicos, precandidatos 6 de candidatos a cargos de
elecclon popular; y

II. EI incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Que conforme tales consideraciones y atendiendo 0 10 antes senalaco, el EL INSTITUTe
POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; el C NELSON PEREZ GARCIA en su
caracter de CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABI'\,~;CO;EL C MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERAen su caracter de CANDIDATO A DIPUTADO POR EL II DISTRITC
ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS PO EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCONAL Y el C, RACIEL VALENZUELA UN": actuaiizan 10 dispuesto en los
articulos: 322 parratos I fraccion I inciso a, b, III incisos a, b y d, Y IV incisos a y b de la Ley Electoral de!
Estado de Tabasco, establecen:

Articulo 322
Las infracciones senaladas en los articulos anteriores, con excepci6n a las O'J8 se refieren a las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, seran sancionadas conforme a
10 siguiente .

1.. Respecto de los Partidos Politicos:
a).- Con arnonestacion publica '
b}.- Con multa de hasta diez mil dias de solario minimo general vigente el estado, secun la gravedad de 13
falta
III.• Respecto de los aspirantes. precandidatos 6 candidatos al cargo de elecci6n popular;

v
\
I
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a).- Con amonestaoon Publica
b)- Con rnuna vigente de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el estado
d)- Segun 'a gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las minisiraciones
del financiarniento publico que Ie corre'~?onda, per,el periodo que seriale la resolucion

" \.
IV, - Respecto de los ciudacanos, de 165dirigentes y afiliados a los partidos politicos, 0 de cualquier
persona fisica 0 jurioicas colectivas \" '\:_
a) Con amonestaci6n publica ,
b) Respecto de los ciudadanos 6 de los diriqentes yafili,iqos a los Partidos Politicos: can multa de hasta mil
quinientos dias de salario minimo general vigeQt~para elestado: en el caso de aportaciones que violen 10
dispuesto HI esta ley, 6 en 10 relativo a la difUsi6n de. propaganda politica 6 electora!, que infrinjan las
disposiciones de esta ley, can multa de hasta cinco rnilsalarios minimos general vigente en el estado;

De los hecnos denunciacos as! como de 10 establecido porlos articuios antes citados se oesprence ic
siguiente Que las actividaces que hicieron los hoy denunciados '

Que los dEnunciados EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INST!TUC!ONAL: el C
NELSON PEREZ GARCIA en su caracter de CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CARDENAS, TA6ASCO; & C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA en su caractsr CANDIDA.TO A
DIPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL DE CARDENAS, TABASCO,AMBOS POR EL
INSTITUTO POLITICO pARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y el C. RAC1EL VALENZUELA
UN", se entuentran reatizando ell robo de propaganda electoral y a la violencia fisica, que son aetas que
tienen por objeto alterar el orden publico en las calles y colonias de la ciudad de H, Cardenas, Tabasco. 10
cual actuanza los supuestos establecidos tanto en la Constituci6n como en la Ley Electoral vigente en el
Estado de Iabasco

r

\
\

\
\
\

:
i
\
\
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7. Que en el contenido del escrito de denuncia, se ofrecieron los siguientes medias de

prueba:
PRUEBAS

1 . LA DOCUMNTAL TECNICA Consistente en QUINCE fotografias a colores rnrsrnasque 58
anexan a este escrito, con 10 que se demuestran los hechos narrados. Prueba esta que se reigdona con
todos y cada uno de los puntos de hechos expuestos en lapresente denuncio. . .,

2.• DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito original del inicio de la averiguaci6n previa
numero CAR-II-739!2009, relativo a la denuncia presentada enla Agencia del rninistetlo Publico
Investigador adscrito a 12Segunda Delegaci6n en la ciudad de H Cardenas, por .el delito de robcJy los que
resulten en agravios del Partido de \a Revoluci6n Dernocratica, Pruebaque relaciono con toco los porites
de hechos de mi demanda.

3 INSTRUMENTAL E. ACTUACIONES. Consistente en las constancies y aC'JY:""~S cue ·~jf"l

en el 8'prd,ente que se forme con motivo del presente escrito, en todo 10que be"2iic:c '" .il p2:,':: ,;u·::
represent:

4 ~A PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA ' Consis'ente 2:1 tcda ie
que esta.:'orrdac PlJ'c"dddeducir de los hechos comprobados, en 10 que benefice a los intereses de :2.
parte que

5 LAS SUPERVENIENTES. - Que aparezcan con posterioridad 0 que existan y::c !2S CU2es T

represent: no conocirniento, las cuales una vez conocidas se oireceran y elh:[,;'2'~ en !errr:~f~osc1e
ley

"rrle':G!cs prot-anzas las relaciono con todos '! cada uno de los cap.tulcs ::2 '8'_;'(-$ , 'J:,

cerecho r pre5c<it~ C cur: C

8. EI denune:ante en su escrito de denuncia, anexa diez (10) hojas de pape!



432 PERI6olCO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

blanco, que conuene catorce (14) fijaciones fotoqraficas, siendo las siguientes
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9. Que en veirite (20) de octubre del dos mil nueve, el Secretar:c t:j(CL'l:':C .:;:-,it

acuerdo por el que tuvo por presentado el escrito de den uncia de hecrcs. ad:ll'::da

radicada la denuncia bajo el numero de expediente SCE/PE FRO/02~'200S

reconoci6 la personeria del denunciante, asi como el dernicilio para 0:; y recibir toch

c1ase de citas y notificaciones; serialando las doce (12) horas, de! veinitres (2 3 d'~

octubre de dos mil nueve, para efectos de la celebraci6n de la audie rcia orevis.ta 0:1

el articulo 336, quinto parrato de la Ley Electoral del Estado de Tabas:c y e! diverse)

64, apartado 2 del regl2"r.ento de la materia, ordenando el ernplaz arnierito a 10:3

denunciados y la notificaci6n de comparecencia de las paries

10.. EI dia veintiuno (21) de octubre de dos mil nueve (2009) tuviuon lugz1[ la';

diligencias de emplazamiento y notificaci6n ordenadas en el proveioo anterior, ~!

instituto politico Partido Revolucionario lnsntucional y/o a quien sus derechu:
1 1

represente; el C. Nelson Perez Garda en su caracter de candidate a Pi 'C~s

Municipal de Cardenas, Tabasco, el C. Miguel Angel Moheno Piner a en su CZ'i>::::t'

de candidato a Diputado por el II Distrito Electoral del Municipio de Carden?'

Tabasco, ambos por el instituto politico Partido Revolucionario lnstitucicnal y de! l

RacielValenzuela "N'.

11. EI dia veintitres (23) de octubre de dos mil nueve (2009), se celebr6 en las Okiili'

que ocupa la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de Participacion Ciud ;1(1,3 ,

de Tabasco, ubicada en Eusebio Castillo nurnero 747, la audiencia de PfUE::.):J~

alegatos a que se refiere el articulo 336, parrafo quinto y 337 de la Ley Electoral C·:ci

Estado de Tabasco en relaei6n con los diversos 64 y 65 del Reglamento del \r,~:.t:tutc

Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabaseo en Materia de Denuncias

Quejas, cuyo contenido literal es el siguiente:

AUDIENCIA PUBLICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
EN EL EXPEDIENTE SCEIPE/PRD/089/2009 .

En la Ciudad de Villahermosa, Capital del Estado de Tabasco, siendo las doce horas del dia veintiues ce
octubre del ano dos mil nueve, instalados en la Sala de Consejeros del Instituto Electoral y de P,rtlclpac:c,,,,
Ciudadana de Tabasco, sitoen la cane Eusebio Castillo numero setecientoscuarenta y siete ---- ---------------
EI Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secreta ria Ejecutiva: Dio la bienvenida a los presentes
haciendoles saber que el Secretario Ejecutivo se dirige al suscrito con el fin de dar a conocer que Cal'

fundamento en el articulo 333, parrafo sexto de la Ley"EleCtbr§ll;del Estado de Tabasco y 53 del
Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudaderia de Tabasco en rvlateria de Lenuncias y
Quejas y en Auxilio de la Secretaria Ejecutiva en el Desahogo de la Diligencia con mo\ivo de los regimenes
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sancionaoo electoral en el caso del Procedimiento Especial Sancionador Numero SCE/PEJPRD/089J2009,
fui desiqnac ; para ilevar a cabo la audiencia de pruebas y aleqatos que tenora verificativo el dia veintitres
de octubre ,;(;1 presente ano c; las doce horas, en cumpiimiento de esto, procederemos al desahogo de esta
audiencia'2ndo las doce noras con diez minutos vamos a dar inicio a la audiencia ardenada en el
acuerdo d,~tado en fecha veinte de octubre del presente ano, en los autos del expediente
SCE/PE/PRD/089J2009, Integrado con motivo de la denuncia presentada por el C Antonio Murillo Ramirez.
Consejero F.epresentante Propietario del Partido de la Revoluci6n Dernocrafica ante el II Consejo Distrital
Electoral de Cardenas, Tabasco, en contra el Partido Politico Revolucionario Institucional y/o a quien sus
derechos rerresente: el C Nelson Perez Garcia, Candidato a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco:
el C Miguel Angei Moheno Piner a, Candidato a Diputado por el II Distrito de Electoral de Cardenas,
Tabasco; y C Raciel Valenzuela "N". Por infracciones a diversas disposiciones electorates. con so!icitud
de investiqr.oon y de rnedidas para hacer cesar actos denunciados, asi como la cancelaci6n del registro
como canoriato Fa«j etectos del acta se hace constar que por la parte denunciante ciudadano Antonio
Murillo Ran .rez, Consejero F:epresentante Propietario del Partido de la Revoluci6n Dernocratica ante el II
Conseio 0 "fltal Elecleral de Cardenas, Tabasco, no comparece persona alguna. Asi mismo con
funcameru: en el articulo (,5 del reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de
Tabasco er '/iate rIC;ce oenu.icias y Ouejas, que es el punto Ires dice: La falta de asistencia de las partes,
no irnpecir: L' ce,'2L:ac:6r, tie la audiencia en el dia y hora serialados, la que se desarroltara en los
terrninos ql.'· senala ei puno anterior. Dicho 10 anterior en virtud de la insistencia de 13 denunciante
procedererr s a !Incr a cabo la audiencia de referencia; cornparecen por la parte oenunciaca Partido
Revoluclon lnsutucional. los ciudadanos Jose LUIS Gallegos Alamilla y Ariadne Vanessa Rivas Garcia.
rmsrnos au se loert:fir2r' .on cedulas profesionales numeros 5914601 y 5106571 respectrvarnente,
expedidas: la ::ec:etaria de Educaci6n Publica a traves de la Direcci6n General de Protesiones, as!
mismo acr-utan su persona.idad mediante escrito signado por parte del inqeniero Martin Dario Cazarez
Vazquez C ?r::iJres·?ntante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
Estatal delv.stituto E!ecto'ctl y de Participacion Ciudadana de Tabasco, donde Ie otorga facultades a oicha
personas 2 ',C de igual forma comparece por la parte denunciada Nelson Perez Garcia
Candidato.. ;::es,denle IAuni:lpal de Cardenas, Tabasco, el Licenciado Manuel Enrique Hernandez Perez.
rmsrno qu~ Ider:::f::a con su credencial para votar con clave de elector PRH-Rfv1N55041027H300. folio
OOOOO~6'12-7 la cua' se uene a la vista y para mayor constancia, se agrega a los autos del expedients
en que se 'ua un" Ictoccoia debioarnente certificada, devolviendose el oriainal en este acto a dicha
perscna poc: de uso personal, de Igual forma, presenta la escritura publica nurnero 33274, expecica
por elliceflC :,no Er.r.que Pr,ego Segura, Notario Publico nurnero 2, de la Ciudad de Villahermosa, Tabasco.
en la u;c:! ( Licenciado ;'!els')n Perez Garcia, otorga Poder General para Pleitos y Cobranzas a favor del
Licenciaoo i'2r1ue! Enrique Hernandez Perez, constante de una foja util, en virtud de lo cual se Ie tiene por
reconocrda '.J personalidac "I cornpareciente: asi mismo por la parte denunciada Miguel .Angel fv1oheno
Pir,era Car1J:dato 2. Oipuladc por elll Distrito de Electoral de Cardenas, Tabasco, comparece el Llcenciado
Oswaido rvLrales Prlego, m.smo que se identitica con su credencial para votar con clave de elector
PRllmOS6.o051227H001, Iolio 073443563, la cual se tiene a la vista y para mayor constanci-a se agregaa
los autos d~\ expeciente en que se actua una fotocopia debidamente certificada, devolviendose el original
en este acto a dicha persona por ser de su uso personal; de igual forma,presenta la escritura publica
nurnero 11 - expeoica por la licenciada Emma Estela Hernandez Dominguez, Notario Publico Nurnero
25, de la C ~dad de VIII"hermosa, Tabasco, en el cual el Ciudadano Miguel .Angel Moheno Pinera, otorga
Poder Sen' : 2.1 para P!eitos y Cobranzas, a favor del Licenciado Oswaldo Morales Priego, constante de una
fol" ut:i. dE :g'1al torrna cornparece personalmente el denunciado Raclel Valenzuela "N" rnisrno que se .
idenufica cc r , su creoencial para votar conclave de elector GNVLRC56051 027H501, folio 073419596, en ta
que aperec. e; nombre de Raciel Gonzalez Valenzuela, la cual se tiene a la vista y para mayor constancia,
se a9:ega a los autos del expedients en que se actua una totocopia debidarnente certificada,
devolviendr.se el oncmal en este acto a dicha persona por ser de su usa personal psi mismo sen alan los
denunciaoc ;:ntes rnencionedos como domicilio para oir toda c1ase de citas y notificaciones la /lvenida 16
de septiern 'S nurrero 311 Colonia Primero de Mayo de esta ciudad de Villaherrnosa. Tabasco A efeeto de
Ilevar a calla relerida audiencia. prevista en los articulos 336, parrafo quinto. en relacion con el diverso
337, ambo' as la Ley Electoral del Estado de Tabasco: asi como los divers os 64 y 65 de! Reglamento del
Instituto Elr:torai y de Parucpacicn Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Ouejas, por 10 que
sohcito a Ie presentes, as! como al publico asistente en esta sara, guardar la debida compostura en razon
de la r,a(u';·E.;::a (ermal de lei audiencia que esta por celebrarse, se advierte a las partes que conforme 31
articulo 28" del Cooioo Penel del Estado de Tabasco, se les conmina a conducirse con verdad al momenta
de verier SI:C declaraciones, en virtud a que ias mismas se haran ante una autoncad electoral ------------------
En virtud d 10 anter.or. con lundarnento en el arjiculo 337, parrafo tercero Iraccion I, de la Ley Electoral del
Estado de T "basco i el arablgo 65 apartado tercero, inciso a), del Reglamento del Instituto Electoral y de
Participacir n Ciudaoana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, siendo las doce horas con diez
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minutos de la fecha supra indicada, se cec:c'c c:e-2 'c ce~F,le c'j·:::,e~"'c--,--------------,- ----------------------
Con fundamento en 10 establecido por e! a;:iC~:C ~~ 7. paii,,:c tercerc. 'r;:cccr, ! de 13 : ev Electors' del
Estado de Tabasco, asi como el 65, "D2rt200 ~re~ trc'~o 2'. eel Fe~;c~ento de! lnsutu:o E!ectcal.; de
Participacion Ciudadana de Tabasco en rlia:er~a'dE Oenuncias y Oue!a~, Sf Ie concede ei ..so de la voz a 13
parte denunciada Partido Revolucionaric lnstitucicna: c traves de su ::<epresentante l.er.al el Licenciaco
Jose Luis Gallegos Alamilla, a fin de que en forma '.'ertc;'o escrita en un uernpo no mayor r treinta rninutos-
En uso de la voz el Licenciado Jose Luis Gallegos Alamilla Representante Legal del denunciando
Partido Revolucionario Institucional, manifesto: Gracias, en nornbre y representaion de! Partido
Revolucionario Institucional vengo a dar formal contestacicn a la oenuncia .nstauraca for ei C"'n:on::;
Murillo Ramirez quien es consejero reoresentante ;:rq::let,no de! Parlljo de la Revcluc .on Dernocratica
ante el Segundo Consejo Distrital Electoral en "I r}unlci;::IO de Cardenas en e! Est? JO CJ8 Tabasco
den uncia contestacion que hago en confcrmidad cr, ',i articulo 339 de 13 Ley Elector(i!,n e: ES"1dc, en
relacion con el articulo 65 del reqlarner.to dE-I Inst::u:c ;c'eC:crai y de Par (iucae ir,a de c- abasco
Denuncia que fue mstaurao., Gn contra 081 Partido Fe-. clIJCion2i1C lnstitt.conal 'On coni: (; je lcs C rJEisc:1
Perez Garcia 8~i su caracte: de cancica:o 2 P~CS:GE-'-,~E ;;-,ijr,;ciro:, cl C. rv~~'uf; f',.io!lf:'rJu Pi:~ie{d
candidato a ciputado tocal par el oistrito segundo y el C Faca! Valenzuela N porlo que! n este morr.erno
hago entrega del escrito de contestacion d'? denunciz ratifrcandolo en todos 'i c2d2 ci', J de sus pur.tc s
hechos de pruebas para que surtan todo sus efectos isgales conducenies. iiS! rrusmo eo de marnlestar a
esta H, Secretaria tenga bien considerar el articulo 3:';6 de la ley electoral par a que in;)2 a bien vcl1gJ
valer la unproceoencia de la denuncia que hoy se contesta ya que en 13 denuncia se er.cueruran he:;h1cs

. que general mente no generan conviccion alguna por Ic tanto eso hechos qUE: rnaniuesta 13 represer.tacicn
del partido de la revolucion dernocratica, son rnerarnente incoherentes, superficiales, le~, lo.des y solo Ics
manifesto para pretender danar la Imagen publica del Partido Revolucicnario lnstnuciona: que recresento
en este acto, pues como todos sabernos se valio de intinidaces de arumanas en el !roceso electoral
pas ado para ganar adeptos y verse favorecidos en los corruclos pas ados a costas de infirudan de
situaciones que el mismo invento para danar la imagen del partido que represer.to PC'! 10 tanto Sollclten
desechen ladenuncia instauraoa que hoy se contesta en base al Articulo 336 de ta ley e!E: tcral a SI mrsrno
en relacion con Articulo 32 y 34 del reglamento del Instituto Electoral y de F arucoaocn Ciudacana de
Tabasco en materia de denuncias y quejas, los cuales me perrnito eitar; Articulo 2;;' rnorocecer.cia v
desecamiento; la den uncia 0 queja sera desechada de plano cuando resulte frivola es (;,o(l'r I::lS hechos o
argumentos resulten intranscendentes, superficiales, pueriles 0 ligeros, ll,rtlculo 34 de! s.ore seguimi'~ilto,
procedera el sabre seguimiento de la den uncia 0 cue]a cuanco, r2bisndo siencc c :m::::2 1:1 cC'e?
sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en term inos del Articulo 3~ 2 del presente
reglamento, par 10 tanto en conclusion, se observa que los hechos denunciacos so' cacsa visitle y
contundente para que esta H. Secreta ria del Conseio Estatal de lnsntuto Eieele,ral \ de
Ciudadana de Tabasco, proceda a declarar irnprocecente la denuncia que hoy se contest, toea '1ez (j,e Ia
representacion del Partido de la Revolucion Oernocratica en nlnqun memento aporta en su escr.to if:!Cla!

elementos suficientes que sustenten la acusacion que pretende hacer va'er a este Organs Electoral, por 10

tanto al quedarta presente litis en materia de acuerdo al anterior mente rnanitestado. se procedera a
decretar el sobreseirniento ya que como he manifestado el documento presentado por la prte den unci ante
contien e argumentos frivolos, es cu an to, ---------------------------------------------------- ----------- -" ----------- ------ ------
A continuaci6n el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva, externo: Se liene por
hechas las manifestaCiones del denunciado, para los efectos legales COl respondientes a oue haya luoar j
continuando con la presente audiencia con fundarnento en el articulo 337, p2.rr2io tercer: Iraccion II de :CJ

Ley Electoral del Estado de Tabasco, asi como el diverse 65 apartado 3. InCise, Cf' R.eg1arnentf' ds!
Instituto Electoral y de Parucipacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Der!unCi2! y OueJ2~ :0 :s
concede el uso de \a voz al Representante Legal del denunciado Nelson Perez G2 =ia Candld2to a
Presidents Municipal de Cardenas, Tabasco, el Licenciado Manuel Enricue Her,imdez FI rez, a fill de que
en forma escrita 0 verbal en un terrnino de treinta minutos, responda a Ie der,unCI;:: oireci',ndo las pruebas
que a su juicio desvirtuen las imputaciones realizadas por la parte oenunciante -. ----" ------,,-----------
Seguidamente en usa de la voz el Licenciado Manuel Enrique Hernandez Perez Representante
Legal del denunciado, Nelson Perez Garcia Candidato a Presidente rVIunicip"i de Cardenas,
Tabasco, manifesto: Muy buenas tardes a todos los presentes, toea vez que con 13 oersonaloac q:JC
tengo acreditada en el poder que se les ha presentado, can escritura publica nurnerc tremta y tres ml!
novecientos setentaicualro, pasada ante la fe del nota rio publico sus tito Enrique F I:'''JO Segl!ra ,je :2
Ciudad de Cardenas Tabasco yaquien vengo representando al Senor Nelson Perez C,:Cia y iii cur;! S8

anexo a la presente, vengo a ratificar y a presentar el escrito en que damcs contestee-on a !a intur.daca
demanda interpuesta por el senor Antonio Murillo Ramirez Consejero Representante Propietario dei
Partido de la Revoluci6n Dernocratca ante Segundo Consejo Distrital de Cardenas Tabasco en contra de
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rm rer'e~e"(2C') en iocos y cada uno de los heehos y consideraeiones de derecho se ratifica el presente
~serne, . .. -- --- -.. __. ._...•• • c ---------------.-----------.------------------

A continuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secreta ria Ejecutiva, extern6: Se tiene per
hechas las manifestaciones del denunciado, para los efeetos legales eorrespondientes a que haya lugar y
conunuando con la presente audiencia con fundamento en el articulo 337, parrafo tercero, fraeci6n II de la
Ley E'ectorat del Estado de Tabasco, asi como eloiverso 65 apartado 3, inciso b) del Reglamento del
Instituto Electoral y de Partlclpaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Oenuncias y Quejas, se.le
concede el usa de la voz al Representante Legal del denunciado Miguel AngeUvloheno Pifiera. Candidato a'
Oiputado por (:1 II Distrito de Electoral de Cardenas, Tabasco, a fin de que en forma escrita 0 verbal en un
terrnino de tremta minutos, responds a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirnien las
imputaciones realizadas por la parte denunciante. .. • c ~·_~__._ •••• • • ---.----------.------.-"

Seguidamente en usa de la voz el Licenciado Oswaldo Morales. Priego Representante Legal del
denunciado Miguel Angel Moheno Pifiera, Candidato a Diputado porel II Distrito de Electoral de
Cardenas, Tabasco, manifesto: Gracias senor Gabriel Pozo por la secretaria ejecutiva. en este momento
me perm.to otrecer 13 contestecion por escrito 10 que a mi representado Ie corresponda, ratificando ei
mIsmo en tas sus partes --.---.... ---.--.-.--.-------.--- .... ._.__~ c__• .---.--- .c -. -.

A continuacion el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Efecutiva, extern6: Se tiene por
hechas las rnanilestaciones del denuncrado. para los efectos legales correspondientes a que haya luger y
continuando COil la presente audiencia con fundamento en el articulo 337, parrafo tercero, fraccion Ii de la
Ley Electoral dei Estado de Tabasco, asi como el diverse 65 apartado 3, inciso b) del Reqlamento del
Instituto ElecL:ral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de Oenuncias y Quejas, se Ie
concede e! uoc de la voz al cenunciaoo Raciel Gonzalez Valenzuela, a fin de que en forma escrita 0 verbal
en un terrnino de treinta rrunutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtuen
las irnputacior.es realizadas por la parte denunciante. .------------.-.------.--------.~-:----------.---------------.----------
Seguidamente en uso de la voz el Denunciado Ciudadano Raciel Gonzalez Valenzuela, manifest6:
Buenas tardes en este acto y por mi propio derecho doy contestaci6n a la denuncia instaurada en mi
contra, 10 que hago mediante el presente escrito, el cual rafifico en todos los puntos y aqreqo en este
memento qUE asi mrsmo me apego a 10 manifestado por los representantes del Partido Revolucionario
Institucional . -.... -----.-.. -. -.... - .----.... ----.--------- .•-.. -----.. ----- . c • ._. • • _

Continuando el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva:argument6:
Seguidament' Y en terrnmos de 10 expresado por el articulo 337, parrafos segundo y tercero fraccion III, de
la Ley Elector2i del Estado de Tabasco, asi como el 65, apartados dos y Ires, inciso c), del Reglamento del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia deOenuncias y QueJas,en relaci6n
con el diverso 308, de dicho cuerpo normativo; aplicando de manerasupletoria 10 estatuido por el arabiqo
14, parratos: 5 y 6 de la Lei de Medias de lrnpuqnacion en Materia Electoral del propio Estado; esta
Secretaria E!~cutlva acuerda: PRIMERO: De las pruebas ofrecidas por el denunciante se tienen par
admitidas las sicuientes 1,- La Documental Tecnica- Consistenles en 15 fijaciones fotooraficas a colores
mismas que se anexan a este escrito de denuncia y.ante la naturaleza de las mismas fijaciones totoqraficas
estas se convierten en pruebas privadas; 2.- La Documenla Privada- Consistente en el escrito original del
inicio de la averiquacion previa nurnero CAR-II-739/2009, relativo ala denuncia presentada en la Agencia
del Ministerio Publico Investigador, adscrita a la segunda Delegaci6n en lei ciudad de H, Cardenas. porel
delito de robe y los que resulten en agravios del Partido de la Revolucion Democrafica: 3.· La Instrumental
De Actuacionc,s· Consistente en las constancias de actuacianes que obren en el expediente que se forme
con motivo dCI presente escnto: 4.- La Presuncional en su doble aspecto Legal y Humana; Consistente en
todo 10 que esta auioricad oueda deducir de los hethos comprobados y; 4.- Las Supervenientes,· Que
aparezcan Cl r, posieriorioad c que existan y de las cuales mi representado no tengan conocirniento, las
cuales una vez conocidas se ofreceran y exnibuan en terrninos de Ley, SEGUNDO.- De las pruetc
ofrecidas no: la parte denunciada Partido Revolucionario Institucional se tienen por adrnitidas las'
siquientes 1· La Presuncional en su doble aspecto Legal y Hurnana- En todo 10 que beneficie a los
intereses de esta representacion y que desprenda de un razonamiento logieo juridico de todas y caca una
de las cues-ones oue iI1tegran esta denuncia; 2.- La Instrumental de Actuaciones- En todo 10 que
favorezca a leS Interest's de! ir stituto polluco al que representa; y 3.- Las Supervenientes· Consistentes en
todasaouellas que gU2rdan estrecha relaci6n con la presente litis que se plantea por la parte actora y que
no obran ell el poder, por desconccertas 0 por no contar con elias en el momento de la interposici6n dela
presente deli uncia TERCERO.- Por las pruebas ofrecidas por las partes denunciadas Nelson' Perez
Garcia, Miguel Angel Moneno pinera y Raciel Gonzalez Valenzuela se tienen admitidas las siguientes 1.·
La Presuncie,nai en su doble aspecto Legal y Humana.- En toda 10 que beneficie a los intereses de esta
representacion y que desprenda de un razonamiento 16gicojuridico de todas y cada una de las cuestiones
que integran esta denuncia, asi como las que se integren con motivo del desahogo de las pruebas que
ahora se ofrecen; 2,- La Instrumental de Actuaciones- En todo 10 que favorezca a los intereses de sus
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representados que se re!aClcr:2n C=~itc ~s y - <:2 uno CE: los hechos de 12 presents contestacion de
denuncia: y 3.· Las Superven;fr'tes· Cc,~ste~,tes er: tcdas ecuellas qUE quardan estrE'c: a relacion can !a
presents litis que se plantea par la parte actcra y que no obran en el poder par descor.ocerlas a par no
contar con elias en' el momento de la i"ter;::csici6n de 12 presente denuncia ,Admitidas las probanzas de
referencia con fundamento en e! articulo 337 p2rr2fo segundo fraccion II! de ta Ley Electcal del Estado de
Tabasco, asi como el diverse 65 epanaco des y res inciso c) del Reqlarnento del lnstilulo Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en rnaiena de Denuncias y Ouejas, se procede a! desahogo de las
mismas en atenci6n a 10 que esla ~ecretari2 Ejecuuva tiene a bien acordar 10 sIQU!"nte PRIMERO:
Respecto de de las docurnenta'es sene.ecas en el punta nurnero uno senalada de 12.den. 'lela. documental
privada consistente en 15 fijaciones fotcgra1icas a color rnisrna que se Ie ponen a I,~ vista a ta parte
denunciada, por la parte denunciante q!Jed2~. cebioarnerne desahogadas en razon de laratoraleza de las
mismas; SEGUNDO: en relacion a las 5e:·,2'202s per los nurnero 3, 4, 5 ofrecidas par ia ~arte denuncrante
quedan debidamente oesahoqadas en razon a la naturaleza de la rnisrias: TERCERO en relacion 3 12S

senaladas por los numero 1, 2, 3, ofreodas ~or ias partes denunciadas cuecan ::Jeblda:ll'~lte oesanoqadas
en razon a !a naturaleza de la rnisrnas Desanoqacas que fueron ofrecidas par las part,,) esta Secrelar la
Ejecutiva concede el uso de la voz at Partido Revolucionaflo lnslitucional a traves de su Representante
Legal, la Licenciada Ariadne Vanessa Rivas Garcia, por un terrnino no mayor de qumce minutes. pard que
haga sus a!egatos pertinentes ...................................•...............•......... - - _ - .
En usa de la voz la Licenciada Ariadne Vanessa Rivas Garcia, Representante Legal de la parte
denunciada Partido Revolucionario Institucional, manifesto: Gracias cabe rnaniiestar que el Partido de
la Revolucion Oemocrauca a verse afectado por ganar las elecciones pasadas celebrao.is este oieciocho
de octubre, invento una serie de situaciones dol as as pretendiendo culnar y dana: la In agen publica del
Partido Revoluclonario Institucional 31 que represento. asi como a los denunciados ~c10 tanto a tocas
Iuces se deja ver que son hechos prefabricados con los cuales pretendio enqanar a est" orqano electoral
asi mismo es de aclararse que el.Partioo Revolucionario Institucional desconociera por C"mpleto todcs los
neches motive de la presente denuncia y de las cuales se he emerado al momenta de qu-: Ie Iue notificada
la rnisrna es por todo 10 que se ha vertido que este acto careee d8 matsna jurioic por los hechos
denunciados resultan intrascendentes por 10 tanto es imposible entrar al estuoro de tor.ro de la presents
litis motivo por el cual esta Secretaria debe sobresea la presents denuncia 0 queja en base a los articulos
32 y 34 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en rnaterr, de Oenuncias y
Quejas, asi mismo se Ie recuerda a esta H Secretar ia que la carga de 1(1 prueba le cortes ponde 2. la carga
actora, por 10 que esta representacion no necesita acreditar ninqun heche, es por 10 lan:o que S8 objetan
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el denunciante, toda ve: que al no ser dr-sanoqadas S8 Ie
solicita a este H Organo Electoral que debe de consideralas como nc presentadas con 10 que se debe
concluir como no existir elementos probatorios no existe materia de litis en el presente asunto - _ - .
En USo de la palabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva ,D,sI rrusrno se 18
da el uso de la voz a la parte denunciada Partido Revolucionario lnslituconal, para que fornu!e a naves de
su representante el Licenciado 10 que a su mteres convenqa por el terrn.no de quince nunutos tiene el usa
de la voz. _ .: _ ~._ _ .
En usa de la voz el Licenciado Jose Luis Gallegos Alamilla, Representante Lc gal de la parte
denunciada Partido Revolucionario Institucional, manifest6: Gracias no cabo dud a que el Partioo de 13
Revoluci6n Dernocraiica, al verse desesperado como ya 10 manifesto rni coliliqante !2 i!:enciad2.Anadne
\ql.nessa, invento una serie de situaciones todas y cad a una para dana la l;Degen de! Partido
R~u~ionario lnstitucional que este momenta represento, as: 10 hace valer de aetas rnelhechores
asU!'Danas para ganar los comicios electorales pasados, por 10 tanto solicuo 2 esta H SeGf'tari2. sancione al
P'arlido de la Revolucion Dernocratica por quitarle el tiempo en sus funciones 2 este Elee'ora, 'Os
coamo _ _ _ _~ _._ .
En uso de la palabra e! Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secreta ria Ejecutiva: t:n el TiS!iIC

senuoo se Ie da el uso de la voz a la parte denunciada Nelson Pertz Care.a Canrjl~ato d P;e~l(jei:le
~uIllClpa! de Cardenas, Tabasco, para que torrnule a traves de su reorese tsn!e I:: ;IJ(. a s r's'"'s
~nvenga por el Iermino de QUince rrunutos liene el uso de la voz ~... .. _... . ..
Seguidamente en usa de la voz el Licenciado Manuel Enrique Hernandez Pel,,2 R\::presen:3i,l,c
Legal del denunciado, Nelson Perez Garcia Candidato a Presidente Municipa de Cardenas,
Tabasco, manifesto: Si nada mas me apego a 10 manifestado per los recrese"t:"l!es del P2Iiicc
Revolucionario lnsutucional, y hago la aclaracion de la fe de hace rate er la p[I;:,era Inter .,nClon de que en
lugar de' mencionar Partido Dernocratica mencione otro nombre. . .
En uso de la pelabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, par la Secretaria Ejecutiva: En el rrnsrc
sentido se Ie da el usa de la voz a la parte denunciada Miguel Angel Motleno Piner a eel: Jldato a CiPl;t2.V)
per elll Distrito de E!ectoral de Cardenas, Tabasco, para que formule a t-aves de su re,r sentante 10 cue a
su interes convenga por el tetrnino de quince minutos, liene el uso de la voz - .
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Seguidamente en usa de la voz el Licenciado Oswaldo Morales Priego Rep:ese:-::.
denunciado Miguel Angel Mcheno Pinera, Candidato a Diputado por el \I Distrito c
Cardenas, Tabasco, manifesto: Gracias bien se reitera como se hizo valer en el escr:ic
que el C rv:'guel Angel Moh'~no Pinera, no se encuentra ni se encontraba lransgrEc-··
ordenarniento estipulado par la Ley de la materia, par 10 que esta autorloao debe cesec:
presente denuncia toda vez que el actor lie va a cabo sus pretensiones de manera equivocac..
como fundamento legal en el hrticulo 336 parrato III fracci6n segunda de la Ley Electoral C" -
Tabasco, segunda, como segundo causal de procedencia que se esgrime el denuncia"jc.
momento rnar.itiesta que aqravio Ie causa al actor el heche que den uncia toda vez que so'
afirrnaciones vaqas subjetivas y frivolas, tercero, que los hechos denunciados so,", C2U~,:

contundentes para que esta secretaria procesa a declarar improcedente la denuncia mcoaca .
el dsnunciantes ninqun momento aporta en su escrito inicial elementossuficientes para G

acusacion que pretende hacer valer ante el organa electoral, por 10 tanto al quedar la r
mateua y de «cueroc a 10 anteriormente enunciado articulo 34 del Reglamento aludido proceoer-
el sobreseirniento ya que como se ha dicho el documento presentado por el autor tiene arqurr.«:
cuya unica intencion es !a de danar la imagen y credibilidad del Partido Revolucionario Insti:!
eminente real zacion de los cornicos locales es cuanto ..•.....•.......••.. - -- -- .. --.
En uso de la palabra el Licenciado Gabriel Pozo Castillo, por la Secretaria Ejecutiva
sentido se Ie ca el usa de la vo:: al denunciado Ciucadano Raciel Gonzalez Valenzuela, pari"
traves de su iepresentante 10 Que a su interes convenga por el terrruno de quince rninutos. t
la voz -.- .- - -- .. -. -. - -....• ---- -.~.....•....................•..... -.•......•.••.•.... ·c--·········-·-

Seguidameme en usc de la voz el denunciado Ciudadano Raciel Gonzalez Valenzuela, II~

Gracias reitero, me apego a 10 manifestado por los representantesdel Partido Revolucionario Irs: :e
e s cu an to -- - -. - .. -. " .. --. - - ...•. - •...••......•.•. " •...•• -•..•..•..•••••....•...•••.•...•............
EI Licenciado Gabriel Pozo Castillo, par la Secretarfa Ejecutiva senalo: En razon de s
se tiene por ce!ebrada 13 audiencia de ley en apego a 10 previsto por los articulos que
sustento. con fundamento en E-I articulo 338, parrato primerooe la Ley Electoral en vigor, as
diverso 66 apartaoo primero del Reglamento del Instituto Electoral y de Parucipacion Ciw'c'
Tabasco en fJateria de Oenuncias y Ouejas, voy a solicitar a las partes comparezean el die
tres de la tarde en la subdireccion juridica de este instituto para la firma del acta, de no hac-
no se proceccra luego a hacer posteriores modificaciones, porque para eso estamos citancc
para cualquier inconveniente 0 inoonformidad con la elaboracion del acta. Muchas (
presenci a ... - -. -..... -.- ..... -....•.............• ~.~...•••••••....•.•••...•. _•.•..•.•••.••..•• -•............•........ -...
Siendo las dace horas con cuarenta minutos del dia veinlitres de octubre de dos mil nur
concluida la presente audiencia Firmando al margen y al calce los que en ella intervi:
hacerlo, com, tan te de dace (12) fojas utiles .••.••..••..•..•••.....•.....•.•••...•••• : •••..•••....•....•..... -
...•...........•. _.. - : - DOY FE, ..............•........•.................................. -.

1

12. En el desarrollo de la cltada audiencia de pruebas y aleqat«

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el

Estatal del Instituto Electoral y de f5arlicipE3ci6n Ciudadana de Ta

los Licenciados Jose Luis Gallegos Alamilla y Ariadne Vanessa Rivas Gel

Representantes Legales del citado institute politico denun

expediente SCE/PE/PROI089/2009, a la audiencia de pruebas \i

a 10 dispuesto en el articulo 337, parrafo segundo, fraccion II

del Estado de Tabascc, as! como en el diverso 65, apartao«

Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudad

Materia de Denuncias y Quejas, present6 de manera verbal)

reproduce c la !etra:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La prirnera causal de improcedenci- que nayo valer es la de que el PARTIDO RE JOLUCiONt"RI'::'
lNSTITUCIONAL no se encuentra lransqreciendo en ninqun momenta 10 esupulado por 12 ley de la ma'er'a
par 10 que esta autoridad debe de desechar de plano la presente denuncia toea vez qUI? el acto' lleva a
cabo sus pretensiones de manera equivocada, 10cual tiene su fundamento lega! en el 2rtl=ulo 336, parrato
tercero, fraccion 11de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a la letra expresa:

ARTICULO 336. LEY ELECTORAL DEL EST ADO DE TABASCO.

La denuncia relacionada can el articulo anterior debera reunir los siquienes requ.sucs

I Nombre del quejoso 0 denunciante, can firma aut6grafao huella digital

II Dornicilic para oir y recibir noiificaciones;

III Los documentos que sean necesanos para acredilar la personena;

IV Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la den uncia

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; 0 en su caso. rnenoonar las Que hili .an de re'Jl1f!irse
per no tener posibilioad de recaoartas: y

VI En Sl1caso, las medidas cautslares que se soliciten.

EI orqano del Instituto Estatal que reciba 0 promueva la denuncia la rernitira inrneoiatarnei ,te a la SecretallC~
Ejecutiva, para que esla la examine junto can las pruebas aportadas.

;

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, cuando:

I. No reuna los requisitos indicados en el primer parrafo del presente articulo;

II. Los hechos denunciados no conslituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral

Par 10 tanto, con el articulo anterior queda de manifiestoque cuando no existen 'iechos evidentes
violatorios de propaganda politica electoral, esta debe ser desechada sin prevencion aiquna

11.- Par 10 que hace a la segunda causal de improcedencia que se esgrime en- esta contestacion de
denuncia despues de una lectura exhaustiva, se colige que el C Antonio Murillo F;,mirez, Consejero
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Dernocratica ante el II Consejo Dislrital Electoral
del, Municipio de Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de rnerito, en ningun mornento marnfiesta
que aqravio Ie causa aj actor el hecho que denuncia, toda vez que solo se limita a hacer afumaciones
vagas, subielivas yfrivolas enterioiendose par el ultimo de estas, 10 siguiente: "Frivolo: adj. Que es
superficial 0 falta de seriedad," atento a 10 anterior y can fundamento en los articulos parrato 2, InCISO
c) y 34, parrafo 1, inciso c) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, que a la letra dice
Articulo 32. REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PART1CIPACION CIUDADAN .••.., DE
TABASCO.

Improcedencia y desechamiento
1.
2. la den uncia 0 queja, sera desechada de plano, cuando:

cj Resulte frivola, es decir, los hechos 0 argumentos resulten intrascendentes. superficiales,
pueriles 0 ligcros.

34. Del Sobreseimiento
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1 Frececers f: 5c;;reseimienlo de la denuncia 0 queja cuando;
c) Habendo sido admitida la queja. sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en los
terminos del articulo 32. punta 2, del presente Reqlamento

De Ie antes vrnido, se observa que los hechos denunciados son causa visible y contundente para que la
secretarla oe: consejo estatal, proceda a declarar improcedente la den uncia incoada. toda vez queel
denunciante C1 ningun momento aporta en su escrito inicial, elementos suficientes que sustenten -ta
cCUS2Clon que pretenoe nacer valer ante el Organo Electoral, por 10 tanto,al quedar la presents lius Sill

rnatera y de acuerdo al anterior mente enunciado articulo 34 del reglamento aludido, procedera decretar e:
scb'e«:I:illen1: ya que como se ha dicho, el documento presentado por el actor, contiene argumentos
frivo!os cuyairuca Intension es !a de danar la imagen y credibilidad del Partido Revolucionario lnstituconal
ame :a mrnmente realizacion ce los comicios locales Ahora bien,en el supuesto de que la Autorid3d
Elecj;/2i en una mala apreciacion Begase 3 desestirnar 13S causales de irnproceoencia de la present-
ccntestacion C:e denuncia, en este acto, esta representaci6n procede a controverts todos y sad a uno de los
hfChcs esgrirT:ldos per el denunciante. en la siguiente forma.

CONTEST ACI6N AL APARTADODE HECHOS

1· Con respecto at pr.mer punto de hechos que se contesta, esta representaci6n. meoa de manerr
absoiuta las supuestas vlo:aclo'les alegadas par el que denuncia, mismas can las que se pretende mculpar
al !nstituto que represento, toda vez que los hechos a los que hace referencia el denunciante SOil
desconocidos en su totatdad. por tal rnotivo, se esta en el supuesto de que no exists vulneraci6n a
oisposicion aguna de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, por 10 que el Partido Revoiucionario
Institucional, Ie exirne de toea -esponsabihoao. dado que son ados completamentedesconocidos
2- Ei seound: punta de neches al que se Ie da contestaci6n, se niega rotundamente, toda vez que tanto el
Partido Revo,lclonario lnstnucionat. asi como los denunciados desconocen totalmente de los presuntos
hechos ilicitC' aclarendole 3 esta H Autoridad Electoral que no se tiene conocimiento alguno sobre el
vehiculo al qLC hace reterencia el quejoso, manifestando de igual manera que la cornision de dichos actos,
se Ie atribuye: oirectarnente al Partido de la Revoluci6n Oernocranca, ya que este Instituto Politico, al verse
oesesperacc ror 9'1'10' tas elecciones. invento una serie de situaciones dolosas, pretendiendo culpar y
danar la Ima','311 pubtica de! Partido Revolucionario Institucional al cual represento, per 10 tanto S8 deduce
que los hecios i!ICltOS irnputados par el denunciante, a todas luces se deja ver que son hechos
prefabricado: oor oicho Partido, y de acuerdo con las argumentaciones que en el escrito de denuncia se Ie
trata de finca: 2 esta representacion, se arriba a la conclusion de que el Partido Revolucionario tnstitociona:
no necesita valerse de artirnanas para ganar adeptos, pues siempre se ha ajustado su concucta dentro de
los cauces I-;gales, es deer, se encuentra en completa observancia de las leyes respetando en todo
momento 100 principios de leoalidad y equidad en la contienda, lIevando a cabo una contienda electoral
lirnpia, como clare ejernplo, la jornada electoral del pasado 18 de octubre
3.- EI hecho tres que se contesta es completamente False, toea vez que: no se tenian conocimiento de los
hechos dem.nciados par fa representaci6n del PRO, hasta el momenta de que se corte traslado. de igual
forma la revesentacicJrl del PRD, no acredita en que se basa para afirmar que son rnilttantes del PRIIos
que supuestarnente se encuentran robanoo propaganda electoral, ya que, no aporta prueba fldedigna para
comprobar cue el C Racie! Valenzuela "N'cornete tos presuntos hechos denunciados: par !o cual no se Ie
puede linear responsabiticac ,dguna pues los hechos denunciados son talsos, legaloides e :ncomportables
4.- EI hecho marcaco con e! numeral cuatro se contests de la siguiente forma, resulta rotundamente falso y
repetitivo, tcd2 ve: que el quejoso realiza las mismas argumentaciones que en el heche mrneoiato
anterior i.a: cuales se n'egail de nueva cuenta, ya que esta representacion no tenia conocimiento de los
hechos que cc irnputan, asi rusmo cabe aclarar, que en ninqun memento se reiaciona a los denunciades
con los hec'os que pretence hacer valer. pues no acredita elemento alguno para senalar que de aiguna
forma se alero el orden publico. De igual forma no expresa con argumentos legales de que rnanera el
supuesto robo de propaganda induce al voto a los ciudadanos, en conclusion esta secretaria no debe Iornar
en cuenta IES simples vagas, obscuras. intrascendentes y frivolas manifestaciones de la los representantes
del PRO, to.ia vet, que son apreciaciones subjetivas sin fundamento alguno
5.- el heche quinto de la der.uncia que se da contestacion se niega por ser totalmente iatso. ya que las
pruebas aportadas par la parte denunciante solo versan en simples fijaciones Iotoqraficas, las cuales deben
ser conside: as CGn el rn.nirnc valor indiciano, ya que dichas pruebas, que las cuales son aportadas por el

actor, no so: suficientes pa: a demostrar la aulenticidad de los actos que se denuncian, ya que estas tienen
las caracter isucas de indicios, y necesitan de un modo de perfeccionamiento para que se Ie de el valor
probatorio que se Ie pretende Ahora bien, y en relacion a todo 10 manifestado, el actor solo se limita a

(
\
\
\

\
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hacer declaraciones Sin cornprccertas, ye CUE 5u5 Lr"CC5 E':Er;,entos aportados come prueba, son 12s
fijaciones Iotopraficas que anexa a 12 C:e~w;;c:a :;;:cal, y de las cuales no relaciona con ningun otro
elemento de prueba fehaciente para sustentsr sus manifestaciones Por 10 tanto I(corresponde al
promovente la carga de la prueba, tei y como Ie- fTlcnif:esta el criterio sostenido por la Saia Superior del
Tribunal Electoral que ala tetra dice

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIr/.IENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO 0 DENUNCIANTE.-De la :ntsrpreteclon de los articulos 41, base III, eJartado D, de la
Constituci6n Politica de los Estados LnlCC5 :.ieJ!Cc:ios, y 367 a 369 del C6digo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se advierte que. en el procedimiento especial sancionador, mediante

. el cual la autoridad electoral administrative concce de las violaciones en' que se ircurr a al infringir
la obligaei6n de abstenerse de ernpts ar f., radio y television, expresiones qUI denigren a las
instituciones. particos politicos 0 a los ciudadanos en la propaganda politica 0 electo~al que difundan.
la materia de prueba se rige predoGinanternente por el princ~ dispcsttivc~es desd(?~
presentaci6n de la den uncia se impone 21 auejoso la caroa de presentar las pruebcs en ~ cuales la
sustenta. <lsi como el deber de identifiear aauellas ~ue (;1 6roano habra de requer:rsuando~2Jl.a-y~
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigador.a de la autorid~ci~C1ora!
Recurso de apelaci6n. SUP-RAp-12212008 y acurnulados.c-Ac'ores Partidos ':e la Revclucion
Dernocratica, del Trabajo y Acci6n Naciona!-Autoridad responsable.Consejo Gsnera! :;'1 insututo Federal
Electora!-20 de 3g0StO de 2008-Unanimidad de votos.-Ponente Pedro Esteban)en2gos L6:Jez-
Secretario Ernesto Camacho Ochoa a Sala Superior en sesi6n publica celebraoa e: Vhlt:Clr,CO de februc
de dos mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede
Asi mismo se debe dejar claro que las fijaclones totoqraucas que se encuenuan imve~ '1S e;1 e! escr.to de
denuncia. S8 consideranun medio probatorio aistaoo. per 10 que. no oueden darsele r-, 112lHl tipo d~ valor
probatorio 0 dichas docurnentales, para la acreditacion de los hechos que se l:re\eno('1 prober acernas
dada la facilldad tecnol6gica, para \a conteccion 0 alteracon de este upo (le dcce .nentos, reCUIHer,
necesanamente de otros datos de convicci6n que acred:ten su oriqe-i, cucunstancias ue uernro y lugar
datos que desde luego, no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse admin:CUiido con otro ~IPO de
elementos de convicci6n, para tener por acreditados los hechos irnputados a esta rep« sentacicn. no se Ie
puede conceder por SI sola la plenitud juridica probatoria, por 10 que se senala como apoyo eI siouiente
criterio emitido por el maximo Juzqacor, que manifiesta
FOTOGRAFIAS. VOlOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de 10 establecido en los articulos 1": 6 Y 16. parrafos ';
y 3, de la Ley General de31 Sistema de medios de impugnaci6n en Materia Electoral se cor.sidera que las
irnaqenes representada en fotografias, por.si mismas, no satisfacen las circunstancia de Iiempo. y lugar )
modo en que ocurrieron los necnos aducicos en la demanda. aunado a que no es pc sible desprender 12
relaci6n que puede existir entre unas con otras cuando se omiten el dia y la hera en cue Iueron tornacas y
los lugares en que sucedieron los necnos; adernas, tam poco revelan la razon por 13 que las personas
captadas se encuentran en esos lugares, 0 cual haya sido el motivo generador de la accion que reauzabar:
en ese momento, ni tam poco si se encontraban en las inmediaciones de las casitas a que- se hace
referencia en las leyendas que se asientan en las fotogralias Adernas no se debe perder de vista Ii'
relativa facilidad con que se pueden elaborar las impresiones fetcrgraficas y la dll:cui\ac para dernostrar, de
modo absoluto e indudable. las falsificaciones a alteraciones, pues constituyen u: hecno noto.io que
actualmente existe4n al alcance de cuaiquiera, un sin nurnero de aparatos instr .mentos y recursos
tecno16gicos y cientificos para la obtenci6n de irnaqenes unpresas. de acuerdo ai desF'. cus:o o necesidao
de quien las realice, ya sea mediante la edicion parcial 0 Taltal 9~ las representacu-nes oue se qureran
captas y de la alteraci6n de las rnisrnas, colocando una persor.a 0 vanas en r.eter.ninaoo luqar y
circunstancia 0 ubicanoolas de acuerdo a los intereses del editor, para dar la ililues!6~, de que estan
actuando contormea una realidad ficticia. Con apoyo en 10 antei:or. cabe concluu que no se pueden
conceder plena valor probatorio a las pruebas tecnicas de reierencia cuand; no se encuentran
adminiculadas con otros medios de convicci6n relacionaoos cen los hechos que se r8!,:tan
Juicio de incontorrnidao SX·III·JIN·002/2003.- Partido Acci6n Nacional . 3 de 1<.90510 de 2003- Un,n:mid2d
de votos· Ponente Jose Luis Carrillo Rodriguez.· Secreta rio Alberto Islas Reyes Juno de mcoruorrnided
SX·I II-JI N-01 5/2003 Y acumulados· Partido Acci6n Nacional- 3 de Agosto de 2COJ- Unanwlrdad de
votos.- Ponenle David Celina Menchi· Secretario: Isai Erubiel Mendoza Hernandez

Es por todo 10 anterior. que la queja de marras debe de ser declarada como improcec-me. en virtud que I~S

criteria del tribunal local en 81 expediente TET-AP
2812009-1
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Feceracion, ha sostenido de mar-era reiterada que las
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pruebas tecnicas como son las fotografias y videos, unicarnente tienen ur \'2:C' ;::e,ta:c,'c c:
indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborade C 2Cmlnicci;,;oo
con otros medios de convicci6n_ya que atendiendo los avances tecnof6gicos " C~ 'ii >< :" -: :.:" ':"
documentos que Iacilrnente puedon ser elaborados 0 conteccionados haciendo ver una im22cn cue no
corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar. pues es un heche
notorio que actualmente existen un sin nurnero de aparatos, instrumentos y recurscs tecnolcqicos
y cientificos para la obtenci6n de irnaqsnes de acuerdo al des eo, gusto 0 necesidad de quien 12s
realiza, ya sea mediante la edicion total 0 parcial de las representaciones que se quieran captar y de
la alteraci6nde astas.
Lo anterior, encuentra sustento en la tesis_ de jurisprudencia de rubra 'PRUEBAS TECtJICAS,
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TI:::NEN
REGULACION ESPECiFICA",lumero g3ELJ 06/2005, publicada en las pag:nas 255:<55 de !a
Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005, En esa virtud, las fotearafi2s y 8J
video. al contar_ s610 c,on calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar fa existencia
de los hechos denunciad~-'puesto que no existen en autos otras pruebas que c0l!ob~.:en io
alegado por el actor"
Luego entonces ese lnstituto Electoral debe cuestionar la veracidad de 10 rnanitestado par ei ouejcso ya
que no cuenta CO!l elementos que sustenten el hecho que denuncia, dado que no solo basta con las
argumentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar las circunstancias de mode, lismpo v
lugar con los rr.eoios probatonos lehacientes que acrediten y comprueben los supuestos hechos didos,
toda vez que el actor deja ver que se ha olvidado de que toda afirmaci6n en derecho implica una carga de
probar que, en caso concreto '10 se advierte de manera plena, ya que como senala '0'1 ;:,'t!·c':!.:' 47 parrafo
tercero del Reljiament'J del lnsututo Electoral y de Parucipacion ciudadana de T2[;,::';0 en rnatena c-,
Quejas y Denuncias expresa 10 s guiente

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DELINSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADM;·,
DE T .A.BASCO EN MATERIA DE. QUEJAS Y DENUNCIAS.
1- Las pruebas aorniudas y desahoqaoas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de !z:
16gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la lunci6n electoral, con' el
objeto de que produzcan convicc i6n sabre los necnos denunciados
2.- Las documentales publicas. tendran valor probatono pleno, salvo prueba en contrano, respecto de su
autentrcidad 0 ce la veracidad de los neches a que se refieran.
3,- Las documentales p, ivadas, tecnicas, periciales, e instrumental de actuaciones. asi como
aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena, cuando a juicio del organo competente para resolver generen
convicci6n sabre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse estas con los demas
elementos 9ue obren en el expediente, las afirmaciones de las partes. la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaci6n aue cuardan entre si
Can el articulo anteriormente transcrito tenemos, que las pruebas ofrecidas por el actor, no pueden ser
objeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por 10 tanto de credibilidad, esto, porque no muestrar.
ninguna infraccion 0 violaci6n a la Ley Electoral del Estado de Tabasco, adernas de que lundamentalmente
no son acornr anadas par otros elementos que les brinden el sustento para convertirse en pruebas plenas
Para respaldar 10 argurnentado se hace referencia a la siguiente tesis jurisprudencial de nuestro mas al:o
Tribunal en materia electoral que senala
PRUEBAS TECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECiSA DE LOS
HECHOS Y C1RCUNST ANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR-EI articulo 31· parrafo segundo,
de la Ley Prucesal Electoral ~ara el Distnto Federal define como pruebas tecnicas cuatquier medio de
reproduccion de irnaoeries y, en general todos aqueilos elementos cientificos, y establece la carqa para el
~ortante de senalar concretamente 10 que pretende acreditar, identificando a personas. lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba. es~ realizar una
descripcion detallada de 10 que se aprecia en la reproduccion de la prueba tecnica. a fin de que el
tribunal resolutor este en condiciones de vincular la citada prueba can los hechos por acreditar en
81 juicio, con 1a finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda De esta forma. las pruebas
tecnicas en las que se reproducen imagenes. como sucede con las grabaciones de video, la descripcion
que presente el oferente debe guardar relaci6n con los hechos por acreditar, por 10 que el grado de
precision. en la descripcion debe ser praporcional a las circunstancias que se
pretend en Qrobar, Consecuenlemente, si 10 que se requiere dernostrar son actos especificos
imputados a una persona. S8 oescribira la conducta asumida contenida en las irnaqenes; en cambio.
cuando los hecnos a acrecitar se atribuyan a un nemero indeterminado de personas. se debera panderar
racionairnente la eYlgencia de la identificacion individual atendiendo al nurnero de involucrados en
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A LAS P RU E BAS

Se objetan las pruebas aportadas par el denunciante en cuanto a su alcance y valor ! robatorio toda 'lei'
que las misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales aoortadas pueoenserccntecciortadas
a modo para imputar un hecho que no es propio del Partido Revolucionario inslituclor',i! toea ve: qUe; e"
de estimarse que hoy en dia los avances 1ecnol6gicos pueden ser eripleacos oara m.uupular los medios
de prueba aportados por e! denunciante

13.En el desarrollo de fa audiencia de pruebas y aleqatos, ei denunciado CIU:J3 jd ','I

Nelson Perez Garcia, compareci6 a traves de su Representante Legal LiCC"lCiVjr)

Manuel Enrique Hernandez Perez, a la audiencia de pruebas y aiegatos en bcs~, :l

10 dispuesto en e! articulo 337, parrafo segundo, fraccion II de la Ley Electoral Ii\ I

Estado de Tabasco, asi como en el diverse 65, apartado tres, inciso b) cJ(

Reglamento del instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabas.co ei i

Materia de Denuncias y Quejas, present6 de manera verbal y por escrito, 10 que $,'

reproduce a la letra:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA '"

1.- La pnrnera causal de irnprocedencia que hago valer es la de que el C. NELSON PEREZ GARCIA no se
encuentra t-ansqcedienoo en ningun momenta 10 estipulado par la ley de la materia, por 10 que esta
autoridad debe de desechar de plano la presente den uncia toda vez que el actor lie va a cabo sus
pretensiones de rnanera equivocada, 10 cual tiene su fundamento legal en el articulo 336, parrafo tercero.
fraccion II de" la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a laletra expresa: .
ARTICULO 336. LEY ELECTORAL DEL EST ADO DE TABASCO.

La denuncic relacionada con el articulo anterior debera reunir los- siguientes requisitos:

Nomb e del quejoso 0 denunciante, con firma aut6grafa 0 huella digital;

II Dornicitio cera oir y reelbir notificaciones;

11. Los d' eumentos que sean necesanos para acreditar la personeria;

III Narracion express y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

IV Olrecr.r y exhibit las pn.ebas con que cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
por nc tener posibinoao de recabarlas: y

V En si.caso. las medidas cautelares que se soliciten

EI 6rgano d,c! lnstituto Estatal que reciba 0 promueva la denuncia la rernitira inmediatamente a la Secreta ria
Ejecuuva, para qUE est" la examine Junto con las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, cuando:

III. No reuna los reouisitos mcrcaoos en el prrmer parrato del presente articulo;

IV Los neches oenuncrados no constituyan, de manera evidente,una violaci6n en materia de
propaqanda polilico-electorai

Por 10 tanh can el erticulo anterior queda de manifiesto que cuando no existen hechos evidentes
violatorios de pronaqanda pot-tics electoral, esta debe ser desechada sin prevenci6n alquna

11.- Par 10 J,de hace a la scqunda causal de improcedencia que se esgrime en esta contestacion de;
den uncia, ccspues de una lectura exhaustiva, se colige que el C. Antonio Murillo Ramirez, Cansejero
Represenlante Propietario del Partido de la Revoluci6n Demccratica ante elll Canseja DistritalElectoral
del, Municirlo de Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ninqun momenta rnanifiesta
que agravic Ie causa al actor el hecha que cenuncia-toda vez que solo se limita a hacer afirmacianes
vaoas: sub.el.vas y Irivolas entenoiendose par el ultimo de estas, 10 siguiente: "Frivolo: adj. Que es
superficial 0 lalta de seriedad," atento a 10 anterior y con fundamento en los articulos 32, parrato 2, inciso
c) y 34, pauato 1, incise 0) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, que a la letra dice: .
Articulo 32 REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CiUDADANA DE
TABASCO

Improcedencia y desechamiento
1
2 la denun _130 quejC: ser2. desechada de plano, cuando

c) Result£' frivala. es decir, los hechos 0 arqumentos resulten intrascendentes. superficiales.
pueriles 0 ligeros.

34. Del Sohreseimiento

1. Precede: a el sobresermiento de la den uncia 0 queja cuando;
a) Habiendo sido admitida la gueja, sobrevenqa alquna de las causales de improcedencia en los
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terminos del articulo 32, ounto 2. del oresente REglamento

De 10 antes vertido, se observe que los hechc:s oenunciados son causa visible y umtundente para
que la secretaria del consejo estatat, prcceca a declarer improeedente la denuncia mcoaca toea vez que el
denunciante en ningun momenta apor:a en su escruo inicial, elementos suficientes OJe sustenten 13
acusaci6n que pretende hacer valer ante el Organo Electoral, por 10 tanto, at quedar la presente litis sin
materia y de aeuerdo al anteriorrnente enunciaoo articulo 34 del reqlarnento atuoido, procedera decrelar eI
sobreseimiento, ya que como S'2 na o.cno. e! cocumento presentaoo por el actor. contre.ie argumentos
frivolos cuya unica intension es Ia de d(;~cr ta Imeg'2n y crecibilidad del F artico Revotucionario tnst.tucicnal
ante la inmrnente realizacion de los CCIT,COS !ccaies .A.hora bien, en el supuesto de cue la ,t.,utor,dad
Electoral en una mala apreciacion lie~asE a OESES!lmar las causa.es de improceoenc. de 12 rrese:1ie
contestacion de denuncia, en este acre. esta representacion procede 3 cc,nirO'lerilr todos I cada une df los
hechos esoumidos pOI ei denunc.ente e,,;2 s,~u,ei·,tE ;crll,a

CONTESTACION AL APART ADO DE HECHOS

10- Con respecto al primer punta de hechos que se contesta, el C. NELSON PEREZ G;'-RCIA , nlega de
rnanera absoluta las supuestas violaciones alegadas por el que denuncia, rrusrnas COil la" que se pretr-nde
inculpar 31 denunciado, toda vez que los hechos 3 los que hacs relerencia el (:enunci2nle SCI'
desconocidos en su totalidad, por tal motivo, se esla en el supuestc de que no ex.s ;e 'lulne,aCi'Jii 3
disposicion alguna de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, por 10 qur ei C. NELSON PEREZ GARCIA,
se exime de toda responsabilidad, dado que son actos completamente dEsconocicos

2.- EI segundo punta de neches al que se Ie da contestacion, se niega rotunoarne-ite. toda vez que
tanto el C. NELSON PEREZ GARCIA, desconoce totaimente de los presuntos neches il: nos actaranoote
a esta H Autoridao Electoral que· no se tiene conocimiento alguno sobre ei vehicuio at qu, hace reterencia
el quejoso. maaitestando de igual manera que la cornision de dichos actos, se Ie atribuyc-; cireclarnenle al
CONELSO~~ Fr::r::::Z G.APC!.~;, 'fa que el Partido de la Revoluci6n Dernocrauca, al verse desesperado por
ganarlas elecr.ones ::" ·"nt"J una serie de situaciones dolosas, pretenc.endo culpar 'f danar I? Imagen
publica del C, NELSON PEREZ GARCIA al cual represento, par 10 tanto se deduce que JS neches :I'CI,CS
imputados por 81 denunciante, a todas luces se deja ver que son hechos rref2bcicados p:' dicno Paruoo y
de acuerdo con las argumentaciones que en el escrito de denuncia se Ie trata cie Iincar a esta
representaci6n, se arriba <3 !2ccnclusi6n de que C. NELSON PEREZ Gfl.,RCIA no necesila va.erse de
artirnafias para ganar adeptos. pues siempre se ha ajostado su conduct a dentro de los couces legales es
decir, se encuentra en completa observancia de las leyes respetando en todo rnornento los orincipios de
legalidad y equicad en la contienda, Ilevando a cabo una contienda elecioral lirnpia come clare ejernplo la
jornada electoral (Je1 ;od~.::d:: i8 ce octubre.
30- EI heche tres quI" ,8 COiltesta es completamente False, toda vez qUE, no se tenian coiocirniento de los
hechos denunciados por la representacion del PRO, hasta el momento de que se corre traslacc. de igual
forma la representaci6n del PRD, no acredita en que se basa para afirmar que son miln antes del PR! los
que supuestarne..ie 5':' "iIU.:cr,:ca', rot.ar.cc propaganda electoral, ya que, no aporta pru:: oa fidedlgna para
comprobar que el 0 Raeiei Valenzuela "W comete los presuntos hechos denunciados rc'r 10 cual no se Ie
puede fincar responsabilidad ai~Llna ;;\ C. I';i:.LSON PEREZ GARCIA, pues los neches denunciados sail
falsos, lega!oides e incomportables
4.- EI hecho marcado con el numeral cuatro se contesta ce la sipuiente 'erma. resutta rc'::od2rnente false y
repetitive. toea vez que, el quejoso realiza las rnismas argumentac:ones que en e: heche inrnediato
anterior. L2" cuo~:::S 58 niegan de nueva cuenta, ya que el C. NELSON PEREZ GARCIA no terua
conocirniento de los "ethos qL2 se imputan, asi rnisrno cabe aclarar, que en n.ncun moriento se rela~lona
al denunciado con los hechos aue pretende haeer valer: pues no acrr,dlla elemento chunc Dare; senal?r
que de a!guna forma S8 altern ;J orden p8olico. De igual forma no expresa cor: arourneros legales de que
manera el supuesto ro'br de f.iropaganda induce al voto a los ciudadanos. en cor:c1USIOI' esta secretsna no
debe tomar en cuenta las simples vages, obscuras. intrascendentes \' irivolas rnanile siacrones de 13 los
representa-t--, dCjl F RD, toda vez; que son apreciaciones subjetivas sin luocamento 10

50- EI hecho C,UI'1tO 5e la denuncla que se eontesta, se niega parser tolalmente 12150, \ a que las pruebas
aportadas par ia parte denunciante solo versan en Simples fijaciones fotogr3f:c?s la: cua!es ceben sel
consideras con el rni . 0 alor indieiario, ya que dichas pruebas, no son suficlente~ para dernostrar 12nlm v .. de i ",' . t
autenticidad ae los actos que se dtmuncian, ya que estas tienen las caracleristicas e In',1ICIOS. y necesi an
de un modo de perfectionarfllet1lo para que se le de el valor probatorio que se Ie preten :'2~~~ora ble,l, y ~r~
relacion a todo 10 tnanifestado, el actor solo se lirnita a hacer decl~raclones s.n compr~b~, IdS, ya que ~u~
unicos elementos aportaoos como prueba, son las fiiaciones fotograficas que anexa a \" oenuncia IIlICla,.,



24 DE NOVIEMBRE DE 2010 PERIODICO OFICIAL 451

de las cuaies no relaciona con ninoun otro elernento de prueba fer'2cien!e [2'2 sus.entar sus
rnanitestaciones Par 10 tanto Ie corresponde al promovente la carga de la prueba, tal y CO~Q lo G2niflest"
el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral que ala letra dice
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO 0 DENUNCIANTE.-Oe la interpretaci6n de los articulos 41, base iii ar a.tacc D de la
Constitucior Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cbdigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se advierte.que, en el procedimiento especial sancionador. mediante
el cual la autoridad electoral adrninistrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir
la obliqacion de abstenerse de emplear en radio y television. expresiones que cer,igren a las
instnucione» partidos politicos 0 a los ciudadanos en la propaganda politica a electoral cue difundan.
la materia de prueba se rige predominantemente par el principio dispositivo. Dues desde la
presentacian de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las coales la
sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el organo habra de reQuHir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
Recurso Q~aci6n. SUP-RAP-12212008 y acumulados.-Actores Partidos ce '2 Revoluci6n
Dernocratica del Trabajo y P.cci6n Nacional.e--Autoridad responsableConsejo General del ir;st;'uto Federal
Electoral- 20 de acosto de 2008-Unanimidad de votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos L6pez-
Secretano Ernesto Camacho Ochoa a Sala Superior en sesion.publica celebrada el veinucmco de febrero
de dos mi! "Cleve. aprobo pOI unanimidad de votes la tesis que antecede

ASI rnisrno se debe dejar claro que las fiJaciones Iotoqraflcasque se encuentran rr.preses en el
escrito de '}cnuncla. se consrderan un medio probatorio aislado, por 10 que, no pueden darsete ninqun tipo
de valor pi ctatoria a cichas documentales, para 18 acreditaci6n de los hechos que se pretencen probar:
adernas cada la Iacihoad tecnoloqica, para la confecci6n 0 alteraci6n de este tipo de documentos.
requieren necesar.arnente d'; otros datos de conviccion que acrediten su origen, circunstanc.as de tiernpo y
lugar; datos que desde lueqo. no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adminiculado con otro
tipo de elementos de conviction, para tener por acreditados los hechos imputados a esta representacion
no se Ie puede conceder por si sola la plenitud juridica probatoria, por 10 que, se sen ala como apoyo el
siguiente enteric emitido por el maximo Juzgador, que manifiesta:
FOTOGRAFIAS. VOLaR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de 10 establecido en los articulos 14,6, Y 16, parrafos 1
y 3, de la _ey General de3\ Sistema de medios de impugnaci6n en Materia Electoral, se considera que las
irnaqenes representada en fotografias, por si mismas, no satisfacen las circunstancia de tiempo, y lugar v
modo en que ocumeron los hechos aducidos en la demanda, aunado a que no es posible desprender la
relaci6n qu'? puede existir entre unas can otras cuando se omiten el dia y la hora en que fueron tornadas y
los lugares en que sucedieron los hechos; edemas, tampoco revelan la razon por la que las personas
captadas se encuentran en esos lugares, 0 cual haya side el motivo generador de la acci6n que realizaban
en ese rr.ornento, nl tampoco si se encontraban en las inmediaciones de las casillas a que se hace
referencia en las leyendas que se asientan en las fotografias. Adernas no S8· debe perder de vista la
relative facilldad con que SE pueden elaborar las impresiones Iotoqraficas y la dificultad para demostrar, de
modo absolute e indudable. las falsificaciones 0 alteraciones, pues constituyen un hecho notorio que
actualrneute existe-ln al a.cance de cualquiera, un sin nurnero de aparatos, instrumentos y recursos
tecnoloqicos y cientificos para la obtenci6n de imaqenes impresas, de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad
de quien las reance. ya sea mediante la edici6n parcial 0 Taltal de las representaciones que se quieran
captas y de la alteracion de las rnismas, colocando una persona 0 varias en determinado lugar y
circunstancia 0 ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, para dar la irnpresion de que estan
actuando conforme a una realidad ficficia Con apoyo en 10 anterior, cabe concluir que no se pueden
conceder plena valor probatorio a las pruebas tecnicas de referencia, cuando no se encuentran
admlflicu3das con otros rn-oios de conviccion relacionados con los hechos que se relatan
Juicio de mconlorrnidao S<-III-Jlr~-002!2003.- Partido Accion Nacional- 3 de Agosto de 2003· Unanimidad
de votos Fonente Jose LUiS Carrillo Rodriquez· Secreta rio: Alberto tslas Reyes Juicio de )'1CCJ:,forr.lldad
SX-I II-J: "J01 512002 Y 2cumulados- Partido ACCIon Nacional.- 3 de Agosto de 2003- Unanlmldad ue
votos- P Ylente David Celina Menchl- Secreta rio Isai Erubiel Mendoza Hernandez

Es por toco 10 aritenor. qUE la queja de marras debe de ser declarada como improcedente en virtud que es
criterio d', tribunal local en el expediente TET -AP
28120091
que el TIIDuna! Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, ha sostenido de manera reiterada que las
pruebas tecnicas como son las fotografias y videos, unicamente tienen un valor probatorio de
indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado 0 adminiculado
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con otros medios de convicci6n ya que atendiendo los avances tecnoloqrcos y de ta cncia estes sen
documenlos que facilmenle pueden ser elaborados 0 confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pUPS es un hecho
notorio que actualmente existen un sin nurnero de aparatos, instrumentos y recursos tecnoloqicos
y cientificos para la obtenci6n de lrnaqenes de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edici6n total 0 parcial de las representaciones que se quieran captar y de
la alteraci6n de estas.
Lo anterior, ericuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de rubro 'PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECiFICA", numero S3ELJ 06/2005, publicada en 13s paoinas 255256. de: !3
Cornpilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005 En...esa virjud~"fotografiaU3J
video, al contar s610 con cali dad indiciaria, resultan ser insuficiente~~a qemQ.sJI ar la existencia
de los hecho;' denunciados, puesto que no existen en autos otraurueb~~lJe. corroboren~g
alegado por el actor, ...

Luego entonces, ese Instituto Electoral debe. cuestionar la veracicao de 10 l:Fllfestadc per
quejoso, ya que no cuenta con elementos que sustenten el hecho que r'enuncia dado 'e ,10 solo C3S\Ci

con las argumentaciones que realiza, sino que es impreseindible dernostrar i2S C'IrcunS'nCias de modo
tiempo y lugar con los medias probatorios fehacientes que acrediten y cornprueben los s ouestos hecnos
ilicitos toda vez que el actor deja ver que se ha olvidado de que toda efirrnacion e~, C'.'r' cho un,
carga de probar que, en el caso concreto, no se advierte de manera pier a. y<: CJe como . ena!a e' arucu.o
47 parralo tercero del Reglamento del Instituto Electoral y de Participaoon Ci'Jrjaci3'F,de Tebascc en
materia de QueJas y Denuncias expresa 10siguiente

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.
1.- Las pruebas adrnitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendrendo ,c ias reglas ce 13

loglca, la expelleilcia y ie> sana critica, asi como a los principles rectores de la Iuncion electoral con e:
objeto de que f:,0j;~ .n . "liicci6n sobre los hechos denunciados
2.- Las documentaies publicas, tend ran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad 0 de la veracidad de los hechos a que se refieran
3.- Las documentales privadas, tecnicas, periciales, e instrumental de actuaclS'nes, as, como
aquellas en las que un fedatario haga constar las declaraciones de alquna persona debjdamente
identificada, solo haran prueba plena, cuando a juicio del 6rgano competente para ~esolver generen
convicci6n sobre la veracidad de los hechos alegados. al concatenarse estas con los de mas
elementos gue obren en~1 expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad cq!,ocida y el recto
raciocinio de la relaoi6n que guardan entre si

Con e[ articc::,. anteriormente transcrito tenemos, que las pruebas ofrecidas por el actor. no pueden
ser objeto de estudio, toda vez. quecarecen de valor y por 10 tanto de credibilidsd esio. porque no
muestran ninguna infraccion 0 violacioo a la Ley Electoral del Estado de Tabasco adernas de que
fundamentalmsnts no son acc.",p;"f;adas por otros elementos que les brinden el susterito pard conve.urse
en pruebas plenas.
Para respaldar 10 argumentado, se hace ,.eferencia a 13siguiente tesis jurisprucencisl Cfll:esuo mas alto
Tribunal en materiaelectorai que senala:
PRUEBAS TtCNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y C1RCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.-EI articulo 31, Jarrz,fo seounco,
de la Ley P; oces;.;: E.lectoral para el Distrito Federal define como pruebas tecnicas, c~dquler rnecio oe
reproducclon de imagenes y, ei, general todos aquellos elementos cientlticos. y establecela carga para el
aportante de senalar concretamente 10 que pretende acreditar, identificando aJlers_9nas. luo§res. asi
como las circunstancias ci"- -modo v tiempo que reproduce la prueb;;. esto es. realizar una
describci6n detallada de 10 que sa aR.recia en la reproducci6n de la prueba tccnica a fin de giJ~l
tribunaIJesO!lJtGU:s1e en ciihdiejQtleS de vincular la citada prueba can los hechospor acreditar en
e.1juiciv, cnr! ~ Hnalj~ad de iilBr .1 valor convictivo que corresponda De esta fe: rna las pruebas
tecnicas en las que ~e teprocucen imagenes, como sucede con las qrabaciones de V'C'( a. :2 descripcion
que presente ei cferente debe guardar relacion con los hechos porscreoitar. par lo lue. el ~r2d'J de
precisiOhen la descripci60 debe ser proporcional a las cir cunst anc ias que se
pretenden pfJ'lbar.. Consecuentemente, si 10 que se requiere dernostrar son ;\05 especincos
imputados a una persona, se c!cscribira la conoucta asumida contenida en las ima'~:~nc:~,.en carnbio,
cuando los hechos e acreditar ee atribuyan a un numero indeterrninado de personas, se cebera ponderer
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raClor:2'f!:- 'Ie 13 ei,gencid de la idenuficacion individual atendiendo al nurnero de involucrados en
reacicn ai ~Echo que se pretende acreditar.
Juicio pap 13 prole won d,~ los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-377/2008.-
f.cctores Redolfo vitela Melgar y otros-Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.-
11 de junio de 2008-Unan,midad de cinco votos.-Ponente. Pedro Esteban Penagos L6pez-
Secrelaric c Sergio Arturo ':;uerrero Olvera y Andres Carlos Vazquez Murillo.
La Sala Si"jeriOr en seson publica celebrada el treinta y uno de julio de dos mil ocho, aprobo por
l)'ianirnid"" de 'lotos la tesis que antecede.

:=omoSC observe en la tesis en cita, el que ofrece la prueba tecnica debe relacionar las 'pruebas
ofrecidas con los hechos, asi como acreditar las circunstancias de modo, tempo y lugar,
reiacionaootas de modo can personas, io cual no se da en el presenta asunto y que de nc
hacerlo, e;i1 prueba ric di;b'2ser tomada en cuenta,por io que en este tenor se solicitaa esta autoridadelectoral
la tenga r' no toda vez que no se saustace 10 requerido por la autoridad comicial

~e sexto de la cenuncia. al que se Ie da contestacion, el.C. NELSON PEREZ
GARCIA I ''Z1!ilfIES;Z!;U'!~S oreceptos legales a los que hace referenciael denunciante.no son relacionadosen .
rnornenlo ,']',:!,') cc,r~ i-,~c!osderumciados, toda vez que, unicarnente se dedica a citar articulos sin hacer
un razon jUldieo de los actos que pretende acreditar, asi rrusrno, en ninqun momento
hace me : IDC, di] ~ue e', a que Ie causa aor avio 0 que es 10 pretende hacerle creer a esta H Autorioad
Electoral. 1'·,,1,'3;3 i.1 en!lar ai esludio de los citaoos preceptos legales, se concluye que e! C. NELSON
PEREZ C"'RCIA. e:l rncrnento viola 0 inlrmge 10 dispuesto por ta Ley Electoral del Estado de
Tabasco,' que 1-3 sjd~ rnerutestado por esta representacion en el cuerpo de la presente
contests. de dr~nl:I<!c lad cs los hechos con los cuales se le pretende fin car responsabilidad
se desco 0':'011 I i.'or Ie t.mto se nieoan en su totaliuad.

c o N SID ERA C ION E S D E 0 ERE C H 0

EL C. NELSON PEREZ GARCIA oesconocia por completo todos los hechos, motivo de la
presente cenunc.a y de los cua!es se ha enterado a\ momento de que Ie fue notificada 13 rnisrna.

'::: per 10 cn:e'iX que este acto carece de materia juridica, pues los hechos denunciados resultan
intrascenoentes por !o ta.uo es irnposible entrar al estudio de fondo de la presente litis, motivo por el cual,
el Secrekrc Eje~u\,vc del :::ons€JoEstatal del Instituto debe sobreseer la presente denuncia 0 queja en
base a lcs articulos 32 parrato segundo, incise e) y 34, parrafo primero, inciso a) del Reglamento del
tnstituto Eiector al j de Partlclpaclon ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Ouejas.-

1\ LAS PRUEBAS
Se objetan las pruebas aportadas por el denunciante en cuanto a su alcance y valor

probatori: toda vez que tas misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales aportadas pueden
ser conteccionacas a modo para imputar un hecho que no es propio de el C. NELSON PEREZ
GARCIJ. toea 'FEZ que es de estimarseque hoy en dia los avances tecnol6gicos pueden ser empleados para
rnanipuler los ned:os de pueba aportados par el denunciante.

14. En el desarrollo de 13 audiencia de pruebas y alegatos, el denunciado C Miguel

Angel Moheno Pinera. compareci6 a traves de su Representante Legal Licenciado

Oswaldo Morales p! iego, a !a audiencia de pruebas y alegatos en base a 10

dispuesto en el articulo 337. parrafo segundo, fraccion II, de la Ley Electoral de!

Estado de T80a5co as: como en el diverso 65, apartado tres, inciso b) del

Reglamento de! lnst.tuto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas, present6 de manera verbal y POl' escrito, 10que se

reproduce a 18 letra
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.-.L2 pnrnera causal de improcedencia que hago valer esla de que el el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINEhh r.o SE encuentra transgrediendo en ningun momento 10 estipu!ado por laley de la
materia, per 10 que eS\2 autoricao debe de desechar de plano la presente denuncia toda vez que el actor
lIeva a cabo sus pretensiones de manera equivocada, 10cual tiene su fundamento legal en el crticulo 336,
parrafo tercero, fraccion \I de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, el cual a la tetra expresa

ARTicULO 336. LEY ELECTORAL DEL EST ADO DE TABASCO.

La oenur.c.a :'22Ce r.aca cen el articulo anterior debera reunir los siguientes requisitos
I Nombre de: G,:e!c:::c G cenunciante, con fir.na aut6grafa 0 huella digital,
II. Dornicilio ~2: G ;' : :"'~iC': ,

III Los docurnsrucs cue sean nscesanos para acreditar la personeria;
IV Narracion excresa :i C12:2 de los neches en que se bas a la denuncia,
V. Qfrecer y exrubu 12S pruebas can que cuente. a en su case, mencionar las cue habral: de reouerirse, ocr

tener posibilidao de recabarlas, y
VI. En su caso, las mecidas cautelares que se soliciten.

EI6rgano d,:1 lnsututo Estatal que reciba 0 prornueva la cenuncia la rernilir: inrr.eo.atamente a la Secretana
Ejecutiva, para que esta la examine Junto can las pruebas aportadas

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, cuando

I. No reuna los requisites indicaoos en el primer parrato del presente articulo,
II. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente. una violacl6n en materia de

propaganda politico-electoral

Por 10 tanto, can el articulo anterior queda de man'fiesto ~ue CU2'i,jO no existen neches
evidentes violatorios de propaganda politica electoral, est a debe ser desec'rada sin prevencon alguna

II· Por 10que hace a la segunda causal de improcedencia que se esqnrne en e: ta contestacon
de denuncia, despues de una lectura exhausliva, se colige que el C Antonio MUrillo Ramirez, Consejero
Representante Propietario del Panico de la Revolucion Dernocratica ante el il Consejo Distrital Electors'
del, Municipio de Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merilo, en ninqun mornento manifiesta
que agravio Ie causa al actor el hecho que denuncia, toea vez que solo se limit3 a hacer afirrnaciones
vagas, subjetivas y lrlvolas entenoiencose por e! ultimo de estes, 10 siquiente "Frivoto: adj. Que es
superficial 0 falta de seriedad," atento a 10anterior y can fundamento en los articulos 32 oarrato 2, inciso
c) y 34, parrato 1 incise c) del Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n ciudadana de
Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, cue a la letra dice

Articulo 32. REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
TABASCO.
Improcedencia y desechamiento

L
2. la denuncia 0 queja sera desechada de plano, cuando

c) Resulte frivola, es decir. los hechos 0 arqumentos resulten intrascendentes. superficiilles~
pueriles oligeros.

34. Del Sobreseimiento

1. Procedera el sobreseirniento de la denuncia 0 queja cuando
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a) Habiendo sido admitida la queja. sobrevenga alguna de las causales de irr.Pfccecencia en Ics
terminos del articulo 32, punto ~resente Reqlamento;

De 10 antes venice. se observa que los hechos denunciados son caUS3J!S't::eJ contundente
para que la secretaria del consejo estatal, preceda a declarar irnprocecente la cenunc.a ie,coaoa, toea ve:
que el denunciante en nlngur momento aporta en su escrito inicial, elementos suficientes cue sustenten ta
acusaci6n que pretence hacer valer ante el Organa Electoral, por 10 tanto, 81 cuecar la creserne litis sin
materia y d'? acuerdo al anteriormente enunciado articulo 34 del reglamento alucido crocecera decretarel
sobreseimiento, ya que como se ha dicno, el documento presentado per el actc.. ccc,:'er:e arournentos
frivolos cuya unica IIltension es la de danar la Imagen y credibilidad del Partido RevJ:JClo:,ar:c 'nstitucioriai
ante la inrnr.ente reauzacion je los corrucios locales
Ahora bien, en el supuesto d:: que ia Autoodao Electoral en una mala apreciaci6n ::,"=:o.oe ecesesurnar las
causales de imnrocedencia de la presente contestacion de den uncia, en este actc esta 'eQ:esentaci6n
precede a ccnuovertu \cjC!~ '. cada uno de los hechos esgrirnidos par tl denuncier.te c- :2. s:;:,:ente torma

CONTEST ACION Al APART ADO DE HECHOS

1.- Con respecto al primer punta de hechos que se contesta, el C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA , nliga de mane:a absolute las supuestas violaciones alegadas por el que denuncia nusmas cor,
las que se oretenoe inculpa al oenuncisdo. toda vez que los heehos a los que ri2ee reterencia ei
denunciante son de sconocidcs en su totalidad, par tal motivo, se esta en el supuesto de que no e/.Istc
vulneracion disposicion 319ma de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, par 10 que e! C. MIGUEL
ANGEL MOHENO Plr~ER..A" se exune de toda responsabilidad, dado que son o'c'.co cornc,iet2'1ienk
desconocidcs

,. E! seoundo purl to de nechos al que se Ie da contestacion. se niega rotuncarnente. toda ve:
que tanto e C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, desconoce totalmente de los presun:os neches
ilicitos, aelarandole a esla H. Autoridao Electoral que no se tiene conocirniento atguno sobre el vehiculo al
que hace rE;erencl3 "i c;UE:jCSO, manifestando de iqual manera que la cornision de dichos actos, se le
atribuyen di-ectarnerue a! C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, ya que e! Partido de la Revolucion
Dernocrafict., "I verse desesperado par ganar las eleceiones, invento una serie de situaciones oolosas
pretenoiendo culpar oana la imagen publica del C. MIGUEL' ANGEL MOHENO PINERA at cuai
represento, cor 10 tanto sedeouce que los hechos ilicitos imputados par el denunciante. a todas luces S8

deja ver qu« son necbos prefabricados par dicho Partido, y de acuerdo can las arqumentaciones cue 'Or, e:
eserito de cenuncra se Ie trata de linear al denunciaoo. se arriba a la conclusion de que el C. MIGUEL
ANGEL MOHENO PINERA no necesita valerse de artimanas para ganar adeptos pues siempre S8 na
ajustado su condueta centro de los cauces legales, es deeir, se encuentra en completa ooservanca de las
leyes respe.anoo ell todo memento los principios de legalidad y equidad en la contienda, ilevando a cabo
una cornierria electoral lirnpia, como clare ejernplo, la jornada electoral del pasado 18 de cctubre

3.- Ei heche tre:, que se contesta es completamente Falso, toda vez que, no se ten ian
conocirnien:o de los neches eenunciados par la representacion del PRO, hasta el momento de que se eorre
traslaco, de Igual Iorrna 12 representaei6n del PRO, no aeredita en que se basa para afirmar que sen
rnilitantes d.:1 PRI los que suouestarnente se encuentran robando propaganda electoral, ya que, no aporta
prueba lid,jigna para cornprobar que el C, Raciel Valenzuela "N" comete los presuntos bechos
denunciadc s, par 10 cual no se Ie puede linear responsabilidad alguna al C, MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA. pues los hechos denunciados son falsos, legaloides e incomportables.

4,- EI hecho marcaco con el numeral cuatro se contesta de la siguiente forma, resuita
rotundameme Ialso y repetitvo, toda vez que, el quejoso realiza las mismas argumentaciones que en el
heche inrneoiato anterior Las cuales se niegan de nueva cuenta, ya que el C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINERA no tenia conocirniento de los hechos que se imputan, asi mismo cabe aclarar: que en ninqun
memento se relaciona 21 denuncisdo can los hechos que pretende hacer valer, pues no acredita elemento
alguno par 2 senelar que df; alguna forma se altero el orden publico, De igual forma no expresa con
arqurnentos legales de que manera el supuesto robo de propaganda induce alvoto a los ciuoadanos. en
conclusion esta secretana no debe tomar en euenta las simples vagas, obscuras, intrascendentes y frivolas
manifestac ones de la los representantes del PRO. toda vez, que son apreciaciones subjetivas sin
fundamentJ alguno
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5.· EI hecho cumto de la den uncia que se contesta, se niega porser totalmente f21~0, ya que las
pruebas aportadas par \a parte denunciante solo versan en simples fijaciones Iotoqraficas, IClS cuales deben
ser consideras con el minimo valor indiciario, ya que dichas pruebas, no son suficientes para demostrar la
autenticidad de los aetos que se denuncian, ya que estas tienen las caracteristicas de indicio~ y necesitan
de un modo de perfeccionamiento para que se Ie de el valor probatorio que se Ie pretende. Ahara bien, yen
relaci6n a todo 10 manifestado, el actor solo se limita a hacer declaraciones sin cornprobarlas, ya que sus
unicos elementos aportados como prueba, son las fiJaciones fotograficas que anexa a \a denuncia inicial, y
de las cuales no relaciona con ningun otro elemento de prueba fehaciente para sustentar sus
manifestaciones. Por 10 tanto Ie corresponde al promovente la carga de la prueba, tal y come 10 rnanifiesla
el criterio sostenido par ta Sal a Superior del Tribunal Electoral que a la letra dice

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEOIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO 0 DENUNCIANTE.-De la interpretaci6n de los articulos 41, base Iii, apartado D. de la
Constitucion Pel:l'ca de 'cs C_.:X': L';:'dos tv1exicanos, y 367 a 369 del Codiqo Federal de InstitucionC?~
y Procedimientos Electora:.€~. se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante
el cual la autoridad elec~oral administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir
la obligaci6n de abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que d"lIlgren ;0 1;15

insliluciones, pertidos politicos 0 a los ciudadanos en la propaganda politica 0 electoral que difunda!.lo
la materia de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo. llues des~@
presentaci6n de la den uncia se impone al queloso la carga de present;]r las pruebas en las cual~~
sustenta. asi como el deber de identificar aquellas que el organo habra de reqverir cvando no haya
tenido posibilidad de recabarlas. sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad elector<l.L
Recurso de apelaci6n. SUp·RAp·12212008 y acumulados.-Actores: Partidos de 13 Revoiucion

Dernocratica. del Trabajo y Acci6n Nacional.-Autoridad responsable: Consejo '-''-''Iual dellnstituto
Federal Electoral.-20de agosto de 2008.-Unanimidad de votos.-Ponente Pedro Esteban
Penagos Lopez.v-Secretario: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior en sesion publica celebrada
el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Asi misrno se debe dejar claro que las fijaciones fotograficas que se encuentran unpresas en e:
escrilo de denuncra, se consiceran un medic probatorio aislado, por 10 que no pueden carsele n!ngun tipo
de valcr probator.o c cicnas oocurnentales, para la acredilaci6n de los neches que se pre'enden prober
ademas. dada la facil:dad tecnol6gica, para la confecci6n 0 alteraci6n de este tipo de documernos
recureren necesariamente de otros datos de conviccion que acrediten su or:gen crrcunstancras de tiernpo v
lugar; datos que desde luepo, no obran en el escrito pnrniqenio, y al no encontrarse adrrunirulado con o.rc
tipo de elementos de conviccion, para tener por acreditados los hechos irnputados a esta represeruacion
no se Ie puede conceder por si sola la plenitud juridica probaloria, por 10 que se sen ala como apoyo el
siguiente criterio emitido por el maximo Juzgador, que manifiesta:

FOTOGRAFIAS. VOLaR PROBATORIO CUANOQ NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS co»
OTROS MEDIO DE CONVICCION.· En obediencia de 10 establecido en los articulus 14,6. Y 16. parratos 1
y 3. de la Ley General de31 Sistema de medios de impugnaci6n en Materia Electoral, se considera que las
irnaqenes representada en folografias, por si mismas, no saustacen las circunstancia de :fmpo. y !ug2r y
modo en! que ocurneron los hechos aducidos en la demanda, aunado a que no es pOS!l)I,' desprender 12-
relacion que puede existir entre unas can otras cuando se omilen el dia y la hera en que fl,pron tomadas y
los lug ares en que sucedieron los hechos: adernas, lampoco reve!an la razon per la las oersonas
captadas se encuentran en esos iugares, 0 cual haya sido el motivo generador de la accior que reanzatan
en ese mornento ni tampoco si se encontraban en las inrneoiaoones de las casillas ;, que S8 hace
referencia en las ieyencas que se asientan en las fotografias. Adernas no se debe P~IJer de vista lei
relativa faciiidad con que se pueden elaborar las impresiones totoqraficas y la dilicultad par • demos' far, de
modo absolute e inoucable, las fa!siftcaciones 0 alieraciones, pues co-isutoyen Vii he:iO notor:o c'~e
actualrnen:e existe-tn al alcance de cua'quiera, un sin nurnero de aparatos, instrurne .os y recur'cGS
tecnolooicos y cientificos para Ia obtencion de irnaqenes impresas, de acuerdo al oeseo a necesicac
de qu.en las reallce ya sea mediante la edicion parcisl 0 Taltal de las representacionet :jue se
captas y de la a'teracion de las mismas, colocando una persona 0 varias en de"?'ll11ado luge: \
circunstancia C! ub.canoolas de acuerdo a los intereses del ecuor. para dar la Impres", de que es :",
actuando ccntorrne a una realidad ficticia Con apoyo en 10 anterior, cabe concluir qu« no se puecier
conceder plene valor probalorio a las pruebas tecnicas de referencia, cuando no se encuern.an
adminiculadas con otros rnedios de conviccion relacionados con los hechos que S8 relata:1

f
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Juicio de inconformidad SX-III-JI N-002/2003.- Partido Acci6n
NacionaL- 3 de Agosto de 2003.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jose LUISCarrillo Rocriguez.- Secretario:
Alberto Islas Reyes. Juicio de inconformidad. SX-IIl-JIN-01512003y acumulados.- Partido Acci6n NacionaL-
3 de Agosto de 2003- Unanirnidad de votos.- Ponente:David Cetina Menchi- Secretario Isai Erubiel
Mendoza Hernandez.

Es oor todo 10anterior, que la queja de marras debe de ser declarada como irnprocedente, en
virtud que escriterio del tribunal local en el expediente TET-AP-28/2009-1

que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, ha sostenido de manera reiterada que las
pruebas tecnicas como son las Iotoqrafias y videos, unicarnente tienen un valor probatorio de
indicio, que por sl solo, no hace prueba plena, sino que neceslta sar corroborado 0 admlnicula(h;
can otros medios de conviccion ya que atendiendo los avances tecnol6gicos y de la ciencia, estes son
documentos que tacurnente pueden ser elaborados 0 confeccionados hacienda ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es un hecho
notorio que actualmente existen un sin nurnero de aparatos, instrumentos y recursos tecnol6gicos
y cientificos para la obtencion de irnaqenes de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las..
realiza, ya sea mediante la edici6n total 0 parcial de las representaciones que se quieran captar y de
la alteraci6n de estas.

-Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de lurisprudencia de rubro _" PRUEBAS TEeNICAS,
PERTENECEN AL GENERa DaCUMENTas, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECiFICA" , nurnero S3ELJ 06/2005, publicada en las paqinas 255256, deja
Compilaci6n Oficiat de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005. En esa virtud, las fotografiasy el
video, al contar 5610con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar la existenciade
los hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas que corroboren 10alegado
por el actor ..

Luego entonces, ese Instituto Electoral debe cuestlonar la veracidad de 10 manifestado par el
quejoso, ya que no cuenta can elementos que sustenten el hecho que denuncia, dado que no solo basta
con las arau·nentaciones que realiza, sino que es imprescindible demostrar lascircunstancias de modo.
tiempo y luqar con los m~slos probatorios fehacientes que acrediten y comprueben los supuestos hechos
ilicitos, toda ve: que el actor deja ver que se ha olvidado de que toda afirmaci6n en derecho implica una
carga de probar que, en el caso concreto, no se advierte de manera plena, ya que como senala el articulo
47 parrato tercero del
Reglamento del l[lstituto Electoral y de Participaci6n ciudadana de Tabasco en matena de Quejas y
Denuncias expresa 10siquiente: .
ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTOELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

1.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto. atendiendo a las reqlas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, as! como a los principios rectores de la funci6n electoral",con el
objeto de que produzcan convicci6n sobre los hechos denunciados.

2.- Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario. respecto de su
autenticidad 0 de la veracidad de los hechos a que se refieran.

3.- Las documentales privadas, tecnicas, periciales, e instrumental de actuaciones. asi como
aguellas en la~un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prucha plena. cuando a juiciodel 6rgano competente para resolver generen
convicci6n sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse estas con los demas
elementos aue ohren en el cxpediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaci6n que quardan entre si .

Con el articulo anteriormente transcrito tenemos, que las pruebas ofrecidas par el actor, no
pueden ser objeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por 10tanto de credibilidad, esto, porque no
muestran runquna inlraccion 0 violaci6n a la Ley Electoral del Estado de Tabasco, adernas de que
fundamerTtalmenteno son acornpanadas por otros elementos que les brinden el sustento para convertirse
en pruebas plenas .
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Para respaldar 10' argument, fo. ~n hace referencia a la siguiente tests r -isprudencial de
nuestro mas alto Tribunal en materia electoral que seriala:

PRUEBAS TECNICAS. POR.SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNST ANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.-EI articulo 31, parrafo segundo,
de la Ley Procesal Electoral para e1 DistritoFederal define como pruebas tecnicas. cualquier media de
reproducci6n de imaqenes y, en general todos aquellos elementos clentificos, Dstablece la carga para el
aportante de senalar concretamente 10 que pretende acreditar, identificando a personas. lugares. asi
como las circunstancias de modo V tiempo que reproduce la prueba. esto as, realizar una
descripci6n detallada de 10 que se aprecia en la reproducci6n de 13 prueb3 tecnica 3 fin de que el
tribunal resolutor este en condiciones de vincular la citada prueba call los hecho~j)..QIjlcreditar en
el juicio. con 13 finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta io.rna, las oruebas
tecnicas en las que se reproducen irnaqenes, comosucede can las qrabacones de ViCCC la descripcion
que presente el oferente debe guardar relaci6n can los hechos por acredita_~ ~e_llirado de
precision en 13 descripcion debe ser proporcional a las circunstancias ~~retenden probar.
Consecuentemente, silo que se requiere demostrar son actos especificos imputados 2 una persona, se
descnbira 13 conducta asumida contenida en las imaqenes; en carnbio, cuando los hecr,}s a acreditar se
atribuyan a un numero indeterrninado de personas, se debera ponderer raoionalmente iil exiqencia de la
identifieaci6n individual atendiendo 31 nurnero de involucrados en relaci6n al hecho que se pretende
acreditar.
Juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorates del ciudadano. SUP-JDC-3i( /20C8.-Actares
Rodolfo \litela Melgar y otros.-Autoridad respansable: Tribunal Elector a' del Distrito FedEral- 11 de juruo
de 2008.-Unanimidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penaqos Lopez-Secretarios Sergio
Arturo Guerrero Olveray Andres Carlos Vazquez Murillo.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta y uno de jelio de des mil r cho, aprobo par
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Como se observe en la tesis en cita, el que ofrece la prueba tecnica debe relacionar las
pruebas olrecidas con los hechos, asi como acreditar las eircunstancias de modo, tiempo y lugar,
relacionandolas de igual modo con personas, 10 cual no se da en el presenta asunto, y qiJe de no hacerlo.
esta prueba no debe ser tomada en cuenta, por 10que en este tenor se solicila a esta au.oridad electcralla
tenga par no presentada, toda vez que no se satisface 10 requerido por 13autoridad comical

6.-0el hecho sexto de la denuncia, al que se Ie da contestacion, el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA manifiesta que lospreceptos legales a los que hace referencia el deuunciante. no sen
relacionadosen momenta alguno con los hechos denunciados, toda vez que, unicarnente se dedica a citar
articulos sin hacer un razonamiento logieo juridico de los aetos que pretende acreditar. asi rnisrno. en
ninqun momenta hace menci6n de que es 10 que Ie eausa agravio 0 que es 10 pretende hacerle creer a esta
H. Autondad Electoral, de igual manera, al entrar al estudio de los citacos preceptos leg dies, se concluye
que el C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA, en ningun momento viola 0 infringe 10 disouesto por la Ley
Electoral del Estado de- Tabasco, ya que como ha side manitestado pOI el oenunciado sn el cuerpo de la
presente contestacion de denuncia. todos los hechos con los cuales se Ie pretende finc;]! respcnsabuidao
se desconocen y por 10 tanto se niegan en su totalidad

CONSIDERACIONESDEDERECHO

EI C. MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA desconocia por complete todos ies hechos, motive
de la presente denuncia, y de los cuales se ha enterado al rnornento de que Ie fue notificaoa la misma

Es por 10 anterior, que este acto carece de materia juridica, pues los neches denunciados
resultan intrascendentes, por \0 tanto es imposible entrar at estudio de fondo de la presente litiS, motivo por
el cual el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal del Instituto debe sobreseer la presente denuncia 0
queja en base a los articulos 32, parrato segundo, inciso c) y 34, parraio primero, incise i') del Reglarnento
dellnstituto Electoral y de Partieipaci6n ciudadana de Tabasco en Malena de Denuncias, Ouejas

A LAS PRUEBAS

Se objetan las pruebas aportadas por el denunciante en euanto a su alcance y valor probatorio
toda vez que las misma carecen de idoneidad en virtud que las documentales apor.adas pueden ser
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conreccionacas a modo para irnputar un hecho que no es propio de et C. MIGUEL ANGEL MOHENO
PINER;"-, loda ve: que es de estirnarse que hoy en dia los avances tecnol6gicos pueden ser empleados
para manipular los rnedios de prueba aportadospor el denunciante.

15. En el desarrollo de la audiencia de pr~ebas y aleqatos, el denunciado C. Raciel

Valenzuela "N ' 0 Raciel Gonzalez Valenzuela, cornparecio por su propio derecho a

la audiencia de pruebas y alegatos, en base a 10 dispuesto en el articulo 337,

parrato segundo, fracci6n II, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, as! como

en el diverso 65, apartado tres, incise b), del Reglamento del Instituto Electoral y de

Participaci6n Ciudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, present6

de manera ver bal y por escrito, 10 que se reproduce a la tetra:

C4,USALES DE IMPROCEDENCIA

1- La pnrnera causal de rnproceoencia que hago valer es la de que el C. RACIEL VALENZUELA.
"N" no se encu-.nua transgredlerdo en ninqtm momenta 10 estipulado por la ley de la materia, por 10 que
esta autoridad ,jebe de cesecr.a de piano la presente denuncia toda vez que. el actor Ileva a cabo sus
pretensiones dE rnanera equivocada, 10 cual tiene su fundamento legal en el articulo 336, parrato tercero,
fracci6n II de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, ei cual a la letra expresa:

AF.TICLJLO :\36 LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO.

La cenuncia rei; -:-ianad') COf! e! articulo anterior debera reunirlos siguientes requisitos:

I. Nombre de! q o denuncranle, con firma aut6grafa 0 huella digital;

II. Dornicilio par, orr y recibir nolit'caciones,

III. Los docurneaos que sean neresarios para acreditar la personeria;

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Ofrecer y exliibir las pruebas can que cuente; 0 en su caso: mencionar las que habran de requerirse, par
no tener posibi!dad de recebarta: .. y

VI. En su caso mecioas ccutelares que se soliciten

EI6rgano del II' !ltuto Estat2! qUE rec:ba 0 prornueva la denuncia la rernitira inmediatamente a la Secretaria
Ejecutiva, para :,J," esta I" examine junto con las pruebasaportadas. •
La den uncia se: ,e uesechada de r lana. sin prevenci6n aiguna, cuando

I. No reuna los indicados en el primer parrato del presente articulo;

II. Los ~,echos denunciadcs no C')nstituyan. de manera evidente. una violaci6n en materia de propaganda
politico-electora'.

Per lo t,'lto, con el articulo anterior queda de manifiesto que cuando no existen hechos evidentes
violatorios de propaganda pelitic;:; electoral, esta debe ser desechada sin prevenci6n alguna.

11.-Per que hau? a ta segunda causal de irnprocedencia que se esgrime en esta contestacion de
denuncia, desL.Es de una leclura exhaustiva, se colige que el C. Antonio Murillo Ramirez, Consejero
Reoresentante' Propiet2rlocel Partido de la Revoluci6n Dernocralica ante el llConsejo Distrital Electoral
del', MuniCipio ce Cardenas. Tabasco, en el escrito de denuncia de rnerito, en ningun momenta rnanitiesta
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que aqravio Ie c2c:sc: 2: 2C:C~E: "~ee,:;cue ceouncia, toda vez que solo se lirrula a t..cer afirrnaciones
vagas, suojetivas y "i\'CI2S e::tendiU,r cse fjOi el ultimo de estas, 10 siguiente "Frivolo ad] Que es
superficiat o talta de serieoac,' atento a 10 anterior y con fundamento en los articulos 32, narrate 2, incise c)
y 34, parrato 1, incise c) de! ReglclTle;.to dellnstituto Electoral y de Participacion ciudadar.a de Tabasco en
Materia de Denuncias y 0"e;a5, que a ta tetra dice:

Articulo 32 REGLF;JiE~~TO ::;,EL !(1STITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION ::;IUDADANI\ DE
TABASCO.

lrnprocedencia y desech2C;:le~;!o

L.
2. la denuncia 0 cueta. sera cesecnaoa de plano, cuando

c) Resu!te frivola. es dec:, lOS hechos 0 arqumentos resulten intrascendentes sUQ~clales, pueriles 0

liqeros

34. Del Sobreseirniento

1. Procedera el sobreseimiento de la denuncia 0 queja cuando:
a) Habiendo sido admitid" 12 Gl1eja sobrevenqa alquna de las causale:i.-de ImoJ.Q!::eden~ia en los terminos
del articulo 32, punta 2. de! presenie Reqlamento:

De 10 antes vertico, se observa que los hechos denunciados sen causa visible y contundente para
que la secretaria del consejo estatal proceda a declarar irnprocedente !a denuncia mcoaca, toda vez que el
denunciante en ningun momento aporta en su escrito inicial, elementos suficientes que sustenten la
acusacion que pretence hacer valer ante el Organa Electoral, por 10 tanto, a! quedar !" presente litis sin
materia y de acuerdo al anteriormente enunciado articulo 34 del reglamento aludido, croceoera decretar el
sobreseimiento, ya que como se ha drcho, el documento presentado par el actor, contiene argumentos
frivolos cuya unica intension es la de danar la imagen y credibilidad del Partido Revolucionario Institucional
ante la inminente realizacion de los cornicios locales.

Ahora bien, en e1 supuesto de que la r'ltoridad Electoral en una mala apreciacion uecase a
desestimar las causales de improcedencia de la presente contestacion de cenuncia. en este acto, esta
representaci6n procede a controvertir todos y cada uno de los hechos esqrimioos por e: denunciante. en la
siguiente former

CONTESTACION,A,L APARTADO DE HECHOS

1.- Con respecto al primer punta de hechos que se contesta, el C RACIEL VALErJZUELA "N", niega
de maneraabsoJuta las supuestas violaciones alegadas por el que den uncia, rnisrnas can las que se
pretende inculpar al denunciado, toda vez que los hechos a los que hace referencia r,i denunciante son
desconocidos en su totalidad, par tal motivo, se esta en el supuesto de que no existe vulneraci6na
disposici6n alguna de la Ley Electoral del Estado ce Tabasco, por 10 q.ie el C RACIEL /ALENZUELA"N",
se exime de toda responsabilidad, dado que son actos completamente desconocidos

2.- EI segundo punto de hechos a! que se Ie da contestaci6n. se rueqa rotundarnente toea vez que
tanto el C RACIEL VALENZUELA "N", desconoce totalmente de los presuntos hechos uicitos. aclarancole
a esta H. Autoridad Electoral que no se tiene conocimiento alguno scbe el vehiculo al cue hace referencia
el quejoso, manifestando de igual manera que la comisi6n de dichos actos, se Ie atribuyen directamente ai
C. RACIEL VALENZUELA "N", ya que elPartido de la Revolucion Democratica, al verse desesperado por
ganar las elecciones, invento una serie de situacicnes dolosas, pretendienco culpar y oanar la imagen del

C. RACIEL VALENZUELA "N", por 10 tanto se deduce que los hechos i'icitos «nputaoos cor el oenunciants
a todas luces se deja ver que son hechos prefabricados por dicno Partido. y de acuerdo con las
argumentaciones que en el escrito de denuncia se Ie trata de fincar al cenunciado

3.- EI hecho tres que se contesta es completamente False, tad" vez que: no se tenian conocrniento
de los hechos denunciados por la representaci6n del PRO, hasta el momento de que S'; corte traslado, de
igual forma la representaci6n del PRD, no acredita en que se basa para afirrnar que son miiitantes del PRi
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los que supuestamente se encuentran robando propaganda electorat, J'2 <:;'~~rc 2;:'C'~2~".;e=2
para comprobar que el C RACIEL VALENZUELA "N" co mete los presumes r~c:hos C€'1l.!"C;2<:C:S. r'r

cual no se Ie puede fincar resoonsabilidao alguna. pues los hechos cenunciaccs sc:~, ;2:S::'S, icgeic:ces '
incomportab!es.

4 " EI hecno marcado can el numeral cuatro se contesta de la siguiente Iorrna .esuha rotundarnente
falso y repetitive, toea vez que, el quejoso realiza las mismas argumentaciones cue en ei necno inrneoiato
anterior. Las cuales se niegan de nueva cuenta, ya que el C. RAC1EL V,l:,LENZU ELt<. "N' no tenia
conocimiento de los hechos que se imputan, asi mismo cabe aclarar. que en ni"9(m rucrr.ento se relaciona
al denunciado can los hechos que pretende hacer valet, pues no acredita elemento ?I~uno para senatar
que de alguna forma se altero el orden publico-De igual forma no express ccn 2rgUr"lentcs legales de que
manera el supuesto robo de propaqanda induce al voto a los ciudadanos, en CCrriuS's'! es.a secretaria no
debe tomar en cuenta las simples vagas, obscuras, intrascendentes y frivotas n-,an:'es:ac::,:::nes de la los
representantes d~'! PRO, tooa vez, que son apreciaciones subietivas sin fundarn,-"to 21';:'):-0

5 - EI hec he qumto de la cenuncia que se contesta, se niega por ser tc,t2!:;-,ent~ false va Due las
pruebas aportadas par la parte den unci ante solo versan en simples fijaciones totoorafrcas las cuales deben
ser consideras CUll el minima valor inoiciario. ya que dichas pruebas, no son suficiernes para dernosuar ta
autenticrdad de los actos que se denuncian, ya que.estas tienen las caracterisucas de mdrclos, y necesnan .
de un modo de perteccionarniento para que se Ie de el valor probatorio que se Ie pretence ,A,hare bien, yen
relacion a lodo lc rnanitestado, el actor solo se lirnita a hacer declaraciones sin cornprobarlas, ya que sus
unicos elementos apartados como prueba, son las fuaciones Iotoqraficas que anexa a la don uncia !rIle,?;, y
de las cuales 110 relaciona Cor, ningun otro elemenlo de prueba fehaciente para sustentar sus
manifeslaciones. Par 10 tanto Ie corresponde al promovente la carga de la prueba, lai y como 10rnanifiesta

,el cnterio sostenido por la Sal a Superior del Tribunal Electoral que a la letra dice

CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDEt..L
QUEJOSO 0 Dt::NUNCIANTE-De la interpretacion de los articulos 41, base III, apartado D, de la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de InstltuCiones v
Procedimlentos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el eU21 ia
autoridad electoral aornirustrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infring:r la obliqacion de
abstenerse de ernplear en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones.' particos politicos
o a los ciudadanos en la propaganda politica 0 electoral gue difundan, la materia de prueba se rige
predominantemente par el principlo dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia se Impone at
quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales la sustenta, as! como e! deber de identificar
aguellas que el organo habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin pefjuicio de
la facultad investigadora de la autoridad electoral. Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y
acumulados.-Actores Partidos de la Revolucion Dernocratica, del Trabajo y Accion Nacional.-Autoridad
responsable Conse]o General del Instituto Federal Electoral.-20 de agosto de 2008-Unanimidad de
votos.e-Ponente Pedro Esteban Penagos Lopez.e-Secreteno: Ernesto Camacho Ochoa. a Sala Superior
en sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de votes la
tesis que antecede

,£<'sirrusrr.o se debe dejar clare que las fijaciones fotopraficas que se encuentran irnpresas en el
escrito de denuncie: se consideran un rnedio probatorio aislado, par 10que, no pueden darsele ninqun tipo
de valor probatono a oichas documentales, para la acreditacion de los hechos que se pretenden probar:
adernas. dada IJ facilidad tecnoiooica, para la conteccion 0 alteracion de este tipo de oocurnentos:
requieren necesanamente de otros datos de conviccion que acrediten su origen, circunstancias de tiernoo V

Jugar; datos que desde lueqo, no obran en el escrito primigenio, y al no encontrarse adrnirncutado con otro
tipo de elementcs de conviccion. para tener por acreditados los hechos imputados a esta representacon,
no se le puede 'ollceder por Sl sola la plenitud juridica probatoria, por 10 que, se sen ala CCr;lO apoyo el
siguiente enteric emitido por el maximo Juzqador, que manifiesta:

FOTOGRAFIAS VOLOR PROBtl.TORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADfviINICUL.L.DAS CON
OTROS MEDIO =:E COi-JVICCION.- En obediencia de 10establecido en os articulos 14, 6, Y 16, parrafos 1
y 3, de la Ley Glneral de31 Sistema de medios de impugnaci6n en Materia Electoral, se considers que las
irnaoenes representada en fatografias, por si mismas, no satisfacen las circunstancia de tiernpo, y lugar y
modo en que ocurneron los hechos aducidos en 18 demand a, aunado a que no es posible cesprender 13
relaci6n que pueoe exrsur entre un as con otras cuando se omiten el dia y la hora en que fueron tornadas y
los lugares en cue sucedreron los hechos; adernas, tam poco revelan la razon poria que las personas
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captadas se encuentran en esos lugares, 0 cual haya side el motivo generador oe 12 ace.on que reai:Z2ca:
en ese momento, ni lampoco si se encontraban en las inrnediaciones de 12s casilla: a que se hcct:
referencia en las leyendas que se asientan en las fotografias Adernas no se debe ;,erder de VI,:" 'c'
relativa facilidad con que se pueden elaborar las impresiones totoprafcas y la drficultad para dernostra: ,J,.
modo absoluto e indudable, las falsificaciones 0 alteraciones. pues consutuven un h',cho norene C!0
actualmente existen al alcance de cualquiera, un sin nurnero de aparatos, instrurnentos y recursos
tecnol6gicos y. cientificos para la oblenci6n de irnaqenes impresas, de acuerdo al deseo custo 0 neces.cac
de quien las realice, ya sea mediante la edici6n parcial 0 Taltal de las representeciones que se qUiera~,
captas y de la alteraci6n de las misrnas. colocando una persona 0 varies en de:"rminadc
circunstancia 0 ubicandoias de acuerdo a los intereses del editor, para dar la de cue '~<::.':'
actuando ccnforme a una realidad ticticia. Con apoyo en 10 anterior, cabe concluir c,le no Sf? PUE:"j'2J~

conceder plene valor probatorio a .Ias pruebas tecnicas de reterrncia cuando I" ~e er,CUE',!r2.J'
adrninicutaoas can ouos medias de convccion relaoonados can ios hecl.cs c;c!E' Sf rei2i;::

Juicio de inconforrnidad SX-III-JIN-002/2003.- Partido ACCl6n~~ac!onal- 3 de Agosto de i )03 - Ur-anirruoad
de votos- Ponente Jose Luis Carrillo Rodriguez.- Secretario Alberto lslas Reyes
Juicio de inconlorrnidad. SX-III-JIN-01512003 y acumulados.- Partido Accion NaC!On21 3 de de
2003.- Unanimidad de votos.-Ponente: David Cetina Menchi- Secretano lsai Erubiel f!reriJoza Hernandez.

Es por todo 10anterior, que 13queja de marras debe de ser declerada como Imprc .edenle en virtue
que es criteria del tribunal local en el expediente TET-AP28/2009-I

que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federaci6n, ha sostenido de manera reiterada que .as
pruebas tecnicas como son las fotografias y videos, unicamente tienen un valor probato: 10 ~_eindicia, Que'
por si solo, no hace prueba plena, sino que necesita ser corroborado 0 aorniniculedo CO'I otros medios de
convicci6n: ya que atendiendo los avances tecnol6gicos y de la ciencie, estes son documentos que
facilrnente pueden ser etaoorados 0 confeccionados haciendo veruna imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se.pretende aparentar, pues es un hecho notono que actualmente
existen un sin nurnero de aparatos, msuurnentos y recursos tecnol6giccs y cientlflcos p2'a la obtenci6n de
irnaqenes de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las realiza ya sea mediante la edicion total 0
parcial de las represeptaciones que se quieran captary de la alteracion de estas

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de rubro .. PRUES,C.,STECNIC,C..S
PERTENECEN AL GENERO, DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECiFICA" , nurnero S3ELJ 06/2005, publicada en las paqinas 255256, de la
Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005. En esa virtud, las fctografiau.fl
video, al contar s610 con calidad indiciaria, resultan ser insuficientes para demostrar la existenCl3 de los
hechos denunciados, puesto que no existen en autos otras pruebas que corroboren 10 alegado por el
actor,,,.

Luego entonces, ese Instituto Electoral debe cuestionar la veracidad de 10 rranitestado oor el
quejoso, ya que no cuenta con elementos que sustenten el hecho que denuncia, 'dado que no solo basta
con las argumentaciones que realize, sino que es imprescindible derrostrar las circuns tancias de modo.
tiempo y lugar conlos medios probatorios fehacientes que acrediten y cornprueben los supuestos hechos
illcitos, toda vez que el actor deja ver que se ha olvidado de que toda afirrnacion en orrecho irnplica una
carga de prober. que, en el caso concreto, no se advierte de rnanera plena, ya que come senala el articulo
47 parrafo tercero del Reglamento del lnstiiuto Electoral y de Participacion ciudadana de Tabasco en
materia de Ouejas y Denuncias expresa 10siguiente:

ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

1.- Las pruebas adrnitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
16gica, la expenencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con ei
objeto de que produzcan convicci6n sobre los hechos denunciados

2.- Las documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo trueba en contrano, respecto de su
autenticidad 0 de \a veracidad de los hechos a que se refieran.
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3.- Las dO(J~lentales pflvadas, tecnicas periciales e instrumental de actuaciones. asi como aouellas en
las aue un fedalarro haaa constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada. solo
haran prueiJa piena. cuando a luicio del organo cornpetente para resolver generen convicci6n sabre 13
veracidad Gi: los hechos aleqados al concatenarse estas con los demas elementos aue obren en el
expedlente. las afirmacianes de las partes. la verdad conocida y el recto raciocinio de 13 r",Jaclon que
quardan en'~2

Cal' el articulo anteriormente transcrito tenernos, que las pruebas ofrecidas par ei actor, no pueden
ser objeto de estudio, toda vez que carecen de valor y por 10 tanto de credibilidad, esto, porque no'
muestran [Inguna inlraccion 0 vioiaci6n a la Ley Electoral del Estado de Tabasco, adernas de que'
Iundarnentaunente no son acompanadas por otros elementos que les brinden el sustento para convertirse
en pruebas plenas

Pa a respaldar 10 arqurnentado. se hace referencia a la siguiente tesis jsrispruoencial de nuestro
mas alter T'i~'u'liali en materia electcr2J que senata

PRUEB!'~ TECNICfiS POf~ SU r~ATURALEZA REQUiEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS r::iP,CUI JSTJlNCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR-EI articulo 31, parrato segundo,
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas tecnicas, cualquier medio de
reproduccf1 de imaoenes I', en general todos aquellos elementos cientificos, y. est20blece 120cmg20 para el
2oportante :je senaia, cor,cretamente \0 que pretende acreditar, identificando a personas luqares aSI como
las circun~ tanCleS de medQ.~lpo que reproduce 120prueba, esto es. realizar una de~criJ.)Q6n deta!lada
de \0 aueSt; aoreCra Gr, la reproduCCIon de la prueba tecnica, a fin de que e! tribunal resolutor este en
condicloms de vincula' la (tada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la Dna/idad de fliar el
valor COn'o"CtIVOgtJe corresponda De esta forma, las pruebas tecnicas en las que se reproducen imaqenes
como SUC"J8 con las orabaciones de video, la descripci6n que presente el oferente debe Quardar relaciQQ
can los hC=-D9S por 3credlt81, par la aue el grado de precision en la descfiPci6n debe ser propolclonal a las
circunstar.rras Que se oretenden orobar. Consecuentemente, si 10 que se requiere demostrar son actos
especificcs rmputadas a ur.a persona, se describira la conducta asumida contenida en las irnaqenes: en
carnbio c.ranco los neches a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de personas, se debera
ponderer ac.onalmerue leI lXlgencra de la identificaci6n individual atendiendo al nurnero de involucrados en
relacion a il(;Cho que se pretence acrecitar.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-377/2008,-Actores
Rodoifo v.tela r\~elgar y otros-Autoridad responsable Tribunal Electoral del Distrito Federal- 11 de junto
de 2008 -Unanirnidad de cinco votos.-Ponente: Pedro Esteban Penagos L6pez.-Secretarios Sergio
Jlrturo Guerrero Olvera y Andres Carlos Vazquez Muriilo
La Sala Supenor en ses.on publica celebrada el treinta y uno de jufio de dos mil ocho, aprob6 por
unanimidad de votos la tes-s que antecede. . ,;. ~; '.

Ccrno se observa en la tesis en cita, el que ofrece la prueba tecnica debe relacionar las pruebas
ofrecidas can los neches. asi como acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, relacionandolas
de igual modo can personas, 10 eual no se da en el presenta asunto, y que de no hacerlo, esta prueba no
debe ser tornada er, euenta, par 10 que en este tenor se solicita a esta autoridad electoral la tenga par no
presentaoa toea vez que 1i0 se satisface 10 requerido por la autoridad eomicial.

E ,Del hecr.o selic de la denuncia, al que se Ie da contestaci6n, el C RJI.CIEL VALENZUELA "N
rnaniflesa que los precer tos legales a los qye hace referencia el denunciante, no son reiacionados en
memento ;;;Iguno con los hechos denunciados, toda vez que, unicamente se dedica a citar articulos sin
hacer uri razonarruento IO~JicOjuridico de los actos que pretende acreditar: asi rnisrno, en ninqun momento
hace menoon de que es '0 que Ie causa agravio 0 que eslo pretende hacerie creer a esta H Autoridad
Electora de !guai maner 3, al enuar al estudio de los citados preceptos legaies, se conc'uye que e! C
RACIEL/nENZUELA'K en ningun memento viola 0 infringe 10 dispuesto per la Ley Electoral eei Estado
de Tabasco ya que come ha sido manifestado par el denunciado en el cuerpo de la presents contestacicn
de denuicia, tOOQSlos neches con los cuales se Ie pretende fincar responsabilidad se desconocen y per 10
tanto se r:legal' en su tota idao

CONSIDERACIONES DE DERECHO

E C RAC!EL VAI,ENZUELA "N' desconocia por complete tad os los neches, rnonvo de la presente
denuncia y de los cuales se na enterado al momento de que Ie fue notificada la mrsma
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Es par ic aruer.or, GUE este acto carece de materia juridica, pues los hechos denunciaoos resultan
intrascenoentes, por 10 tanto es irnpcsible entrar al estudio de fonda de la presente litis, rno.wo par e! cual.
el Secretario E)Ecc:::vc del Ccnsejo Estatal del Instituto debe sobreseerla presente denu:cia 0 queja en
base a los enicuios 22. parrato segundo inciso c) y 34, parrafo prirnero, incise a) del Fegl3mento del
Instituto Eiectoral y de Participacion eiudadana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quej's

fl. LAS PRUEB.b,S

5e abJetan 'as pruebas aportadas por el denunciante en cuanto 3 su alcance y valor probatorio.
tad a vez que las "',:sma ca-ecen de idoneidad en virtud que las documentales aportacrs puecen ser
confeccionadas a [TIede para irnputar un hecho que no es propio de el C qfl.C!EL \j ALENZ JEL,LI, "N', toda
vez que es de es"rn;ors", que hoy en dia los avances tecnolooicos pueden ser ernnleados nara rnanipular
los medias de prueta acortacos par el denunciante

16. Que en los escritos de contestaci6n de den uncia los denunciados ofrecieron

indistintamente como medios probatorios, lOS siguientes

1- La Presuncional Legal y Humana
2.- La Instrumental de Actuaciones
3.- Las supervementes

17. Efectuada la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 33

parrafo quinto y 337 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco en relaci6n con 18s

diversos 64 y 65 del Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas; se precede en terrninos del diverse

338 del citado cuerpo legal, as! como en el arabiqo 66 del sistema reqlarnentario

aludido; y,

CONSIDERANDO

I. Que como 10 establece la Constituci6n Politics del Estado Libre y Soberano de

Tabasco, en su articulo 9, apartado C fracci6n I, el Instituto Electoral y de Participacioi

Ciudadana de Tabasco, es un organismo publico, aut6nomo, de car acter .perrnancnte

independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad juridica y

patrimonio propios, deposita rio de la autoridad electoral, responsable del ejercicio de 13

funci6n publica de organizar las elecciones, bajo los principios rectores de certez a

legalidad, independencia, imparcialidao y objetividad.

II. Que el articulo 128, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, establece que el

Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco es
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responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales

en materia electoral.

III. Que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participaci6nCiudadana de

Tabasco, es la autoridad competente para tramitar el procedimiento administrative

especial sancionador. en terrninos de 10dispuesto en el articulo 335 de la Ley Electoral

del Estado de Tabascc, y en observancia al 338 de la ley de la materia, sera 18

encargada de elaborar el proyecto de resoluci6n correspondiente, debiendo presentarlo

ante el Consejero Presidente de este Instituto, para que este convoque a los miembros

del Consejo a una sesi6n en la que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto

IV. Con relaci6n a la personalidad con la que promueve el ciudadano Antonio Murillo

Ramirez, este Conseio Estatal advierte cue. tal como se desprende de las constancies
que obran ell el archivo de este Instituto Electoral, el citado ciudadano se encuen.r »
acreditado por el Partido de la Revoluci6n Dernocratica, en su caracter de Conseje.o

Representante Propietario ante el II Consejo Electoral Distrital del Municipio d'::?

Cardenas, Tabasco, del Instituto Electoral y de Participaci6n Ciudadana de Tabasco.

raz6n por la que se encuentra legitimado para representar al partido mencionado en :

substanciacion de la presente queja

v. Que previa al estudio del fondo de la denuncia planteada, es pertinent»

realizar el tocante a las causales de improcedencia.- AI respecto es destacable

establecer, que tales supuestos deben hacerse valer en virtud de alqun precepto

normativo que les de sustento. De ello parte 10 oficioso y preferente del estudio de

dichas causales, y no de la apreciaci6n de quien afirma advertirlas. Para 10 cuales

importante scnalar que si bien el legislador no estableci6 de manera especifica las

causales de irnprocedencia, en tratandose del procedimiento especial sancionador. no

menos ciertc es que de una correcta sinderesis juridica realizada a la nueva ley

electoral, as! como a la ley reqlarnentariarespectiva, se advierte que tales causales se

encuentran explicitamente contenidas en los articulos 336, segundo parrafo de la ley

comicial locai y asi como el diverse 63, de la citada ley reglamentaria.

Sin embargo es de advertirse que los denunciados al comparecer al presente

procedimiento, hicieron valer como causales de improcedencia, las siguientes:
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1.- Que nose encuentran transgrediendo en ninqun momento 10 estipulado por 12 Ie.' c:r,

la materia, por 10 que esta autoridad debe de desechar de plano la denuncia toea v(?:-

que el actor lIeva a cabo sus pretensiones de manera equivocada 10 cual tiens ~;,

fundamento legal en el articulo 336, parrato tercero, fracci6n II de la Ley Electoral dCi

Estado de Tabasco.

En primer lugar, se hace necesaria la transcripci6n de 10 estipulado en el articulo

parrafo tercero, fracci6n II de la Ley de la Materia que a la letra dice:

"") r) t:
'-) '.) '.-

ARTIcULO 336. La denuncia relacionada can el articulo anterior debera reunir IDSs.quientes relUlsltoS'

I.
II.

III.
IV.
V.

VI.

EI 6rgano del lnsututo Estatal que reciba 0 promueva la denuncia a remii:rii Innlfc:al?menle a 12
Secretarla Ejecutiva para que esta la examine junto con las pruebas aportaoas

La denuncia sera desechada de plano, sin prevenci6n alguna, cuando:

I.

II. Los hechos denunciaJos no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral;

AI respecto, cabe referir que con el objetode acreditar los hechos que denuncian los

que califican como violatorios de los articulos ·59 parrafos I y II de la Ley Electoral del

estado de Tabasco, 6 parratos 1 y III: 8; 9 y '16 de Reglamento del Instituto Electoral '/

de Participaci6n Ciucacana .:.;c Tabasco en Materia de Quejas y Denuncias, en perJUICIO

de sus candidatos fv1V.z. AVENAMAF~ PEREZ ACOSTA Y JUAN R[~YES LOPEZ los

actores aportaron las pruebas que' estimaron acreditarian la raz6n de su dicho Per

tanto, es evidente que si los denunciantes expusieron determinadas consecuencias

derivadas de una conducts imputable, sequn su dicho a los denunciados institute

politico Partido Revoluclonarir InstitLicional y/o a quien sus derechos represente: ei C

Nelson Perez Garcia en su oaracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas

Tabasco, el C. rVLgli~!Angel Moheno Pinera en su caracter de candidato a Diputado pur

el II Distrito Electoral de! Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el instituto politico

Partido Revoluciohafio Institucional; y del C. Raciel Valenzuela "N", esta situacion

pudiera resultar trans~resore de 10 previsto 'en la Ley Electoral del Estado de Tabasco
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es par ello, que 10 procedente es que esta autoridad seencuentre obligada a indagar

sobre los hechos denunciados.

2.- Que el C. l\ntonio Murillo Ramirez, Consejero Representante Propietario del Partido

de la Revoluci6n Dernocratica ante el " Consejo Distrital Electoral del Municipio de

Cardenas, Tabasco, en el escrito de denuncia de merito, en ninqun momenta manifiesta

que agravio Ie causa al actor el hecho que denuncia, toda vez que solo se limita a hacer

afirrnaciones iagas. subjetivas y frivolas entendiendose par el ultimo .de estas, 10

siguiente: "Frivolo: adj. Que es superficial 0 falta de seriedad," atento a 10 anterior v
j

con fundamer to en los articulos 32, parrato 2, inciso c) y 34, parrato 1, inciso c) del

Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n ciudadana de Tabasco en

Materia de Denuncias y Quejas Tal causal en consideraci6n de esta autoridad, debe

desestimarse tornando en cuenta los siguientes motivos:

En principio, cabe reterir que de conformidad con el Diccionario de la Lengua Espanola,

de la Real Academia Espanola, el vocablo "frivolo" se entiende como

"Frivolo- (del let Frivolus) ad}. Ligero, veleidoso, insustancial. 1/ 2. Dicese de los

espectecutos uceros y set.sueles, de sus textos, canciones y belles, y de las personas,

cspecietmentc tie las rnujeres, que los interpretan. 1/3. Dicese de las publicaciones que

tratan temas liaeros con oreciominio de 10 sensual."
En Ese mismo sentido, cabe referir la tesis relevante sostenida por el entonces Tribuna;

Federal Electoral, la eual establecia que un recurso era frivolo cuando:

"RECURSO FRivOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. 'Frivolo', desde el punto de

vista qremeuc»! sigmfica ligero, pueril, superficial, anodino; la frivolidad en un recurso

implica que et misrno deba resultar totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia

juridic a de la !.retension que haga valer un recurrente se vea Ifmitada por la subjetividad

que revistan k..: argumentos plasmados en el escrito de inieroosicion del recurso.

ST-V-RIN-202/94 Partido /xccion Nacional. 25-IX-94. Unanimidad de votos ST-VRIN-

206/94. Pertio» Autentico de la Revolucion Mexicana. 30-IX-94. Unanimidad de votos"

Con base en io antes expuesto, puede sostenerse que desde el punto de vista

gramatical el vocable "frivolo" significa ligero, pueril, superficial, anodino; par
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consiguiente, la frivolidad de una queja 0 denuncia irnplica que la misma resulte

totalmente intrascendente. esto es, que los hechos denunciados, aun cuando se

lIegaren a acreditar, por la subjetividad que revisten no impliquen violaci6n a la

normatividad electoral

Luego entonces, se estima que la queja presentada por el C Antonio Murillo Ramirez.

Consejero Representante Propietario del Partido de la Revoluci6n Dernocratica ante el

II Consejo Distrital Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, no puede estirnarse

frivola, toda vez que su denuncia versa sobre hechos que de acreditarse podrian

.const1tuir una violaci6n a 10 previsto en los articulos 59 fracciones I y II. Y 310' fracci6n I

de la Ley Electoral del Estado de Tabasco; puesto que denuncian la realizaci6n de

aetos que podrian violentar el principio Equidad en la competencia electoral ya que los

actores deben tener, conforme a las condiciones materiales que derivan de la Ley, en 18

medida de \0 posible, igualdad de oportunidades y al ser supuestarnente retirada la

propaganda de los candidatos M.V.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYE~,

LOPEZ, del Partido d'?' !2 P'C"/oluci6nDernocratica en Cardenas, Tabasco: se les reura

la posibilidad de cornoetir en igualdad de condiciones.

En eonseeuencia y' con base en 10 expuesto se desestirnan las causales de

improcedencia hechas valer cor las partes denunciadas.

VI. Estudio de fondo ..,. Que atendiendo a las consideraciones previas, es d..

analizarse la especie, a traves de 10 establecido en la l.ev Electora! del Estado de

Tabasco y en el Reglamento del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Tabasco en Materia de Denuncias y Ouejas, tocante al procedimiento especial

sancionador.

Es de tenerse en cuenta, que i JS procedimientos previstos en la ley comicial local y

desarrollados en el reolarnento a~ !a materia, tienen por finalidad determinar 13

existencia de faltas a la nbrmatividad electoral del Estado de Tabasco y la

responsabilidad administrativa, mediante la valoraci6n de los medics de prueba e

indicios que aportsn las peftes Y, en su caso, de aquellos que se obtengan de lei

investigaci6n que reallce la autoridad electoral.
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Los proeedimientos regulados son el Sancionador Ordinario y el Especial Sancionador,

principalmente siendo aplicable el primero de ellos. en faltas qenericas a la Ley,

pudiendo ser instrurnentado en cualquier tiempo. EI segundo de los referidos sera

instrumentado en los casos concernientes a aetos presuntamente violatorios a 10

estableeido en los articulos 73, antepenultirno parrafo de la Constituci6n Politica del '/1
/ \

Estado Libre 'I Soberano de Tabasco, y 134, parrafo septirno, de la Constituci6n ' -

General de la Republica que contravengan las normas sobre propaganda politica 0

electoral, estatJlecidas par a los partidos politicos en la Ley Electoral del Estado de

Tabasco; 0 que constituyan actos anticipados de precarnparia 0 carnpana, de acuerdo a

10 previsto en el articulo 335, del referido cuerpo !egal; as! tarnbien, por faltas a que se

refiere el arabiqo 339, de 18 ley electiva del Estado, cuando las denuncias tengan como

motivo, la comisi6n de conductas referidas a la ubicaci6n fisica 0 al contenido de

propaganda politica 0 electoral impresa, de aquella pintada en bardas 0 de cualcuier

otra diferente a la transmitida por radio 0 televisi6n, as! como cuando se refieran a actos

anticipados de precampana 0 carnparia en que la conducta infractora este relacionada

con ese tipo de propaganda,

En Ese sentico. la via sancionadora atiende a la materia de 10 que se denuncia

vulnerado, encontrandose en ese contexto entre los sujetos sancionables, los partidos

politicos y sus candidatos a los diversos cargos de elecci6n popular; siendo aplicable al

estudio de los casos sometidos al conocimiento de la autoridad que resuelve, los

conceptos enunciados en el Reglamento del Instituto Electoral y de Participaci6n,

Ciudadana de Tabasco, en Materia de Dehuncias y Quejas, entre los que se ubican:

respecto al incumplimiento de las obligaciones serialadas en el articulo 59, de la Ley

eomieial local, as! como de los supuestos senalados en el articulo 310, del mismo

ordenamiento, especificarnente 'en 10 relativo a el incumplimiento de las obliqacioncs
senaladas en et articulo 59 fracciones I y II, ya que corresponde a los partidos potiticos

conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, .la de sus

militantes y simpatizantes a los principios del estado democratico, respetando la libre

participaci6n politica de los dernas Partidos Politicos y los derechos de los ciudadanos:

y abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto 0

resultado alterar el orden publico, perturbarel goce de las garantias 0 impedir el

funcionamiento regular de los 6rganos publicos.
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Ahara bien, el caso sametido a la consideraci6n de esta autondac (.:-- GE: mstru.r s

. resolverse conforme a las disposiciones que norman el Procedimiento Esperial

Sancionador, a la luz de 10 dispuesto por los articulos 335, fracciones j! j Ill. Y 32,9 cj( 1,"
Ley Electoral del Estado de Tabasco, pues la materia de 113 denuncia radica ell

"infracciones diversas a disposiciones e/ectora/es ...han recurrido a! ret»: c'e propaQG!idc?

electoral y a /13 vio/encia tisice ... " Por 10 que resulta importante senalar 'lUe resr ecto C;"

la corroboraci6n de los hechos der:unciados, al ser el proceourue: .c eSCE:'c:al d.:

naturaleza dispositiva y no j"_:uisitivo, correspondera entonces 2! der:~!:;C:2r;t,c: 2Cf2C:t~:

las imputaciones que realiza. io cual es de sostenerse a 113 luz de 10 expue sto uor i:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 113 Feder ac.on en fa I: s, c

Relevante V11/2009, aplicable 131 caso por cuanto hace a la CcHCJo de !3 prueba de :c~

hechos motivo de denuncia, y cuyo rubro y texto enseguida se tr anscriben

Partidos de la Fevolucicn
Democratica, del 1 rabajo y
Ace-on Nacional
Vs.
Consejo General de Instituto
Federal Electoral
Tesis VII/2009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENYO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE Al
QUEJOSO 0 DENUNCIANTE.-De 13 interpretacion de los articulus 41, base III, soartao: 0, de la
Constitucion Potiuca de los Estados Urucos Mexicanos, y 367 a 369 del Cociqo Fed~r31de Ii: :,:uciones y
Procedimientos Eleetorales, se advierte q~~rocedimiento especial sancianador, meore..te el cual la
autoridad electoral administrativa conoce de las violaciones en que se ineurra al infrinair la c! liaaCl0rl' ce-
abstenerse de emplear en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones, par1ldos :'~itlcOs a a
los ciucadanos en la propaganda polthca 0 electoral que difundan, la materia d~!.eb~_~_riqe
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la presentacign de la denuncia se impone
al quejoso la carga de presentar las pruebas en las cuales 13sustenta, asi como el ceber '::: idenlificar
aquellas que el organa habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad dte recabarlas, sin CC"julciode ia
facultad investigadora de la auloridad electoral.
Recurso de epetecion SUP·RAP-122/2008 y acumulados. -Aclores.· Partidos de te Revcucio: ~ettccteiice
del Trabajo y Accion Nacional.-Autoridad responsabJe Cons€]o General del 'nslituto Fecete E ·ctoral-20
de agoslo de 2008.-Unenimidad de votcs.-Ponente. Pedro Esteben Penaoos L60ez -Secre;,.·ic itne.::
Camacho Ochoa - .

Es de tenerse en cuenta, que en el procedimiento especial sancionador: no sor;:'.:

admitidas mas pruebas que 113 documental y la tecnica, siendo desahogada esta UIUT 2

siempre y cuando el oferente aporte los medics para E~I efecto en el curso de· ic

. audiencia, forma en la que 10 estatuye el numeral 337, parrato primero de 113 LE:;

Electoral de! Estado de Tabasco. Respecto de ello, y atendiendo a 10 que dicha if

comicial establece, concretamente en el arabiqo 327, parrafos segundo y tercero IZc5

documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en coritrano

respecto de su autenticidad 0 de la veracidad de los hechos a que se refieran no Z<Ooi
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las documentales privadas y tecnicas, las cuales s610 hacen prueba plena cuando 2.

juicio del 6rgano competente para resolver generen convicci6n sobre la veracidad de

los hechos aleoados al concatenarse con los dernas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio dela

relaci6n que guardan entre si.

En relaci6n a 10 que en la parte final del parrafo precedente se destaca, es relevante

que si la ley cornicial !ocal ha diferenciado entre las pruebas documentales privadas y

ias tecnicas. eiio ha SIOO, en el procedimiento que nos ocupa, en funci6n de las

circunstancias particulates atinentes a su desahogo, y no en virtud del grado convictivo

de las mismas; puesto que por Sf, en ambos casos, s610 haran prueba plena a juicio del

6rgano competente para resolver al generar convicci6n sabre [a veracidad de los

hechos alegados, concatenandose con los dernas elementos que obren en 81

expediente, las afirrnaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio deja

relaei6n que guardan entre si No debiendo obviarse que las pruebas tecnicas

perteneeen al genero de dccumentos, aun cuando en las diversas legisladones tengan

una regulaci6n especitica ello en raz6n a que la teoria general del proceso

conternporanea coincide en conceder al concepto documentos una amplia extension

en la cual no solo quedan comprendidos los instrumentos escritos 0 literales,sino todas

las dernas cosas que han estado en contacto con la acci6n humana y contienen una

representaci6n objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos, que pueda ser

util, en cualquier forma y qrado, para adquirir el conocimiento de hechos preteritos

dentro de cuyo s elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotogrc3"1as.

discos, cintas vnaqneticas, videos, pianos, disquetes, entre otros; tal como 10 ha

considerado 13 Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciori,

en la Tesis de .iurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 06/2005, ubicable en L::l

Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paqinas 255-256

ASf, en el caso de no obrar en autos los elementos complementarios referidos, las

pruebas tecnicas. en forma separada constituyen un mero indicio de la probable

existencia de las circunstancias de hecho denunciadas; 10 que en nada abona a efedo

de actualizar la infracci6n al entramado normativo electoral, 0 bien, la responsabilidad

administrativa de los pn1es denunciados. Dicha afirmaci6n, se orienta en la Tesis de
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Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion CLi'

seriala el valor probatorio de las fotografias, cuando en autos no SE: encuentran oto.

medios probatorios con los cuales puedan adrninicularse cuyos rubro y texto 21 tenor sr

trascriben:

FOTOGRAFIAS, VALOR PROBATORIO CUANDO NO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON
OTROS MEDIO DE CONVICCION.- En obediencia de 10estebtecco en los articulos 1<1 y E, perra.os 1
y 3, de la Ley General de3! Sistema de medics de Impugn2c:cn e;, t/lateria Electoral, Sf consider,; qu', !2S
imaqenes representada en fotoqratias, par si rnisrnas. no s2\'s~au::n !2S crcunstencia de tiernpo, Y

modo en que ocurrieron Ie' he-::hos aducidos en la demanca aunado a que no es POSi: Ie cosp.encer :«
relacion que puede existir entre unas con otras cuando se crr.uen el cia '! ta ho.a en que 'uere': tc"an2:: y

105 lug ares en que suceo.eron los neches: adernas. tampcee revelan 10 razon par 12 cue IdS l~er::Jn,:'
captadasse eneuentran en esos lugares, 0 cual haya sido el rnotrvo generador de 12ace. n que r'JiIZ31::;':
en ese momento, ni tampoco si se encontraban en las inrneoraoons-s de las casilla: a que se 'ace
referencia en las leyendas que se asientan en las fGtogra~i2s Adernas no ce debe ['.~rder dt 'ii, LJ '2

relativa facilidad can que se pueden elaborar las impresiones fotograficas y la citicultad pina dernostrr.i ,j(~

modo absolute e indud able, las talsificaclones 0 aheraciones pues constituyen un h-cno notor« q~,e
actua!mente existecn al alcance de cualquiera, un sin nurnero de aparatos mstrurnentos y rec.irsos
1ecnol6gicos y cientificos para la obtenci6n de imaqenes impresas, de acuerdo al deseo, oustc o r!Ecesid3d
de quien las realice, ya sea mediante la ecicion parcial 0 Taltal de la,; representaciones que se ovreran
captas y de 13 alteracion de las misrnas, colocando una persona 0 varies en ceurminaoc IU::3r y
circunstancia 0 ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor, pera dar la imp res on de cue cstan
actuando conforme a una realidad ficticia. Con apoyo en 10 anterior, cabe concn:n cue no se puecen
conceder plena valor probatorio a las pruebas t{cnicas de referencia. cuando n'J se er.cur-ntran
adminiculadas con oiros medios de convicci6n relacionados con los hechos que se relate'
Juicio de :nconformidad SX-III-JIN-002/2003-Partido Accion Nacional 3 de Agosto de iG03- Uf3ni;~lo2d

de votos.- Ponenle: Jose Luis Carrillo ROdriguez- Secretario: Alberto Islas Reyes Juicio de incontormidad
SX-I II-JI N-01 5/2003 Y acumulados- Partido Accion Nacionai.- 3 de A.gosto de 200:; . Unanl:-rlid~;d de
votos- Ponertte David Celina Menchi- Secretario: lsai Erubiel Mendoz2 Hernandez

Establecidas las premisas del caso bajo estudio, encontramos que en la especie se

denuncia el hecho consistente en:
1. - Que EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTlTUCION,t.,L YIO A

QUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE; el C. NELSON PEREZ GARCIA en su csrectet de
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO; el C. MIGUEL ANGEL
MOHENO PINERA en su.cerectet de CANDIDA TO A DIPUTADOPOR EL liD/STRITe' ELECTORAL DE
CARDENAS, TABASCO, AMBOS ro« EL INSTITUTO POLITICO PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y 121 C. RACIEL VALENZUELA "N", efectuaron ecros vr.tetcnos c 'es enicuios 5S
psrrstos I y /I de la Ley Electoral del estado de Tabasco, 6 perreios I y /Ii 8 9 Y 1t:e PegJp'7's:i!C1 de
Instituto Electoral y de Penicioecion Ciudadana de Tabasco en Materia de OueJ2s y Det.uticies

2,- Oue dlchos actos consistio en que el dia de nueve del mes de Cctubre del co: 1m! nueve, zienot
aproximadamente como a las doce del dia recibio una /lamada tefefof1lca 121 C CJ.?LCS :,1E!P;
HERNANDEZ, (qwen resulta ser e/ ConseJero Representante Supleme ante el If [';tnte EJ'ctu21 de
municipio de Cardenas, Tabasco), en su celular de una persona oesconocoe. conde CO!i:un1c·?b:"1 qUt

en la colonia Santa Rita de esta ciudad precisamente en la calle .iezmin. c:nco i.etscne: del sexo
masculino ..andaban en una camioneta color blanca, can numero de places VP-503(;4 -pEr!lc:..:larss del
estado de Tabasco. qui/ando las propagandas electorales de los candidatos pete Prc'idente 1.luncfpa! .'
Diputado Local por el Partido de la Revolucion Detnocteiice, consi: ieme en lones; cetcotnenies tes
cuales contienen las fotos impresas del MV.Z. AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUPJ K::YES LOPEZ
quienes resultan ser candidatos a presidente municipal y diputedo par eJ Pando de Revo/ucio!i
Democteice.

\
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3 - Fer 10 que de inmediato se traslado. al lugar antes senalado en compente de la Licenciada MARTHA
RUTH CRUZ SALA VA, Y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ, quienes pudieran comprdbar
que etectivemente en la colonia Santa Rita de esta ciudad y precisamente en te C81/eJazmin esquina
Tuhpanes se encontraban cinco personas vestidos can playerasblancas can la leyenda en la parte de
enfrente con tetras rajas que dice "UNIOOS SOMOS MAS FUERTE" yean letras negras dice; NELSON
PEREZ GARCIA, yen /a parte de la espalda pudieron observarque tienen unas iniciales (PRI) las cuales
pudieran obsuvar que se encontraban robando las propagam:lasde los candidatos del Partido de la
RevOlucion Democralica (PRO) y que estos andaban en una camioneta color blanca, can numero de
placas VF'-50 384 del Estado de Tabasco. la cualtiene peaada varias calcomanias del Candida to
NELSON PEFEZ GARCIA candidato del PRI ala presidencia Municipelde Cardenas y del C MIGUEL
ANGEL MOHENO P/rVERA, CANDIOAOTO A LA Oiputacion por /I Oistrito Electoral del municipio de
Cardenas. Teoesco, ambos per el Instituto Politico Partido Revolucionario Instilucional, por-to que a!
acercarse a la camioneta pudieron observar que en la batea 0 sea en la a parte trasera de la camioneta se
et.conireoen [",a esca/era de tijeras de aluminio grande y varias lonas de la propaganda electoral que ya
habian quitadcs de los candidatos del Partido la Revolucion Oemocratica (PRO), par 10que Ie dijeron que Sl
perque estaban ql1lntado las propagandas del Partido de la Revolucion Detnocretic», uno de e/los, de quien
supieron se /le-maRACIEL VALENZUELA "N", Ie contest6 can groserias, (groserias que textualmente par
edueaeion no se transeriben literalmente, mas sin embargo obran en la averiguacion previa numera CARII/-
73912009), ad'9mas de decirles que a elias no les pueden hacer nada, ya que patron Nelson les dijo que
cualquier problema que hubiere estaba bien parada, al ver ias amenazas de los sujetos, de inmediato Ie
eviseton par le/efono a Seguridad publica y.a Transito Municipal, Ips cuales acudieran al lugar de los
heehos. Asi /3S casas, cuando lIeqaron los agentes de seguridad publica municipal, Ie pidieron que
detuv/eran a estos setiotes porque se estaban robando las propagandas de los candidatos M. V.Z.
AVENAMAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ, del Partido de la Revolueion Oemocratica, pero
estos se negi!rOn dlclendoles a la policia que se las habian encontrado tiradas, perc los agentes de la
policia rev/so :a cettuonet: que Iraian yen interior de la camioneta ahi traian varias propagandas del PRO y
tamb/en del PD/, pero uno de elias astutamente las saco y como para eso ya habia mucha gente e/los las
guardaron efI /0 casa del C RACIEL VALENZUELA "N", estos aetas fueron presenciados tetnuen par los
C C MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ COLORADO, ROBER LUNA ESPANA Y ALEJANDRO JERONIMO
JIMENEZ Y los elementos de translto municipal de /a ciudad de Cardenas, Tabasco, aseguraran la un/dad
aulomolnz, mas no as/ a los cinco sujetos, porque segun los elementos de la polieia municipal en su
ignoraneia, mamfestaron que no se eneontraban en flagrante delito y que par eso no los pod ian delener, Y
se dieran a la fuga Par 10 que el Consejero Representante Suplente del Partido de la Revolueion
Democretice ,!nle ef If Distrita Electoral del municipio qe Cardenas, Tabaseo, se present6en la Agencia
Investigadora del Mlnisterio Publico adscrito a la Segunda Oelegaci6n del municipio de Cardenas, Tebesco,
en donde se dio inic/O a la averiguaeion previa numero CAR-I/-73912009, par el delito de rabo y los que
resulten cotneticc: en agravios del Partido de la Revalue/on Demoastic« y en contra del C RACfEL
VALENZUELA "N" Y qUien a ouenes resulten responsables.

4. - Par 10 wltes narrada, los hoy denunciados 10 hicieron todo con el objeto de obtener una ventaja
indebida, reeumendo al robo de la propaganda electoral del Partido de la Revolueion Detnoctsuce; asi
como recurriendo a la violene/a teniendo par objeto alterar el orden pUblico e inUmidando a los eiudadanos
perturbando eI proceso electoral ordinaria dos ml1nueve, todo esto can la finalidad de inouc« el votode los
candldalos del Partlde Revolucionario Instilucional, y enconsecueneia, tambien es relevante hacer
mencion que es del commie publico y notorio que en el lugar en donde realizaron el acto qlie estamos
seflalando, es de las mas concurridas en el municipio de Cardenas, Tabasco, par 10 que el impaeto de
mtimldaeJon <; fa eludadania fue sumamente elevado, 10que atendiendo a la. sana 16gicay ala experiencia.
sin dude fue tornado en consiierecion par los denunciados y de esa forma dec;dieron vioiemet la ley en
eras de obtenet un mayor impaeto de promocion de candidaturas, generando con el/o inequidad en la
conllenda et-ctote! por /0 tanto, deben ser sancionado par estos hechos que la norma electoral local
prohibe

/
!

5. - Las pruebas que cottobores: la presente denuncia las demuestro can las dlecisiele fljaciones
fotograficas c colares que en este acto anexoa este escrito, mismas que a continuacion se describen En
la pnmera foro se aprecio a tooos de pie, de izquierda a dereeho a una persona del sexo masculino, con
barba de candado, veslido de una camisa de color negro mas cortas, pantalon de mezclilla color azul y que
responde al vunbte de MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA quien con su mana izquierda se encuentra
levantandoJe fa mane a una segunda persona del sexo masculino, pelo entrecano frente amplia, con
bigetes abunlante, vestido can une comisa de color. azul celeste can rayasblaneas de mangos largas, de
panta/or: coler beige y que responde al nombre de NELSON PEREZ GARCIA; a una lercero persona, de:'
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sex a maSCl:!lno pel::: Ci: ccic: oetnc, s:n i oc:e: 'fstido de una cam/sa de color verde CUI e//ogotipo a
colores de! Petuco Fevoiuc,crcr,e lr:s!i:lJCIO{]e!, pantJ/on de color azul de rnezclilla y que responde 21
nombre de ADF::JAN HERNANDEZ BALBOA qUJen can su mana derecha Ie levanta fa meno lZQuieroa a1 C
NELSON FU:EZ G,lFe!A, :2mb:en se eorece a una cuarta persona del sexo mescoun: pelO de cob
negro con cone i'iii/i,ar, Sl;') biaoie, con las man os hacia at,aS, vestido de una camisa de calc' blanco manoa
larga, penieton ezu' de mezc"Ul/a y que responde al nombre de IVAN PEI0A VIDAL, ya una ootme perSe;li1
de pela color negro, [rente emcie, sin bigctecamisa de color azul celeste de mangas la:gas y pantalon
color beige que tescorce at ncr:-:b:e de ARMANDO BEL TRAN TENORIO, Y al fondo ut: g'upo de gentes
observandalas, y en las echo fotografias subsecuentes se aprecian las tmsmes perso'12S oaradas y
sentadas

6,- Consecuentemente cen 10 enterior, los eniculos, 59 tetteios I y II 309 parrafc I. ii! Y IV 3~O
parrafos f y VII. 312 parrafc VI y 313 prrafas I y II de fa Ley Electoral del e stado de Tabascc est sbtecen

Articulo 59
Son oNig2ciones de los Pettico: Politicos

j, Cenduc!r sus aetiv/dades dentro de los cauces legales y ajusfi.ir su ccnducfa. /2 de sus n"lIta::t",c
y slmpatizantes a los pnl1cipios de! estada oetnocreuco, respetando 12 libre ·'1 pOIiUCCide los
demas Par1idos Politicos y los derechos de los ciudadan:JS

,,- Abstenerse de recumr a la vio!eneia y a cualqUier acto que contenga par ~bjerc a resutteco
alterar el orden publiCO, perturbar el goce de las garantlas 6 impedir eI iuncionemer:« regular de los
6rganos pt/blicos,

Articulo 309, •
Son sujetos de respansabilidad par infracciones cometidas a las cisposiciones etectotetes contenidas en
esta Ley,

1,- Los Partidos Politicos:
III, • Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargo de elecci6n popular,
IV. - Los ciudadanos, 6 cualquier persona fisica 6 juridicas colectives.

Articulo 310.
Constituyen infracciones de los partidos politicos a presente Ley,

1,- EI incumplimiento de las obligaciones senaladas en el articulo 59 y demas suposiciones
aplicables de esta ley;

VII, EI incumplimiento de las demss disposiciones previstas en la presente Ley en materia de
precampanas y campanas electorales.

Articulo 312
Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos 6 candidatas a cargo de eie,;cian popular a la
presente ley'

VI,- EI incumplimiento de cualqueira de las disposiciones contenidas en esta Ley y oemss
disposiciones juridicas aplicables,

Articulo 313
Constituyen infraccianes dr;; los ciudadanos, los dirigentes y afi/iados a Par/idos PoliUco:, 0 en su caso de
cualquier persona iisice 0 juridicas coieciives, a la presente Ley,

I, La negativa a entregar la informacion requerida por el lnstituto, entregarla en forma
incompleta can datos fa/sos, 6 fuera de los plazos que seflale el requerimiento, respecto de la
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los oonetivos 6 aportaciones que realice, 6
cualquier otro que los vincule can los Partidos Politicos, precandidatos 6 de candidatos a cargos de!
elecci6n popular; y_ i.-

If, EI incumpiimiento de cualquiera de las dlsposiciones contenidas en esta Ley, (sic). ~

c:

I,
~'

i 1
, \
! \
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Tal aseveraci6n la trata de sustentar el denunciante en la documental privada

consistente en 14 impresiones totocraficas, detalladas en el punta nurnero cinco de

capitulo de hechos, asi como tarnbien, en la documental privada consistente en 121

escrito inicial de den uncia presentado par el C. Carlos Neira Hernandez, constante de

cuatro fojas y que detalla en e/ punta nurnero cuatro de su escrito inicial de denuncia

probanzas que re/aciona en e/ capitulo de pruebas de la siquiente manera:

1 - LA DOCUMENTAL TECNICA Consistente en QUINCE totoqra..as 2 coiores rmsrnas que se
anexan a este escnto, con 10 que se demuestran los hechos narrados. Pruet.a eS\2 cue se relacionacon
todos y cad a uno de los puntas de hechos expuestos en la presente denuncia '

2. - DOCUMENT AL PRIVADA Consistente en el escnto original del inicio de la aver.ouacion.previa
numero CARII-739!2009, relauvo a ladenuncia presentada en la Aoencia del ministerio Publico
Investigador a iscrito a fa Segurdo Deleqacion en la ciudad de H Caroenas par el deiitc de robo v los cue
resulten en acravios del Partidc de la Revolution Democratica. Prueba que relaciono con tcoo los puruos
de hechos de dernanda \ sic)

En la etapa consistente en la audiencia de pruebas y alegatos, 18 parte denunciante nc

compareci6, unicarnente eomparecieron los denunciados institute politico Partido

Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente; el C. Nelson Perez

Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco. eJ C

Miguel Ange! Moheno Pinera en su caracter de candidate a Diputado por el II Distrito

Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el institute politico Partido

Revolucionario Institucional; y del C. Radel Valenzuela "N"; en 10 sustancial los

comparecientes se eircunscribieron a presentar sus contestaciones por escrito y reiterar

las manifestaciones hechas en los mismos y a objetar el valor de los medios de prueba

aportados por la parte denunciante, concretamente las documentalesprivadas ofrecidas

en el escrito inicial de denuncia.

Ante 10 dicho, previa a establecer las posibles faltas a la normatividad electoral. 0<31

como la responsabilidad adrninrstrativa, por cuesti6n de metodo de estudio, con el fin de

proveer de la garantia contenida en el articulo 17, segundo parrafo, de la Corrstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 que en primer terrnino procede es verificar

la concreci6n del hecho denuneiado, al enlazarse con el material de prueba ofrecido v

aportado por el accionante, el eual se hace consistir en eatorce tomas fotoqraficas las

euales fueron ofrecidas como documentales privadas, anexas al escrito inicia: de

denuneia, as! como descritas en el escrito primigenio.
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Al hacer tal correlaci6n, entre el he~ho r;enunciado con el respectivo material de prcJ.tCi

consistente en las catorce tomas oplacas fotcqraficas ya referidas, esta autorroad

arriba a concluir que con dichos instrumentos probatorios las circunstancias facticas (l''::

10denunciado, no logran ser acreditadas, ello a raz6n de que estan sujetos a prueba k:s

hechos controvertidos, tal como 10 previene el primer parrafo del articulo 326 de la I,':

de la materia; como sucede en el caso bajo estudio esto es, en la especie, e1 he{~hc

denunciado se encuentra controvertido al haber side negado por ios denunciados L:::r"(

en sus respectivos escritos, como en 18 audiencia de ley, razon suficiente a efecic ";

que el denunciante corra COil la carga de probar el hecho de rnerito, atento aderna: ,}i

principio dispositivo que impera dentro del procedimiento especial sancionador, mlCC;-'lC

que ya ha sido previamente dilucidado.

En ese sentido, y a efecto de cumplir con el principio probatorio que domina dentro (,0,1

procedimiento especial sancionador, el denunciante ha ofrecido y aportado al case, I ,I'
probanzas consistentes en catorce fijaciones fotoqraficas. sin ernbargo, de elias riC::':

factible desprender las circunstancias narradas en el hecho que se hace consistir ell 12
afirmaci6n a que: "... e/ oie de nueve del mes de Octubre del oos mil nueve. SIi'Ji

aproximadamente como a las doce del dia recibi6 una Ilamada telef6nica el C. CARLe s
NEIRA HERNANDEZ, (quien resulta ser el Consejero Representante Suplente ante el j!

Distrito Electoral del municipio de Cardenas, Tabasco), en su celuler de una persona

oesconociae, donde Ie comunicaban que en le. colonia Santa Rita de esta ciuiino

precisamente en la calle Jazmin, cinco personas del sexo masculino andaban en UlJc!

camioneta color blanca, con numero de placas VP-60384 particulares del estado cie

Tabasco, qu/tando las propagandas eleciaretes de los candioatos para Presiciente

Municipal y Dioutsdo Local par el Partido de la Revoluci6n Democreiice, consistenie ~)fI

Jonas, y celcomenies, las cuales contienen las fotos impresas del M. V.Z AVENAM/-,c.:

PEREZ ACOSTA Y ..IUAN REYES LOPEZ ... " (sic).

Es decir, de lasfotografias descritas no es posible desprender la dircunstancia de

tiempo, a saber: "et dia de nueve del mes de Octubre de! dos mil nueve, sienoo

aproximadamente como a las doce del dia recibi6 una Ilamada telef6nica el C CARL OS

NEIRA HEF?NANDEZ, (quien resulta .serel Consejero Representante Suplente ante e! !J

Distrito Electoral del municipio de Cardenas, Tabasco), en su celu/ar de una persona
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desconocida ... ". la diversa de lugar: "... en la colonia Santa Rita de esta ciudad

precisamente en le calle Jazmin, .. "; y la atinente al modo: "... cinco personas del sexo

masculino andaban en una camioneta color blanca, con numero de placas VP-60384

particulares del estado de Tabasco, quitando las propagandas electoreles de los

candidatos para Presidente Municipal y Diputado Local por el Partido de la Revoluci6n

Democretice, consistente en toties, y ca/comanfas, las cuales contienen las fotos

impresas del M. VZ. A VENA MAR PEREZ ACOSTA Y JUAN REYES LOPEZ, ... "

Ya que si bien es. cierto, que en cuatro de las fijaciones fotoqraficas se aprecia L1nCl

leyenda que senalan !a fecha y \a hora, no se puede determinar que las mismas fue

realizadas en el trernpo arquido por el denunciante, amen, de que por los adelantos

tecnol6gicos dichas tomas fotograficas se les puede establecer la fecha y la hera en

anqulos distintos, tal y como 5e desprende de las mismas, ya que en tres de elias el

dato serialado se encuentran en la parte inferior y en una de elias en la parte superior

izquierda, cabe agregar. que en el resto de las fijaciones fotoqraficas (10), no se

encuentra el dato correspondiente a la fecha y la hora. Por otra parte, no se puede

estableceren dichas fijaciones que las mismas fueron tomadas enla colonia Santa Rita

de la ciudad de Cardenas, Tabasco y precisamente en la calle Jazrnin, ya que no existe

toma al alguna que determine ellugar; ahora bien, en cuanto a que cinco personas del

sexo masculino andaban en una camioneta color blanca, con numero de placas VP-

60384 particulares del Estado de Tabasco, quitando las propaqandas electorales, es de

serialarse, que en ninguna de las catorce fijaciones fotograficas puede establecerse io

argumentado por el denunciante, ya que si bien es cierto, se aprecia una carruoneta

blanca con la descripci6n discutida por el denunciante, tarnbien es cierto que no SEC:

aprecia exactarnente a las cinco personas que hace referencia y mucho menos

realizando las actividades que denuncia.

No obstante, el denunciante asevera en el punto tres del capitulo de hechos de su

escrito inicial, que

" ... de inmediato se iresteoo al lugar antes seiieieck: en competiie de fa l.icencieci:
MARTHA RUTH C-;RUZ SALA YA, Y NICOLAS ALEJANDRO SANCHEZ DE LA CRUZ.

quienes puciieron eomprobar que efectivamente en la colonia Santa Rita de esta ciudeo

y precisamente el7 la ca/fe Jazmfn esquina Tulipanes, se encontraban cinco personas
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vestidos can playeras biences can la leyenda en la parte de enfrente can letras roje:

que dice "UN/DOS SOMaS MAS FUERTE" Y can letres negras dice NELSON PERE?

GARCiA, yen la parte de la espa/da pudieron observar que tienen unas iniciales (PF\I)

las cuales pudieron observar que se encontraban roiJando las propagandas de los

candidatos del Partido de la Revoluci6n Democreiice (PRO) y que estos encieben en

una camioneta color blanca. can numero de placas VP-60-384, del Estado de Tebescc,

la cual tiene pegada varias calcomanfas del Candidato NELSON PEREZ GARCiA

candidato del PRI a la preskiencie Municipal de Cardenas, y del C MIGUEL ANGEL

MOHENO PINERA, CANOIDADTO A LA Oiputaci6n par /I Distrito Electoral del

municipio de Cardenas, Tabasco ... por 10 que Ie dijeron que si porque estaban ouintuco

las propagandas del Partido de la Revoluci6n Democreiice uno de el/os, de (:;(//01;

supieron se Ifama RACIEL VALENZUELA "N", Ie contest6 can qroseties, ( groserias que

textualmente par educaci6n no se transcriben literalmente, mas sin embargo obren en 1:C!

averiguaci6n previa numero CAR/II-739/2009

Si bien es cierto, en el escrito primigenio el denunciante sena!a de la presentaci6n de :2
denuncia por los delitos de Robo y los que resulten, tales expresiones no scr

susceptibles de crear convicci6n en la autoridad que resuelve, toda vez: que no eXIS1E

en autos complemento probatorio alguno que oriente a ella: es dccir, el hecho que pone

a consideraci6n el denunciante, s610 pretende ser comprobado can las irnaqenes qUE

se desprenden de las diversas fijaciones fotoqraticas y las descripciones que aqu"'1

realiza de las rnisrnas, adminiculado con el citado escrito de denuncia presentado an:e

el Ministerio Publico lnvestiqador del Municipio de Cardenas Tabasco: 10que no resul:

suficiente a efecto de generar convicci6n sobre iOS hechos alegados. per 1;1:

particularidades de las probanzas ofrecidas y por el valor legal dado a estas vc,!cr;-'1,j

en su individualidad.

Raz6n par I~ cual, las probanzas del caso constituyen un mere indicio de la probat!

existencia de las circunstancias de hecho denunciadas: 10 que como se dijo :i r.e: 1

arriba, en nada abona a efecto de actualizar la infracci6n al entramado normatr.«.

electoral, 0 bien, la responsabilidad administrativa de los entes denunciados. siend

aplicable la Tesis de Jurisprudencia 2a.lJ. 32/2000, cuyo nurnero de registro es 1 S:'21 OS:

perteneciente a la Novena Epoca, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusuc.i.:

de la Naci6n; la cual ha side transcrita.
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En ese sentido, y atendiendo el criterio emitido por la Sala Superior del Tribuna!

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la Tesis XLlII/2008. relativo a que debe

reconocerse el derecho a presumirse la inocencia en los procedimientos sancionadores

efectorales, en virtud de que el articulo 20, apartado B, fracci6n I. de la Constituci6r:

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil

ocho, reconoce expresamente el derecho de presunci6n de inocencia, consagrada en el

derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la Convene-on Americana sobre

Derechos Hurnanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en terrninos de!

articulo 133 de la Constituci6n Federal, como derecho fundamental. que implica 12

imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedirniento jurisdiccional

o administrative que se desarrolle en forma de juicio, consecuencias previstas para lin

delito 0 infracci6n, cuando no exista prueba que demuestre plenamente SLJ

responsabilidad motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado

dernocratlco, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos

fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En

atenci6n a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en

establecer un sistema punitive para inhibir conductas que vulneren los principles

recto res en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y

objetividad, resulta incuestionable que el derecho constitucional de presunci6n de

inocencia ha de orientar su instrurneritacion, en la medida que los procedimientos que

se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposici6n de sanciones que

incidan en el ambito de derechos de los gobernados, (La Sala Superior en seSiU'-,

publica celebracJa el diecisiete de diciembre de dos mil echo, aprob6 oar unanirnidad de

votos la tesis reterida)

En esa 16gica juridica. al negar los denunciados expresamente los hechos irnoutador

que Ie fueron atribuidos de por el denunciante, y al no sustentar su dicho con un [TH"dtc

probatorio id6neo, que genere convicci6n en este 6rgano resolutor que pe

corroborarlo, yo que no existe prueba que evidencie las circunstancias de tiern \'

modo, senalados par el denunciante, respecto de la ejecuci6n material en la fecha y Ie

hora que expre sarnente indica, par parte de los denunciados instituto politico P2!11(J'.

Revolucionario lnstitucional y/o a quien sus derechos represente; el C. Nelson Perez
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Garcia en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco ,?i

Miguel Angel Moheno Piflera en su caracter de candidato a Diputado por el /I D:s:' l(

Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el instituto politico P2G:rj

Revolucionario Institucional; y del C. Raciel Valenzuela "N" 0 Raciel GOfizai'e-.

Valenzuela, sino que por el contrario, se advierte su rechazo mate 12

consecuentemente, en el presente caso existe una "duda rezoneble", en cuanto c: ';.

posibilidad de quien 0 quienes hayan sustraido la propaganda electoral, como refleri' t;

denunciante en el presente asunto, yaque de la valoraci6n de las pruebas aportada

por la parte denunciante, al no desprenderse la afirmaci6n realizada en los hechos :l 2

3, 4 Y 5, que permita .establecer el nexo causal del partido revolucionario instituciona i

de .los ciudadanos denunciados, resulta aplicable en su favor 81 principio bale ••

aforismo de derecho "in dubio pro reo" que ha side acunado por la doctrina penal, corn)

un privilegio ante la duda razonable, al no tener certeza juridica de los hechos y :,-1

circunstancias de la verdad hist6rica ocurrida en la especie, principio contenidc !

desarrollados por el derecho penal, mismo que es aplicable en el regimen

administrativo sancionador mutatis mutandis, pues ambas rarnas del derecho SOl

manifestaciones del ius puniendi estatal, sustenta el anterior razonamiento el enteric

orientador, del maximo Tribunal Electoral del pais que a: rubro y a 13 letra establecs :

DERECHO ADMINISTRA T1VO SANCIONADOR ELECTORAL LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los ptiticioio: contenidos y
desarrollados par el dereeho penal, Ie son aplieables mutatis mutandis, a/ derecho idmmls!r2tivc
sancionador electoral. Se arriba a 10 anterior, ·si se considera que tarto el ceiectio i;,jmimstrattvo
sancionador, como el cetecno penal son manifestaeiones del ius puniendi es~atal, de las cuet«: el dereeho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al ~J(?neropr 10 Cu3/ eonsr;tuy'
obligada referencia 0 prototipo a las otras especies. Para 10 anterior, se toma en cueme qu,,: faeu/tad de
reprimir conductas consideradas iucne». que vulneran el orden juridlco. es conneiute! a fa or,J,?mZaCIOI1del
Estado, al cual e/ Constituyen/e originario Ie encomendo la rea/izac/on de to(ias 13S aetwldadrs neceseiies
para lograr el bienestar cotmu: can las limitaciones coiresooroiemee, entre las eLe,s oesiecen
primordia/mente, el respeto utestticto a los dereehos humanos y las normas fundamentales c.-n las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los vetotes que se protegrn te v21'edadde las
conductas y los en/es que pueden lIegar a cometer la condueta sancianada, ha esiebtecido cos regimenes
distintos, en los que se prerende englobar la mayoria de las eonduetas itlcitas, y que son e! Jereeho penal
y el dereeho administraflvo sancionador La division del dereeho punitivo del Estado el) una potestad
ssncioneoore jurisdlccio'Jal y otra adminisiraliva, tienen su razon de ser en 1-1naiuraieza de >s Iliciios que
se pretenden sanc/onar y rep rim it, pues el derecho penal tutela aquellos biEnes Clit el legis/adar
ha considerado como de mayor traseendeneia e importancia por const/tuir una agres/lJn direr 18 conu« los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su c xisiencie, en
tanto que con la tlpIfieac/on y saneion de las infraeciones admmistrativas S8 propenoe gene'a/mente a 103
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•
tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa /leve a cebo su funci6n, aunque coinciden, fundamenta/mente, en que ambos tienen por
finalidao a!canzar y preserver el bien cottnu: y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en
el Campi) de! dereeho peral 0 en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata
y dire etc: la prevencion de la comisi6n de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, 0 general,
dirigida ;, tada /a cotnutuceo, esro es, reprimir el injusto (considerado este en sen/ida amplior para disuadir
y evilar su proltferac/on y conllsion futura, Poresto, es valida sostener que los prineipios desarro/lados por
el dererho penal en cuanto a ese objetivo ptevemivo, son a,olieables al derecho admlnistrativo
sencioneoot, como tneni'esiecion del ius puniendi, Esto no significa que se deba apNcar al derecho
administratlvo sanelOna(icr /a norma positiva penal, sino que se deben exireet los principios desarrol/ados
por el (('rseha p1?n&! r soecueno: en 10 que sean utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
admims!rativas, eli 10 que no se opongan a las particularidades de estes; loqu€'significa que no siempre y
no tcco: /05 pe, ietes son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe lomarse
en cuen:e la naturalezi' ,ie las senciones adminis/ralivas y el debido cumplimiento de los tines de una
act/vida; I de /a aJrl7lr::s!ra,;/on en rezoti de que /10 existe uniformidad normativa, sino mas bien una u/1idad
sistemic f;fi!PfGIJa corm que todas las normas punitivas se .encuentran in/egradas en un solo sistema,
pera qu cenuo de ei ciiben loda ciese de peculiaridades, par 10 que la smgularidad de cada materia
petmiie cotte'etive de su regulacion normaliva, si bien la unidad del sistema garanfIza una
homage "?,Z;;C:CIi 'nin!l?'Q

Recursc c!~ SLP-RAP-022!2001-Panido del Trabajo,-25 de octubre de 2001-Mayoria de
cuatro V~!cs.-Pcnente leonei Castillo Gonzalez,-Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes:'erda y JOSE Funan(1o O)esto Maninez Porcayo.-Secrelario: Jose Manuel Quistian Espericuela
Compilecion Oiiciel de Jurisptudencle y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 483-485, tesis 53EL
0451200,

Como advierte en su aleqato los denunciados, encarninados a hacer valer una

presunci6n d·~ inocencia en su favor, de los autos del expediente no se acredita el

supuesto imputado en su contra, ya que no existe la certeza de quien a quienes fueron

los que sustrajeron la propaganda electoral, como trata de sostener y probar el

denunciante, en ese tenor es aplicable 81 presente caso el criterio sostenido por e!

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, en el tenor que a continuaci6n se

ilustra:

PRESUNCION DE It/OCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.-De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacta
tmemecione de Dereehes Civiles y Politicos, y 80" apartado 2, de la Convenciot, Americana sabre
Derechcs Hrnanos. lilSirumentos ratJficados por nuestro pais en terminosdel 133 de la Constitueion
federal, apll:ados coniotme 31 numeral 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medias de
impuqnecior. en Mater,a Etectote', se desprende que e! principia de presunci6n de inocencia que miottn» al
sistema norr.euvo tnencsnc, Sf vu/nera con la emision de una resoluci6n condena/oria a sancionatoria, sin
que se den uesiren suf,Clent" y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda ecieoner el
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supuesto incurr;pllffirentc a las oisoosicones pre vistas en las legis/acior7es Lo anterior en iezon de que
dicha ptesuticict, jurid/ca se traduce en un derecho sUbjetivo de los gobernados a set considerados
inocentes de cuatqUler de/ito 0 initeccion juridica, mientras no se presente prueba bastante GJe acredite /0
contra rio, en e! en/enorco que. cemo principio de todo Estado eonstitueiOnal y tiemocteticc de derecho,
como el nuestro. extiende su ambito de aplicacion no solo al ambito del proceso penal sino tambien
eualquier tesotucion, t&nta administrativa como jurisdiecional, con inclusion, por ende. de /a electoral, yoe
euya epreciecio» se derive un resultado saneionatorio 0 limitativo de los derechos del ccbemeco,
Recurso de ape/aclon. SUF-FAF-008/2001.-Partido Aceion Nacional-26 de eoti! de 2001-- Unanimidad
de votos-Ponente Jose Luis de te Peza-Secretario: Felipe de la Mata Pizana Recurso de apelacion
SUP-~AP-030/2001 y ecumu.'edos.-Partido Alianza Socia/.-8 de junio de 2001 - Unanlmidad de
votos.-Ponente Jose LUIs ce Ie Peza-Secretario: Felipe de la Mata Pizete
Compilecior: Ofieial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 790-791, tesis S3EL
059/2001.

De \0 anterior se colige, al no existir prueba id6nea que acredite el dicho motivo de Ie'

denuncia encaminado a que fueron los denunciados los autores 0 en su caso
participantes en el acto de sustracci6n de la propaganda electoral que se les 1f11pUt:

procede en su favor la prcsuncion de inocencia, tal y como se ha pronuncrao« e :

maximo organa jurisc'·;,,:'·;;o'lal del pais en materia electoral, al establecer la naturaloza

alcance en el procedimiento sancionador electoral, bajo el rubro

PRESUNCION DE INO::'d/C:A. SU NA TURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRA TlVO
SANC/ONADOR ELEr.rORA:....-La ptesuncion de inocenci« es una garantfa del arusado de una
intteccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tmtado como inoceJte mientras no
se pruebe 10contrario. y liene por (jt~ielo ev.'tc;rque las autoridades jurisdicciona!es 0 adminlStrativas. con fa
tieiemecion del pcoe; :;,VOiU::"'~': '~cilmef1tc: a los gobernados en pro-::edimientos saf1C1onatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un JlJiCiOrazonable sobre su autoria a partlclpac/l~!I en los hechos
imputados. A traves de esta garantia ~e ex/ge, que las 8utoridades sancionadores recban 0 reeaben
pruebas idoneas, aptas y suficientes, con tesceto irrestricto de todas 1'1S lcrma/idades i requisitos del
debido proceso legal, sin arectaelon no eutorizeda de los oerecro: fundamental,'s, y mediante
investigaciones eX!ldLlstivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetivi' de los t.ecnos cf('nunciados y de
los tetecioneoc; cor; 2{10S, respecto a/ objeto de la investigacion, ttuenite: no se cuenie con los elementos
con grado suficiente de: cOm'Ieclt:J sobre la autoria 0 participecion en los trusmos df! IndiO'; do, para /0 cua!
deberEJ/1realizarse todas las diligencias previsibles ordinanamente a su eicence. con etet« ion a las tecies
de la 16giea y a las maximas dr ='xperienc;a dentro de /a situacion cullural y de aptrtuJ :ned/a requenda
para oGupar el cargo desemoetiado per /8 Butor/dad invesligadora, y que esto se haga a traves de medic:
adecuados. can los cUales S8 eggfen Iss pos/Mdade:; raclonales de la mvesucecu»: de modo que
miemte: Iii al"oridef1 $aricionadera nfJ feBlice todas las d/ilgenclas necesnnas en las conOiCiones cescmes,
el ?eusado se man1/elie protegl(jl) por la presuncion de inocencia, /a cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indicia do en /a necesidad de desplegar act,v/dades probatonas a favor de su
inoeencia,mas alia de la estrieta negac:Jonde los hechos imputados Sin perjuiclo del derecho de neceno.
pero euando la autijridad respGnssble cumple adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma
apropiada sus pogeres de if1V~~ligaeion, resulta factible superar /a presunci6n de tnocencie con la

\
\
\
\,

j\
\



·24 DE NOVIEMBRE DE 2010 PERIODICO OFICIAL 483

epreciecion cuidccfosc y exhaustiva de los indicios enccmteoos y su enlace debido. y delerminando, en su
case. la autoria 0 paillclpacion del inculpado, COil el material oblEnido aue produzca ei convencimiemo
suficiente, el cua! ttebe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo can que cuente a a
contribuir can /a formulacion de inferencias divergentes, para comretrestet esos fuertes indicios, sill que 10.
anterior indique desplazar el onus probandi, correspondiente a la auloridad, y si el indiclado IlJ 10 hace, Ie
pueceo resultar JlJdlcios adversos, derivados de su silencio 0 act/tud pesive, porque la reeccion natural y
ordinaria de una persons imputada cuya situacion se pone en pellgro con la ecumutecion de pruebas
incriminatorias en eJ c ursa del proceso, consiste en la ecoccicn de una conducta activa de cotetxxecion
con /a autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecerlos indicios perniciosos, con
explizeciones tecioneies encaminadas a destruirlos 0 de bilitar/os. c con te aporiacion de medias
probeiotios para ecrecitar su inocencie

Recurso de 20elac/ol SUP-RAP-036/2004-Partido Revolucionano Instituciollal.-2 de septiembre de
2004 - Uran;mUad en el crneno.s-Poneme. Leonel Castillo Gonzalez.-Secretana Mon:ca Cacho
Malclonado

Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997·2005, paginas 791·793, tesis 53fL
01712005.

Del anahsis juridico del asunto sometido al conocimiento de este organa resolutor al

amparo del Estado Constitucional de Derecho Dernocratico, se obtiene que para irrogar

consecuenc.as de derecho consistentes en materializar una posible sancion, la

autoridad debe tener la certeza sobre la veracidad de los hechos imputados, b3JO 10:::

extremos justipreciativos de la 16gica, la sana critica y la experiencia, situacion que no

acontece en la especie, ya que la sustraccion de la propaganda electoral de merito.

como refiere expresamente en sus hechos el denunciante, no 10 acredita con alqun

elemento probatorio id6neo, por tanto, se arriba a concluir por este organa

administrative electoral, que no se acreditan los hechos materia de denunci.:

presentada por el C !,NTONIO MURILLO RAMiREZ, en contra del instituto po!iticc:

Partido Revolucionario Institucional y/o a quien sus derechos represente; el C Nelson

Perez Garcia en su caracter de candidato a Preside'nte Municipal de Cardenas

Tabasco, el C Miguel Angel Moheno Pinera en su caracter de candidato a Diputadopor
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el II Distrito Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos par el institute politio.

Partido Revolucionario Institucional; y del C. Raciel Valenzuela "NO, 0 Raciel GorlZ~11;:>

Valenzuela.

Por 10 que, conforme a los razonamientos presentados y a los fundamentos norrnauvo:

aplicables esta autqridad propone los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Coil fundamento en 10 dispuesto por el articulo 324 de la Ley Electoral de:

Estado de Tabasco, 2~': como el 14 del Reglamento del Instituto Electoral y jr::

Participacion Ciudaoana de Tabasco en Materia de Denuncias y Quejas, este Consejo

Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco. es cornpetentc

para conocer y resolver respecto de! procedimiento especial sancionador puesto a ;,l:

consideraci6n.
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SEGUNDO. Por las razones expuestas y fundadas en el considerando VI de la presente

resoluci6n, nc fue comprobada la consumaci6n de los hechos sustento de la den uncia

presentada por el quejoso ANTONIO MURILLO RAMIREZ, en contra delinstituto
. -

politico Partido Revolucionario Inst.itucion~1 y/o a quien sus, derechos represente; el C.

Nelson Perez Garcia en su caracterde candidato a Presidente Municipal de Cardenas,

Tabasco, el C Miguel An~Jel Moheno Pinera en su caracter de candidato a Diputado por

el II Distrito Electoral del Municipio de Cardenas, Tabasco, ambos por el institute.politico

Partido Revolucioriario Institucional; y del C. Raciel Valenzuela UN" 0 RacielGonzalez

Valenzuela

TERCERO. Er, consecuencia, no subsiste en el caso concreto, ninguna infracci6n a la

normatividad electoral vigente por parte de los denunciados, por 10 que no ha lugar 2

imponer sancion alguna al instituto politico Partido Revofucionario Institucional y/o a

quien sus derechos represente: el C. Nelson Perez Garcia en su caracter de candidato

a Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco, el C, Miguel Angel Moheno Pinera en su

caracter de candidato a Diputado por el II Distrito Electoral del Municipio de Cardenas,

Tabasco, ambos por el instituto politico Partido Revolucionario Institucional; y del C

Raciel Valenzuela UN" 0 Raciel Gonzalez Valenzuela; dentro del procedimiento especial

sancionador en que se resuelve.



486 PERIODICO OFICIAL 24 DE NOVIEMBRE DE 2010

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y

.-definitivamente concluido.

QUINTO. Publiquese en el , Peri6dico Oficial del Estado, de conformidad con 10

dispuesto en el articulo 136 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco y aqrequese a la

paqina de internet del instituto.

SEXTO:- Notifiquese la presente resoluci6n a las partes en los domicilios que hayan

sefialado para tal efecto.

c/
ALFONSO CASTILLO SUAREZ

CONSEJERO PRESfOENTE

?

La presente resoluci6n fue aprobada por el Consejo Estata e toral y de

Participaci6n Ciudadana de Tabasco, en sesi6n extra rdi aria efect ad el dia

diecinueve de noviembre del ano dos mil diez.

S
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EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTIDOS DiAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL

ANO DOS MIL DIEZ, EL SUSCRITO ARMANDO XAVIER MALDONADO ACOSTA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO

ELECTORAL Y DE PARTICIPACI6N CIUDADANA DE TABASCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTicULO 139,

FRACCI6N XXIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO. ------------------------------------------.---------- •.-----

-----------•..---.-- .•-----------.--.•------------.-.. -------.----------..•.-- C E R T I F IC A·-----------·---------·--------·-·---··---------.:.--------------

QUE LA PRESENTE COPIA FOTosTATICA CONSTANTE DE (53) CINCUENTA Y TRES FOJAS UTILES, CONCUERDA EN TODAS Y

CADA UNA DE SUS PARTES CON EL ORIGINAL DE LA RESOLUCION NUMERO SCE/PE/PRD/089/2009 DE FECHA DIECINUEVE DE

NOVIEMSRE DEL ANO DOS MIL DIEZ, EMITIDA POR EL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA DE TAElASCO, A PROPUESTA DE LA SECRETARiA EJECUTIVA, RESPECT0.DE LA DEhlUNCIA PRESENTADA POR EL

CIUDADANO ANTONIO MURILLO RAMIREZ, EN SU CARAcTER DE CONSEJERO REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO

DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL II CONSEJO ELECTORAL DISTRITAL DEL MUNICIPIO DE CARDENAS, TASASCO, EN

CONTRA DEL INSTITUTO POliTICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y/O A aUIEN SUS DERECHOS REPRESENTE; EL

C. NELSON PEREZ GARCiA EN SU CARAcTER DE CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE CARDENAS, TABASCO, EL C.

MIGUEL ANGEL MOHENO PINERA EN SU CARAcTER DE CANDIDATO A DIPUTADO POR EL II DISTRITO ELECTORAL DEL

MUNICIPIO DE CARDENAS, TABASCO, AMBOS POR L I TlTUTO POliTICO PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL; Y DEL

C. RACIEL VALENZUELA uN", POR INFRACCIONES A DIVE SAS DISPOSI 10 ES ELECTORALES; QUE OSRA EN EL ARCHIVO OE

ESTA INSTITUCI6N, MISMA QUE TUVE A LA VISTA LAS QU SELLO, R RIC Y FIRMO. -.-----------.--.-.--- ••-------------

SE EXPIDE PARA SER ENVIADA A LA SECRETAR DE G BIERNO 0 L EST DO DE TABASCO, PARA SU PUBLlCACION EN EL

PERI6DICO OFICIAL, EN CUMPLIMIENTO A LO PR VISTO N LOS AR ICULO 136 Y 139 FRACCION VII DE LA LEY ELECTORAL

DEL ESTADO DE TABASCO.--·--·,----,- .. -------·----·-- -- •••••
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TABASCO
Trabajar para transformar

EI Peri6dico Oficial circula los rniercoles y sabados.

Impreso en la Direcci6n de Talleres Graficos de la secretaria de Administraci6n
y Finanzas, bajo la Coordinaci6n de la Direcci6n General de Asuntos Juridicos
de la Secreta ria de Gobierno.

Las leyes, decretos y demas disposiciones superiores son obligatorias por el
hecho de ser publicadas en este peri6dico.

Para cualquier aclaracion acerca de los documentos publicados en el mismo,
favor de dirigirse a la Av. Cobre sIn. Ciudad Industrial 0 al telefono 3-10-33-00
Ext. 7561 de Villahermosa, Tabasco.


