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LIC. MANUEL ANDRADE DiAZ, ' GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO, CON FUNDAMENTO EN 1O DISPUESTO POR EL ARTICULO 51 FRACCION | DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL; A SUS HABITANTES SABED:

Que el H. Congreso del Estado, se ha servido dirigirme lo siguiente:

LA QUINCUAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA AL HONORABLE CONGRESQ DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERAND DE TABASCO, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD QUE LE CONFIERE EL

ARTICULO 36, FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TABASCO, CON
BASE EN LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de enero de 2004, el Magistrado Guillerme Narvaez Osorlo, Titular del Poder Judicial
del Estado de Tabasco, presento iniciativa para reformar ¢! Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, en la cuakpropone la implementacién del Juicio Oral dentro del sistema de justicia penal en la
entidad, misma que fue turnada en esa misma fecha por la Presidencia de la Comision Permanente a
la Comisidn de Gobernacion y Puntas Constitucionales, con fundamento en e! articulo 83, fraccion i,
inciso H) del Reglamente Interior del H. Congreso de! Estado. :

Il. El 3 de febrero de 2005, en atencion a la solicitud de fecha 21 de enero de 2005, presentada por f
Dip. Miguel Angel Vaidivia de Dios, en su caracter de Presidente de fa Comision de Seguridad Pioblica,
Proteccion y Procuracién de Justicia con fundamento en el ariculo 63, fraccion XV, inciso J) det
Reglamento Interior del H. Congreso, por acuerdo de |a Mesa Directiva en funciones, 1a iniciativa que
nos ocupa fue furnada también a esa Comisidn, para que estudie y dictamine conjuntamente con la
Comisién Permanente de Gobernacién y Punios Constitucionales.



2 PERIODICO OFICIAL 18 DE DICIEMBRE DE 2008

{l*. Los Integrantes de dichas Comislones Legistatlivas, compartiendo el interés de obtener gpinionas
propuestas sobre la implementacion de ests sistema de justicla penal, que permitan enriquacer el
Guehacer legistativo, emitié con fecha 10 de marzo de 2005, Convocatorla para realizar la "CONSULTA
ESTATAL SOBRE EL JUICIO ORAL EN TABASCO", habléndose recibide durante los dias 20 de
merzo &l 30 de abril de 2005, propuestas via correo postal, corra electrdnico y portal da internet, de
diversos participantes de la comunided jurldica estatal, ministerios pUblicos, Jusces, abogados,

1nstltu§:iones y dependencias estatales relaclonadas con la materla, instltuciones de educacion
superior, scciedad civil organizada, organismos colegiados, gramios y camaras, lideres sociales,
organizacionas, sactores y chidadania en genaral,

Como resultado de dicha Consuita, tenamos las slgulentes colntidencias: En cuanto af procedimiento
de Juicio Oral éste debe conocar de otras delitos y no solo los planteados en la iniciativa, que son los
de Robo & Incumplimiento de Obligaciones de Asistencia Familiar y que ademas los delitos instruidos
bajo ese procedimiento no estén calificados ¢ agravados: Se ceincide también en que e Juez que
conozca de fa instruccion, sea el mismo que dicte fa sentencia definitiva; y en cuanto al plazo de una
hora que se concede al Juzgador de la oralidad para dictar su fallo, éste puede provocar decisiones
precipitadas, sobre todo en aquellos casos cuya complejidad requiere mayor analisis y por Gitimo, se
comparte la idea, con relacion a que el auto que resuelva !a situacion juridica, no admite recurso

alguno, ai menos que se trate de auto de libertad, va en detrimento de las garantias procesales de fa
parte acusada.

IV. De igual manera, durante los dias 10 y 17 de junio de 2005, profesionistas del derecho agrupados
en las siguientes Asociaciones Civiles: “Barra Tabasquefia de Abogados”, “Colegio de Abogados, A.C.”
¥ la “Asociacion Civil Abogadas de Tabasco, A.C. Unidas por la Justicia®, emitieron su opinion respecto
a la iniciativa de reforma y adicion al Codigo de Procedimientos Penales del Estado, que nos ocupa,
signdo tumadas a las Comisiones Unidas de Gobernacién y Punitos Constitucionates, asi como a la de
Seguridad Plblica, Proteccion y Procuracion de Justicia, en las que en esencia se destaca Io siguiente:

La reglamentacion de! procedimiento de Juicio Cral debe atacar las deficiencias de los sistemas ya
establecidos en ofras entidades, ya que debido z ellas, los asuntos planteados por esta via no se
resuelven con prontitud. También exponen que la iniciativa presentada por e Poder Judicial presenta
inconsistencias, porque no cuenta con una regulacion ni con los instrumentos necesarios que o hagan
eminentemente verbal ya que plantea un proceso de- transicion entre o escrito y o oral,
estableciéndose un juicio mixto. De igual forma, manifiestan su inquietud respecto a que los recursos
humanos con que cuentan en la actualidad los juzgados son numéricamente inferiores a fos que exige
la instrumentacion del Juicio Oral, ademas de Ta importancia de su especializacion. Por Ultimo,
exponen que en la practica la figura del Juicio Oral es inoperante, pues basta que el demandado
solicite una prueba periciat para que ef procedimiento se prolongue en & tiem_i::o, lo que hace endeble -

el argumento de que el Juicic Oral por naturaleza es sustancialmente mas breve en su desahogo que
&l escrito. |
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5e coinclde tambign, en que el juicio Oral traara sin duda, beneficios a la socledad, esto no significa
que sg sustituira el juiclo escrito, debido a que éste por su naturaleza deja constancla come su nombre
lo indica, do lodas las actuacionss de los drganos encargades de la persecuclén de delitos v Ja
adminisiragion de justicia,

Por allo, consideran qus de instaurarse &l Julcio Oral en Tabasce, 88 debe observar el cumplimiento de
las caracteristicas que flene dicho procedimiento, como son la publlcidad, 1a cusl garantiza & quien lo
deses, 6! deractio de acudir a los tribunales & presenciar e! julcio; la Inmediacién, que consiste en que
el Juez esté presente en todas y cada una de las diligencias; ademés de la concentracion, que es ta
que cantempla el desahage an una sola audiencia de todas y cada una de las pruebas aportadas a la

causa, asl como fodos los actos procesales, hasta el dictado de la resolucion que legaimente
carresponda.

V. Postericrmente, con fecha 26 de agosto de 2005, las Comistones Unidas de Gebernacion y Puntos
Constitucionales y Seguridad Publica, Proteccién Civil y Procuracién de Justicia, celebraron el Foro
denominado “FORC ESTATAL SOBRE EL JUICIO QRAL EN TABASCQ".

En este Foro, fueron-invitados a participar la comunidad juridica estatal como son ministerios pliblicos,
jueces, abogados, instituciones y dependencias estatales relacionadas con la materia, insfituciones de
educacion superior, sociedad civil organizada, organismos colegiados, gremios y camaras, fideres
sociales, arganizaciones, seclores y ciudadania en general,

Los panefes estuvieron representados por Universidades como son la Juarez Autbnoma de Tabasco,
Olmeca y Del Valle de México; Instituciones del Estado con experiencia en materia de imparticion de
justicia comao son el Tribunai Superior de Justicia del Estado, la Procuraduria General de Justicia del
Estado, la Comision Estatal de Derechos Humanos y ei Tribunal del Poder Judicial de la Federacion en
Tabasco; Colegios y Asociaciones de Abogados, como son la Barra Tabasqueia de Abogados,
Colegio de Abogados, A.C., Colegio de Abogados de Tabasco, Abogadas Tabasquefias, AC. y el
Colegio de Ciencias Juridicas de Tabasco, A.C.; Qrganismos Nacionales “Vision de Juicic Oral en
México”, donde participaron el Dr. Samugl Gonzalez Ruiz, Ex Subprocurador General de 1a Republica,
Lic. Luis David Ortiz Salings, Subprocurador Juridico de Justicia del Estado de Nueve Leén, Dr.
Roberto Hernéndez Ruiz, Investigador del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas v el Dr.

Moisés Moreno Herndndez, Director General del Centro de Estudios de Politicas Criminales y Ciencias
Penales.

Se contd también con Ia intervencién de personalidades con experigncia en materia de Juicio Oral
como son el Lic. Luis Carlos Trevifio Berchelman, Procurador General de Justicia dei Estado de Nuevc;-
Leon, quien imparié la Conferencia “Reforma Integral af Sistema de Procuracion de Justiciz en el
Estado de Nuevo Leon” y el Dr. Timothy Comish, Director del Programa de Apoyo al Estado de

Derecho en Mexico {PRODERECHO), con la imparticion de su Conferencia “La Implementacion del
Juicio Oral en Latinoamérica desde 1939,

Durante__la celebracion de este Foro, se verlieron diversas opiniones sobre el particular,
pronunciandose unos a favor y otros en contra, destacandaose las siguientes conclusiones:
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Que, México es de primera categoria en materia penal, tan es asl, que hay dos procescs el sumario y
ordinario; i sa respetasen los tiempos, se concluiria 6l sumario en 30 dias. Asimlsmo exponen que, el
codigo procesal del Estado de Tabasco as vanguardista, y contiene un proceso rapido, por lo que serfa
bueno que en vaz de buscar oiro método, mejor se analicen sus fallas, De igual manera colnciden en
que o necesarla la presencia de! Ministerio Publico Espscializado en el Julcio Oral, y en que habria
que adaptar tanto fa Ley Orgénlca del Poder Judiclal de! Estado como la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicla, con el fin de que exista relaciin sistemética entre la parte organica v

{a procesal, por lo que se debe realizar una reforma integral que permita el correcto funcionamiento de
ogte sistoma, -

Otro aspecto Importante que hay que cuidar, manifesteron, es que no se violenten los derechos
humanas con la aplicacion de sanciones. De igual modo, consideran que fa fesolucion en una hora def
asunto, da el sentimlento de que el juzgador no podra con esa rapidez, cbservar todos fos elementos
de tiempe, modo v lugar, y eso podria traer consigo la mela aplicacion de la justicia, ya qué se podrian
dictar sentencias contrarias al derecho. Exponen también, que !a iniciativa no toma en cuenta la
peligrosidad de los delitos, presenta inconsistenciz por levantar actas incompletas y se elimina de
plano la figura de 1a reparacion de los dafios, desestima la figura del asesor juridico v le quita recursos
legales al mismo. .

Finalmente, expresan que de implementarse correctamente ¢! Juicio Cral, se obtendrian beneficios
como son el principio de inmediacion, ya que el Juez debera estar en todo momento en el juicio y vera
el desahogo de las pruebas, asi mismo cuidaria el principio de concentracién, pues todo se llevaria en
una audiencia donde se dictaria resolucidn, brindando asi fransparencia al proceso, ya que 1a sociedad
estaria al tanto de Io que suceda durante su desarrollo.

VL. En sesion celebrada por las Comisiones, con fecha 4 de diciembre de 2006, se procedid a! estudio
y analisis de la referida iniciativa, al igual que de las opiniones vertidas por las Asociaciones Civiles de
Abagados en la enfidad y las obtenidas tanto en fa Consulta Estatal sobre el Juicio Qral como en el
Foro Estatal sobre el Juicio Oral en Tabasco, celebrados por las Comisicnes Unidas de Gobernagion y
Puntos Constitucionales y de Seguridad Publica, Proteccidn Civil y Procuracion de Justicia, ademds, se
realizé un anélisis de derecho comparado con la implementacion det Juicio Oral en los Estados de
Nuevo Ledn y Chihuahua, y como resultado de todo ello se elabor6 el presente Decreto.

Wi Valoracion de la Iniciativa.

_ La idea de instaurar los juicios orales al sistema iuridico mexicano, nace ante la exigencia de explorar
.instrumentos judiciaies que permitan alcanzar el ideal de contar con justicia pronta y expedita a fin de
tif |a-gxistencia de rezago o demora que ciertos asuntos tienen en resolverse, cuando la resolucion
§-1a fitis debiera ser_pronta, de conformidad con el articulo 20, inciso a), fraccion VI, de 13
Y ConstifiEioiPolicy de los Estados Unides-Mexicancs, donde se sefiala que el inculpade serd juzgado
‘antes de cuatryesss i se fratare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision.

£ g
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Razén por la cual, ef Poder Judicial local sostisne en su iniciativa, el que, aiin cuando el Estado de
Tabasco cuenta con leyes vanguardistas, que contemplan julclos donde se agiizan los procesos
penales, es necesarlo que se creen los mecanismos juridicos gue permitan la observancia plena del
darecho, que garanticen los derechos fundamentales de 'as personas contenides en las normas

Constifucionalgs y que oftezean a la sociedad confianza en los drganos e Instituciones que tisnen que
ver con [a imparticidn de justicla,

Por ello, el promovente considera necesario instrumentar un mecanismo adecuado que, sin vulnerar
los derechos fundamentales de los gobernados en el campo penal, de cumplimiento a los pardmetros
Constituclonales de justicia pronta, completa e imparcial previstos en el articuto 17 de la Carta Magna,

En esencia, en la iniciativa el Titular del Poder Judicial propone lo siguiente:

Adicionar el articulo 273, con Ia finalidad de instaurar un Juez de Paz creado exclusivamente
para el progedimiento oral, quien conocera solamente de los delitos de Incumplimiento de las
Obligaciones de Asistencia Familiar y Robo, toda vez que son los de mayor incidencia en el
Estado, con la finalidad de desahogar la ¢ara actual de los juzgados, y al mismo tiempo dar
upa respuesta a la sockedad en forma rapida y efectiva. En este mismo articulc se establece
que en todo lo no previsto especificamente por el Capitulo que se pretende adigionar can
relacion al procedimiento de! Juicio Oral, se observaran Ias regtas del procedimiento ordinario.”

Con relacion a esta propuesta, segin la estadistica mensual que lleva ¢l Poder Judicial da1
Estado, periodo comprendido del afio 2000 a la fecha, los delitos mencionados en la iniciativa
que nos ocupa, aunque son los de mayor incidencia en el Estado, son los que se resueiven con
mayor prontitud. En este sentido, se propone anafizar fa procedencia del Juicio Oral respecto de
olros delitos ¥ no acotario (nicamente & los expuestos por el iniciante, cuidando en todo

momento guardar ef principio de equidad con respecto a otros delitos que meracen el misme
tratamiento,

De igual manera propene adicionar el articulo 274, atendiendo a la carga de trabajo con la que
contara el Juez de Paz Oral, estableciendo que éste solo se haga cargo del expediente, desde
el momento en que se le ponga a disposicién al detenido y hasta el dictado de fa sentencia.

Esta propuesta se considera inviable, debido a que si se permitiera el cambio de Juzgador en
cualquier etapa del proceso, el Juicic Oral perderia su propia esencia, pues si bien se busca la
mayor rapidez para resolver las controversias legales, también lo es que se busca una mejor
apreciacion del Juzgador, mediante el conocimiento directo de fas pruebas y de las alegaciones
de las partes, toda vez que al final de cuentas son jas que sustentaran su fallo definitivo; razén
por la que se propone que el Juez que conocid de la instruccicn, sea el mismo que dicte la
sentencia definitiva.

Se propane adicionar ¢l articulo 275, el cual establece que en el Juicio Oral se consideraran dos
audiencias, para dividir la fase de preinstruccion con el resto del procedimiento, ia primera
abarcard desde el auto de garantias a que se refiere e articulo 163 de! Cédigo de
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Procedimientos Penales en relacion al 20 Constitucional, hasta el auto que resuslve |a situacion
Juridica, mismo que no admitira recurso de apelacién; salvo que sea de libertad. Previo a esta
audiencia, &l Juez de la oralidad debera dictar autc de avocamiento, La segunda audiencia,
llamada princlpal, en la cual se agotardn todas las etapas dsl procedimiento pengl, &
ofrecimiento de pruebas v el desahogo de fas mismas, con excepcion de aquéllas que requisran
de un mayor tiempo para su preparacion y desahogo, que no excedera de cinco dfas habiles.

La anterior propuesta se considera inapropiada, ya que en ningtin momento se debe ir en
detrimento de ias garantlas procesales de las partes, ni mucho menos de la parte acusada,
pues en elia se prepone que el auto que resuelva la situacion juridica, no admitirs recurso
alguno, al menos que se trate de auto de libertad; ello es contrario a las conclusiones de
diversos doctrinarios sobre la falibilidad de los jueces, pues es absurdo pensar que el Juzgador
no-se equivoca, de ahi la razon de que existan los medios de impugnacidn, ain mas tratandose
de resofuciones restrictivas de libertad, como o es un Auto de Formal Prisién,

El articulo 276 de la propuesta, habla sobre el inicio de la audiencia previa, |la cual no es mas
que fa forma abreviada de Ja actual audiencia de garantias que consagra el articulo 20, fraccion
IXdala Constitucidn Fedaral. :

Esta propuesta es correcta, ya que se considera que no es una innovacién del iniciante, sino
que es una obligacion establecerla, toda vez que al ser una de las garantlas que ofrece 1a
Constitucion al inculpado, es irrenunciable. -

Asimismo, en a iniciativa se manifiesta que el procedimiento oral es ante todo un tutelador del
principio de inmediatez, que contiene la disposician de obligar af juzgador a presidir todas las
audiencias sin excepcion de ninguna especie, las cuales se deberan agotar previo orden que se
haga de las mismas, de acuerdo a la conveniencia del debido procese, como lo prevé el articulo
277 de la iniclativa. Esta propuesta se considera acertada ya que de esta manera se garantiza a

las partes, los principios de legalidad v seguridad juridica, previstas en ef articulo 14
Constitucional, :

Con relacion al articulo 278 de la iniciativa, donde se establece que el inculpade podra contar
con la asistencia de un defensor de oficio, en caso de no contar con uno particular o éste no
asista a la diligencia, con la finalidad de que nurica quede en estado de indefension. Se

considera correcta, toda vez que esta disposicion se encuentra consagrada en el articulo 20
Consfitucional. :

En lo que serfa el articulo 279, la iniciativa sefiala que debide a que existe |a necesidad de
documentar las diligencias que integran el procedimiento, independientemente de que £l
proceso sea oral, se debera levantar un acta en cada una de (a audiencias, en la que se regisire
unicamente lo mas relevante y esencial, efiminando los encabezados y demés formalismos que
se acostumbran en el procedimiento.
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La propuesta se considera apropiada, sin embargo se recomienda atraer en lo co.ducente el
modaio implementade por el Estado de Nuevo Ledn en el sentido de respaidar en medio |
magriético las diligencias llevadas a cabo, asl como, otorgar & derecho a las partes de poder
solicitar la certificacion del medio magnético respective,

» Otro aspecto del nuevo slstema oralizado del proceso penal, y que se encuentra contemplado
en el articulo 280 de la iniciativa, surge de la hipdtesis, donde imperando las garantias
consagradas en el articulo 20 Constitucional a favor del Indlciado, se le requiere al mismo ¢ a
los mismos, segun sea el caso, sobra su participacion en los haches para que de ser afirmativa
su respuesta acorde & las exigencias para ello establecidas, se proceda inmediatamente a
decretar el auto a que se refisre ef articulo 19 da la citada Consfitucion, asl comg a citar a las
partes para la audiencia princlpal, en donde en forma sumarisima se agote ¢l material

probatorio, tendiente a fa individualizacién de la pena, abreviando significativamente el procese,
permitiéndose con ello, una justicia pronta,

La propuesta es correcta porque respeta lo previsto en las garantias del indiciado, consagradas
en el articulo 20 constitucional.

¢ £l hecho de que se irate de un Juicto Oral, ne quiers decir que no haya soluciones alternas; por
ello, en el articulo 281 se contemplan las posibles resoluciones que podra emitir el Juzgador,
tales come son el sobreseimiento, suspensién del proceso, conciliacion acordada por las partes,
entre otras. De lo anterior, estas Comisiones consideran viable lo conducents

* En el articulo 282 de la iniciativa se contempla que ante la ausencia total por muerte 0
incapacidad del ofendido en el proceso, posterior a la quersila, el Ministerio Publico en su
caracter de representante social, pueda continuar con el mismo,

Esto es correcto porque los intereses del ofendido en tode momento eslarém representados en
el proceso.

« El jniciante en su articulo 283 propone, que en la segunda audiencia, llamada principal, se
agoten todas las etapas del procedimiento penal, desde e ofrecimiento de pruebas, ef
desahogo de las mismas, hasta el dictado del sentido de la sentencia, 'a cual sdlo podrs

suspenderse por causas de fuerza mayor, por un periodo que no podré exceder de diez dias
habiles,

Considerando gue la prefension del Juicio Oral es la celeridad de los procesos penales, esta

propuesta es idonea para el fin que se persigue, toda vez que en una sola audiencia se
concluiria con el proceso de que se frate.

» De igual manera, la iniciativa prevé en su articulo 284, el orden que deberan seguir los

procesos, &l cual sera igual que en &f juicio escrito. Lo que cumple con la certeza juridica que
exige la Constitucion Politica Federal.
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E! articulo 285 propuesto por ef iniciante, establece que debldo a la rapidez con que debe
resclverse este procedimiento, se elimine la posibitidad de promover en via incidental Ia
reparacion de los dafios, ya que este elemento secundaric puede ratrasar la secusla procesal.

Esta determinacién podria viclar las garantias de los articulos 17 y 20 Constitucionales en
agravio del ofendido, porque al no poder reclamar la reparacién del daflo directaments en el
procedimiento penal, se veria abligado a tramitarlo por separado mediante un juicio diverso, fo
cual podria causar perjuicio econdmico al ofendido, ante la necesidad de contratar servicios
profesionales, ademés def ratraso en obtener la reparacién dafio.

La justicia pronta y expedita para el procesado no debe significar perjuicio para el ofendido,
quien también tiene derecho a ser protegide en sus intereses, por fo que podria- sugerirse al
nenente que con [a experiencia en la materia haga un andlisis mas a fondo de dicha situacion.

La propuesta del articulo 288, prevé que una de las principales caracteristicas del sistema oral o
acusatorio, es el empleo de la palabra coma arma de combate en el proceso penal, ya que hace
a un lado fa préctica burocratica de la acusasion oor eserito, fijando claramente ia participacion
del Ministerio Pablico, quien sustentard oralmente su acusacién, los fundamentos en que
sustente la responsabilidad penal del acusado v la reparacion del dafo, asi como la peticion de
l2 imposicién de la pena, su aumento o disminugién.

Se considera correcta la propuesta, sin soslayar que en el extracto de la diligencta debe quedar
precisado el delito o delites por ef que se acusa, las pruebas con las que se acusa, asi como
calificativos o modificativos que se atribuyan a los delitos.

La iniciativa en su articulo 287 establece que dado que las conclusiones de! defensor, son el
discurso retdrico del mismo, serd entonces cuando tratara de convencer al Juez que su
defendido es inocente o bien obtener la menor pena posible.

Con refacion al articulo 288 respecto a la intervencion del Asesor, asi como del ofendido y de la
victima, la propuesta considera ta misma temética del [uicio escrito,

En lo referente a los articulos 287 y 288 de la propuesta, se consideran correctos porque futelan
el derecho de defensa de! acusado y de los intereses de! ofendido. :

Para garantizar ¢! derecho a la defensa del acusado, la iniciativa prevé adicionar el articulo 289,
con el fin de concederle la palabra posteriormente a ia intervencién de las partes, ya que sfendo
esta antecedida por la parte acusadora v de su propio defensor, se preservan todas las
prerogativas que le olorga la Constitucidn; de igual maners en esta propuesta se cbliga al
Juzgador a emitir el sentido de ta sentencia en el momento de reabrir la audiencia principal, una
hora después de haberse declarado cerrado el debate.
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Esta propuesta se considera insuficiente en cuanto a dar una hora como méaximo al Juzgador
para emitir su. veredicto, ya que contar con este tiempo para emitlr 'a resolucién, da el
sentimiento de que el Juzgador no podrd con esa rapidez observar todos los elementos de
tiempo, mode y lugar, por lo que esta disposicidn solo podria ser vallda en asuntos sencilios,
pero no cahe en juicios que por su complejidad es necesario un andlisis mas meticuloso, donde
un fallo precipitado puede atentar contra la adecuada administracién de justicia, por lo que en
estos casos, se propong que el plazo para emitir sentencia, debe ser no mayor de tres dias,
debiendo & Juzgador en todo caso fundar y motivar su dacision de no emilir su falle dentro del
plazo de una hora que se establece en la iniciativa,

Respecto a la resalucion, prevista en el articulo 280 de la iniciativa que nos ocupa, 1a propuesta
prevé que el Juez deba dejar constancia en forma resumida del por qué de su resolucion,
debiendo motivar en forma brave sit decision.
L.

Refarente a esta proouesta, no se considera correcta, toda vez que de conformidad con los
preceptos constitucionales Jas sentencias de fodo procesc penal, deberdn de reunir
deferminados reguisitos sacramentales, por lo que resulta extrafio que se prevea en dicho
procedimiento, que en una eonstancia resumida, el jugz motive en forma breve su decisidn, en
lugar de una sentencia con todas las formalidades.

Por Ultimo, la iniciativa en su articulo 291 plantea, dar una pauta de manera ordenada al
contenido de la sentencia. Resultando correcta la propuesta, debido a que se trata de las
mismas formalidades previstas en los juicios ordinarics y sumarios, :

Otros aspectos que valdria la pena considerar al momento de implementar el mstema de Juicio Ora1

serian,

a)

Analizar la posibilidad de que el Juicio Oral fuera procedente a peticion del procesado sin
importar el delito que se le impute, pues existen ocasiones en que despues de dictado €1 aulo
de término constitucional, conviene a éste someterse a un juicio lo mas corto posible.

De igual*manera, debe regularse €l tramite del recurse de apelacion contra auto de término
constitucional, traténdose de Juicio Oral, de o contrario es imposible cumplir con el tramite del

procedimiento oral en los plazos que se seialan, o bien, precisar si dichas interlocutorias son
inapelables.

Durante la practica la figura del Juicio Oral puede resultar inoperante, pues basta que el
demandado solicite una prueba pericial para que el procedimiento se alargue en el tiempo,

situacion que es contraria al argumento de que el Juicio Oral por naturaleza es sustancialmente
mas breve en su desahogo que el escrito.
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d) La propuesta no es muy clara en el sentido de que, o que realmente se pretende Instavrar es

un sistema de juicio mixio para determinades delitos, con caracteristicas de orafidad, no
totalmente de un juicle eral, como se desprende de la iniclativa en cusstisn " proponemos
como une forma do fransicion el sistema Oraf o Mixto", esta afitmacidn sncierra una
contradiccion, toda vez que se deba aptar por tratar de implementar uno u otro sistema, es
dacir, por el sistema cral 0 por un sistema mixto, va que en ningln momento dichos sistamas
son da |as mismas caracteristicas, sino tedo lo contrario constituyen dos fipologias de sistemas

de justicia distintas, donde si bien el segundo incluye partes del pimero, no se debe equiparar
un sistema mixto a uno puramente oral,

La iniciativa carece de articulos transitorlos que determinen las reglas bajos las cuales entrara

en vigor y se estructuraran las instituciones y los procedimientos de oralidag {sic} (fuicios) gue
se pretenden instaurar en materla de oralidad.

VIN. Estudio de Derecho Comparado.

Por ofra parte, se realizé un estudio de derecho comparado can los estados de Nuevo Leén por ser el
picnero en implementar el Juicio Oral; y Chihuahua, por ser el Estado que recientemente ha reformado
de manera integral su sistema de justicia penal, en el que incluyeron la instauracion de este sistema de
justicia especializado, Independientemente de que dicho sistema se aplicara a partir del afic 2007, para
lo cual se siguié &! siguiente criteric metodoldgico: .

A} Del procedimiento del Juicio Qral.

La iniciativa en estudio, a diferencia del Cédigo de Procedimientos Penales de Nugvo Ledn,
exciusivamente contempla ef recurso de apelacidn cuande al momento de resolver 1a situacion
juricica en la audiencia previa se dicta auto de libertad (arficulo 275); mientras que en Nuevo
Ledn, dicho medio de impugnacion puede promoverse en forma oral o escrita contra el auto de
formal prision o de sujecién al proceso, contra la admisién de alguna prueba o contra el

_ desechamiento de la misma. Esto es, la aplicacion de! recurso de apelacidn en la propuesta,

excluye otros supuestos juridicos previsibles en el proceso.

La iniciativa que nos ocupa propone, que una vez que ha sido aperturada la audiencia principal,
debera continuar hasta su conclusién y que solo podra suspenderse por causas de fuerza
mayor (articulo 283); sin embargo, no se enumeran cuales podrian ser las causas de fuerza

mayor, tal y como s¢ sefialan en los Codigos de la materla de fos Estados de Nuevo Ledn y
Chihuahua respectivamente.

En la iniciativa en com'ento se propone, que dentro del desarrolio de la audiencia principal, al
término def desahogo de {as pruebas, se emitan las conclusiones tanto del Ministerio Pablico

como del defensor (articuto 284), sin conceder sf derecho de réplica ni al Ministerio Publico ni al
defensor.
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8)  Con relacién a esta propuesta, el Estado de Nuevo Ledn fija fa cantidad de
intervancionas y |2 duracion qus habran de tener cada una de ellas.

)] Por su parte el Estado de Chihuahua, oforga el derecho a replicar, concadiendo ademas
{a posibilidad de duplicar,

« Elarticulo mencionado en el parrafo que antecede, también sefiala la exposicion def acusado s
s que luviere algo que manifestar, pero no sefiaia las medidas que se adoptaran en caso de
que 8l acusado no pusda hablar o definitivamente no hable el idioma espafiol. En tanto qus
Nuevo Ledn contempla la intervencitn da traductores en los casos antes dichos.

» Lainiciativa de reforma a pesar de que menciona que el Ministerio PUblico sustentara oraimente
su acusacidn, expresando el cuerpo del delito que estime probado en el proceso (articulo 286},
no indica que sucedera si e Ministerio Plblico expresa conclusiones no acusatorias ¢ si estas
50N def‘mentes tal v como lo prevé el Estado de Nuevo Ledn,

« Por dltimo, otro aspecto de la iniciativa a considerar es con relacion al articulo (289), en el qué
se seflala que'una vez que concluya la intervencion del acusado, el Juez declarard cerrado !
debate, por ef contrario, en e! Cédigo de procedimientos penales de Chihuahua, se le da la total

libertad v garantia al acusado para que en cualquier estado del juicio éste salicite ser oido con
el fin de complementar o aclarar sus dichos.

B) De la implementacion del Sistema del Juicio Oral,

Para la implementacion del Juicio Oral es necesario no solo reformar el Codigo de Procedimientos
Penales, como se plantea en la iniciativa, sino realizar una reforma integral que incluye adecuar
diversos ordenamientos vigentes en |a entidad, los que en su conjunto daran la pauta para instaurar
este sistema de justicia especializado, que permitira garantizar su correcte funcionamiento, ast como
alcanzar los objetivos que este sistema persigue, que es el de dar celeridad y prontitud al desahogo de
los procesos penales instaurados en la entidad, tal ¥ como se ha llevado a cabo en los estados
seleccionadas para realizar el estudio de derecho comparado que aquf se plantea. -

» En primer orden, se deben sentar las bases que permitiran la implementacion del Juicio Oral a
través de una reforma a la Constitucidn Politica del Estado de Tabasco, con el fin de crear ia
figura de Juez de Paz de la Oralidad, tal como lo previo el Estado de Chihuahua que reformd su
Carta Magna, respecto a la integracién del Poder Judicial,

+ El proyecto adolece también de una estructuracion sistematica para su perfecta operatividad,
toda vez que no trae aparejada la reforma 2 la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, que
cree en el ordenamiento crganico correspondiente, como en |la misma iniciativa se determina
‘un Juez de Paz creado exclusivamente para ello”, y que ademas determine su nimero, sus
sedes, sus circunscripciones y la competencia organica de los jueces de paz exclysivos de
oralidad, como lo previd el Estado de Muevo Ledn, quien plasmo el principio de legalidad y de
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autoridad competenta de los juzgados de oralidad a que se encuentra chllgada teda prevision
de auloridad jurisdiccional de conformidad con el arliculo 16 Canstituclonal, como se pueds
observar en los articules 2 v 36 Bis 1 de la Ley Organica del Poder Judiglal del Estado de
Nuevo Ledn, que a Iz letra seifalan * La funcién que corresponde &l poder judiciel del estado s
gjercs... VI Los juzgados de juicio oral.." y “Corresponds & los jusces def juiclo orsl penal,

conocer de! juicio oraf penal en los casos qus establezca ef Cédigo de Procedimiantos -
Penales". :

Del mismo modo el Estado de Chihuahua hize lo proplo, reformando el articulo 146 ¥
adicionando los articulos 80 Bis, 8¢ Ter y 150 Ter de su Ley Organica del Poder Judicial, los
que 2 la letra dicen: "La Jurisdiccitn de primera Instancia en matsris penaf estaré a cargo de los
Juaces do garantia y ds Jos tribunales de Juicio orsl, ...", En los juzgados y en fos tribunales de
Juicic oral podré nombrarse un administrador de oficina, con las siguienfes atribuciones ..."
‘Para ser administrador de oficina se requiere...” y "Los Tribunales de juicio oral en materia
penal tionen las siguientes alribuciones..”,

Con relacién a la reforma plantsada en el punto que antecede, resulta Imprescindible, dado que
es el ordenamiento que determina la estructura, las sedes y circunseripeion territorial de los
tribunales, por (o fanto no puede hacerse una excepcion de los juzgados de la oralidad, fuera de.
dicho ordenamiento, toda vez que esta omisién ha propiciade que fuera de la inigiativa
presentada por e! Tribunal Superior de Justicia, tanto el Titular como funcionarios de! Poder
Judictal han manejade la hipélesis de establecer un *Tribunat Piloto de Oralidad", que segin en
la iniciativa, serla un Juzgado de Paz, como se puede observar en declaraciones vertidas por el
titular del Poder Judiclal en |a Revista Fuerza Juridica No. 10, septiembrefoctubre 2005 pp. 7-
10, “Juicio Oral de cara al Ciudadano” y Periddico Novedades de Tabasco, 6 de mayo de 2006,
p. A-3. En este sentido debemos destacar que prever un Tribuna! Piloto, violaria la debida
garantia de audiencia consignada en el arficulo 14 Consfitucional, en cuante a Tribunales
previamente establecidos, ya que en todo caso estarfamos ante un fribunal provisionalmente
establecido, lo que propiciaria e! establecimiento de un Tribunal Especial, prohibidos por el
articula 13 de la Constitucién Federal. :

. También se considera necesario reformar la Ley Organica de ia Procuraduria General de

Justicia del Estado, ya que una reforma integral debe prever Ministerios Publicos
Especializados en Juicio Orales, como lo instituye el Estado de Nuevo Ledn en su Reglamenio
Interior de la Procuraduria de Nuevo Ledn, articulo 4, fraccién 1), 2, inciso a}, numeral [, en ¢!
que prevé la institucion de Agentes de Ministerio Piblico adscrites e Juzgados de Juicios
Orales.

Otro ordenamiento que se habria de reformar, es fa Ley de la Defenscria de Oficio del Estado,
para prever un equipo de defensores especializados en oralidad, tal como lo previé el Estado de
Nuevo Ledn, este punte es importante de establecer, como nos lo precisa Renato Sales,
Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales del Distrito Federal “Si hay personas
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humildes acusedas de un deffio y no tlene dinero para contrater un defensor capaz de
anfrantarse a la acusacion seguremente Hegard a ia cércel Para Gue la oralldad funcions
lbgicemente debe haber un buen defansor, si no quien va heblar en nombre dal Inctipado.
vamos g pansar que nosolros capachamos & fos ministerios pubicos ¥ se convisrten en
grandeg oradores capaces de convencer af Jusz més duro, y los abogados defensores ho,
enlonces van & ganar con la oralidad solo fos que fengan muy busnos defensores v esos sersn
los qua tengan mucho dinero" (Diarlo Reforme 3 de mavo da 2006 p.p. 6 ~ 8),

Como resultado del analisis realizado a la inlclativa que nos ocupa y tomando en consideracion las
opiniones vartidas en los foros de consuita realizados, as! como del comparativo reaflzado con ctras
entidades donde apara u operaré el Julclo Oral, procedemos a emitir los sigulentes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Que compartimos los argumentos expuestos por e! iniciante, y reconocemos una vez mas
el permanente esfuerzo que realiza el Poder Judicial, por mantener a nuestra entidad a la vanguardia
en las sistemas de imparticion de justicia, siempre en busca de beneficios para los tabasquerios; razon
por la que, coincidimos en que no debemos estar a la zaga en este concepto, sin embargo, es
importante que la expedicion y reformas de leyes se realicen sin wilherar las normas ya establecidas,
ademas de que deben redactarse con claridad y precision, a fin de evitar que existan lagunas que
propicien que quienes las apliquen, To hagan a modo o bajo su propia Interpretacion, sobre todo este
sistera de justicia especializado, ef cual para su implementacion requiere de un analisis exhaustivo,
no estando por demas recoger las experiencias de los Estados donde ya ha sido instaurads,

SEGUNDO. Que ademas, con la inclusion de este tema en la agenda de reformas al sistema judicial,
se busca [a iransparencia en los procescs con el objeto de mejorar 1a calidad de la imparticion de

" Justicia y de los medios utilizados, para que se simplifiquen y agilicen los asunios en litigio, en razén a
que los juicios orales deben ser entendidos como procesos encaminados a resolver de manera
efectiva y rapida los hechos que en ellos se expongan, ya que ef mismo se desarrollara en un maximo
de tres audiencias, en las cuales se ofrecerén y desahogaran pruebas, se escucharan a las partes y 5¢
pronunciara sentencia en la misma audiencia.

TERCERO. Que tomando en cuenta los beneficios que la instauracion de los juicios orales puede traer
& los habitantes de nuestra nacion, son cada vez mas los estados gue se han dado a la tarea de
estudiar sobre el asunto, tal es el caso de Nuevo Ledn, que el afio pasado reformd su Constitucion
Politica, el Cédigo de Procedimientos Penales, la Ley Orgénica def Poder Judicial, |a Ley Orgénica de
Procuraduria General de Justicia y la Ley de la Defensoria de Cficio para ef Estado con el fin de
implementar este procedimiento; y el Estado de Chihuahua, que lvego de realizar importantes reformas
a la Gonstitucion Local, Codigo de Pracedimientos Penales, Ley Organica de! Poder Judiclal y expedir
la Ley Organica del Ministerio Piblico, este afio alcanza una reforma arménica al sistema de justicia de
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la entldad, dentro de la cual se implementd de manera Intagrada, el procedimiento do Julglo Cral, sin

dejar de menclonar los Estados de México, Jallsco, Oaxaca y Veracruz, entre ofros, que 58 sncuantran
legislande sobre of tema,

CUARTO. Qua por allo, conclulmos que derivado del anallsls reallzado & la propuesta presentada por
el Poder Judiols!, y tomando en cuenta las opiniones vertidas por quienes participaron en log evantos
redlizados por esta H. Cémara de Diputados con refaclon a la implamantacién dal Juicio Oral on la
entided, asl como el estudio de dereche comparado que hemos reallzado, se desprande que, dado qus
el fin que persigue Ta Insercién dis este nuevo sistema do justicla es brindar a todo individuo sus
derechos fundamentales contenidos en las normas constituclonales, es sumamente importante que se
establozcan las bases que garanticen su correcto funcionamients, por lo que se debe plantear una
reforma integral de 1as layes que lo sustentaran, en las que se debers contemplar en primer orden la
constitucional, con fa finalidad de dar legalidad a la figura del Juez de Paz de fa Oralidad, reformando
el Titulo V, denominado “Del Poder Judicial’, en ef que se habla sobre la integracidn de este Poder y
del Gonsejo de la Judicatura, ya que en ambos casos aparece la figura de los Jueces: ademas de que

en este mismo titulo, se prevé la designacion, ratificacion, adscripcion, renuncias y remocion de los
Mismos. : '

QUINTQ. Que paralelo a la Constitucion del Estado se debe reformar la Ley Organica del Poder
Judicial, con el mismo fin de isertar la figura del Juez de Paz de la oralidad y de prever su
competencia dentro del Capitulo denominado, “Jueces de Primera instancia”. También se considéra
necesario reformar Ya Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado ya gue una
reforma integrai debe prever Ministerios Publicos Espacializados en Juicio Orales. Otro ordenamiento

que se habria de reformar, es la Ley de la Defensoria de Oficio del Estado, para prever un equipo de
defensores especializados en oralidad.

SEXTO. Que respecto a la iniciativa de reforma y adicien al Cédigo de Procedimientos Penales def
Estado, presentada por el Poder Judicial, valdria la pena que el promovente analizara la posibilidad de
replantearla en base a lo expuesto en el apartado de Valoracién de la Iniciativa.

SEPTIMO. Que en razon de lo expuesto y esfando facuitada esta Soberania para expedir, reformar,
adicionar, derogar y abrogar leyes y decretos, asi como para legislar sobre administracién de justicia,
en términos del articulo 38, fracciones | y IX de la Constitucion Politica del Estado, se emite el
siguiente: '

DECRETO 196

ARTICULO PRIMERO. Se declara improcedente la iniciativa de reforma y adicion al Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tabasco, presentada por el Titular del Poder Judicial del Estado
de Tabasco el pasado 27 de enero de 2004, mediante 1a cual propone que se implemente el Juicio
Oral en la entidad, toda vez que es Insuficiente por lo que no se considera viable, ya que para su
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insercion en ¢! sistema de justicia penal de la entidad, es necesario reallzar una reforma integral que
garantice su correcta aplicaclon, En primer orden 8e tienen gue sentar las bases para su creacién,
reformando fa Constliucién Polltica del Estedo Libre y Soberano de Tabasco y en consecuencia
reformar la Ley Organica del Poder Judiclal det Estado de Tabasco, a fin de instituir la figura de Juez
de Paz de la Oralidad propuesta en su iniclativa, ademas de qua sa deberd establecer la competencla
de Ios miamos, como 8o expone en las conslderaciones del prasente Decreto; fa Ley Orgénica de la
Procuraduria (aneral de Justicla del Eatado, con el fin de prever Minlstorios Pdblicos Especializados
en Julcios Orales y por (ilfime, la Ley de la Defensoria de Oficio del Estade, para prever ih equipe de
dafensores especializados en cralidad. Asimismo se debardn carregir laa fallas téonicas expuestas en
¢ apartado correspondiente a (a Valoracidn da la Inictativa del prasente Decrato.

En razén de lo anterior, aste H. Congraso exhorta respetuosamente a ese Maximo Tribunal Superior
de Justicia de Tabasco, para que con base en las facultades que le confiere la Constitucion Local y de
conformidad con las disposiciones aplicables, plantee de nueva cuenta la iniciativa de reforma al
sisterna de justicia del Esfado, en la que se prevea la adecuacion de las disposiciones legales que
sean necesarias, y se atiendan las fallas técnicas que la misma presenta a fin de que con la
implementacién del Juicio Oral en la entidad, se garanticen los derechos establecidos en los ariculos
17y 20 Constitucionéi, a toda persona que habite en territerio tabasqueiio,

ARTICULO SEGUNDO. Se instruye al Oficial Mayor de esta Quincuagésima Octava Leglslatura para
que se sirva archivar como asunto concluido la presente iniciativa.

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD
DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADQ DE TABASCO, A LOS DOCE DIAS DEL MES DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS, DIP. LUIS FEDERICO PEREZ MALDONADO, PRESIDENTE;
DIP. JOSE LUIS SANCHEZ 1.OPEZ, SECRETARIO.- RUBRICAS. ’

Por lo tanto mando se imprima, publique, circule v se le dé el dabido cumplimiento.

EXPEDIDO EN EL PALACIO DE GOBIERNO, RECINTO OFICIAL DEL PODER EJECUTIVO, EN LA
CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO; A LOS QUINCE D[AS DEL
MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SEIS,
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